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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi P. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
[1l AUa 2900/20,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. lll AUa 2900/20
nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacej P. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng 2000 (dwa tysiace)
ztotych;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz skarzacej P. B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego
skarga;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
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Pismem z 14 kwietnia 2023 r. P. B. (dalej jako: ,Skarzgca”), reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, zlozyta skarge na przewlekto$é
postepowania prowadzonego przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o
sygn. akt Ill AUa 2900/20, wnoszgc o: 1) stwierdzenie, ze w postepowaniu przed
Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie z powodztwa P. B. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt Ill AUa 2900/20, nastgpita
przewlektos¢ postepowania; 2) wydanie Sgdowi rozpoznajgcemu wskazang sprawe
zalecenia wyznaczenia rozprawy; 3) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
Skarzgcej kwoty 20 000 ziotych; 4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Krakowie na rzecz Skarzgcej kosztéw tego postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze sprawa z odwofania Skarzgcej
przeciwko ZUS wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Krakowie 27 listopada 2020 r.
w wyniku apelacji Skarzgcej. Sad Apelacyjny 1 grudnia 2020 r. doreczyt odpis
apelacji stronie przeciwnej. W dniu 22 grudnia 2020 r. zostata zlozona odpowiedz
na apelacje. Nastepnie, 5 stycznia 2021 r. Skarzgca ztozyta replike na odpowiedz
na apelacje. Sgd Apelacyjny nie zajmuje sie zatem sprawg Skarzgcej od stycznia
2021 r., tj. przez okres 2 lat i 3 miesiecy. Jedyng wykonang przez ten okres
czynnoscig byto wylosowanie 5 wrzesnia 2022 r. (czyli blisko dwa lata po wptywie
sprawy do Sadu) sktadu sedziowskiego. Nie sposéb uzna¢ tego jednak
za terminowe wykonywanie czynnosci w postepowaniu apelacyjnym. Na poczagtku
kwietnia 2023 r. Skarzgca ziozyta wniosek o wyznaczenie terminu rozprawy,
jednakze do dnia ztozenia niniejszej skargi pozostat on bez odpowiedzi.
Podkreslono przy tym, ze charakter przedmiotowej sprawy, stopien faktycznego
i prawnego jej skomplikowania nie uzasadniajg tak dtugiego oczekiwania Skarzgce;j
na podjecie stosownych czynnosci przez Sad rozpoznajgcy sprawe. W Swietle
przytoczonych okolicznosci skarga jest zasadna.

Pismem z 11 maja 2023 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
(dalej: ,Prezes SA”), ztozyt odpowiedZz na skarge, wnoszgc o oddalenie skargi,
a w przypadku jej uznania — o przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge Prezes SA wskazat m.in,,

ze 25 listopada 2020 r. do Ill Wydziatu tutejszego Sadu wptyneta apelacja
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Skarzgcej od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 24 wrzesnia 2020 r.,
V U 3086/19 w sprawie o podstawe wymiaru skfadek. Tego samego dnia,
tj. 25 listopada 2020 r., sprawe zarejestrowano pod sygn. llI AUa 2900/20
i wylosowano przez SLPS sedziego referenta. Po przeprowadzeniu postepowania
miedzyinstancyjnego akta zostaly przekazane na kalendarz akt oczekujgcych
na wyznaczenie terminu rozprawy zgodnie z kolejnoscig wptywu. Dnia 5 wrzesnia
2022 r., w zwigzku z przejsciem w stan spoczynku sedziego referenta,
przeprowadzono kolejne losowanie przez SLPS oraz wyznaczono skfad sadu.
Dnia 3 kwietnia 2023 r. wptyneto pismo o przyspieszenie wyznaczenia terminu
rozprawy i tego samego dnia Przewodniczgcy Wydziatu zarzadzit rozpoznanie
sprawy poza kolejnoscig wptywu, a akta zostaty przedstawione sedziemu
referentowi. Termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony na 20 czerwca 2023 r.

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych w skardze Prezes SA podnidst
m.in., ze rozpoznawanie spraw zgodnie z zasadg kolejnosci wptywu oznacza,
ze terminy rozpraw (lub posiedzen niejawnych, na ktérych rozpoznaje sie apelacje)
wyznaczane sg w pierwszej kolejnosci dla spraw o ,najstarszych” sygnaturach.
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych wskazuje, ze sprawy powinny by¢
rozpoznawane z uwzglednieniem kolejnosci wptywu akt do Wydziatu.

W referatach sedzidéw nadal oczekujg na terminy rozpraw sprawy, ktore
wptynety w 2019 r. Terminy wyznaczanych rozpraw wynikajg z liczby spraw
wpltywajacych do Wydziatu w ostatnich latach oraz obsady kadrowe;j
(liczne odejscia w stan spoczynku sedziéw i nieobsadzanie zwolnionych stanowisk).
W konsekwencji, w zwigzku z wakatami w Woydziale (obecnie 3 wakaty)
spowodowanymi przejsciem sedziow w stan spoczynku oraz statym wptywem
spraw, rosng zalegtoéci i wydluzajg sie terminy rozpoznawania spraw,
ktore wynoszg obecnie ok. 36 miesiecy. Na dzien 30 kwietnia 2023 r.
pozostato do rozpoznania 5671 spraw wszystkich kategorii (z wytgczeniem WSCP
i WSCU), ktére podlegajag rozdysponowaniu pomiedzy dziesieciu sedzidw.

W Il Wydziale tutejszego Sadu dopiero od marca 2023 r. orzeka jedenastu
sedzibw (w tym jeden delegowany), a wczesniej przez dtugi okres faktyczna
obsada byta znacznie mniejsza. Na koniec 2022 r., po odejsciu z korncem sierpnia

2022 r. kolejnego sedziego w stan spoczynku, w Wydziale orzekato 6 sedziow
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apelacyjnych (w tym 3 sedziow funkcyjnych: dwoch z przydziatem do 50% i jeden
do 90%) i nadal pozostawato nieobsadzonych 7 stanowisk sedziowskich. W 2022 r.
obsada sredniookresowa wraz z sedziami delegowanymi wyniosta 6,78 i stanowita
zaledwie 52,2% catkowitego limitu etatow. Obsada ta, w stosunku do limitu etatow,
byta najnizsza w kraju. Referaty poszczegodlnych sedziow orzekajgcych w petnym
zakresie na dzien 30 kwietnia 2023 r. nadal przekraczaty po 500 spraw.
Przyczyny wyjatkowo trudnej sytuacji kadrowej, jaka miata miejsce w Wydziale
do konca 2022 r., sg ztozone.

Prezes SA zauwazyt tez, ze wptyw spraw z najliczniejszej kategorii AUa,
do ktorej nalezy rowniez przedmiotowa sprawa, jest nadal bardzo duzy i w 2022 r.
na liczbe obsadzonych etatéw sedziowskich byt najwyzszy w kraju, wyzszy o 56,2%
niz srednia krajowa. Mimo, ze wskaznik zatatwienia przez sedziego orzekajgcego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie spraw z kategorii AUa za 2022 r. byt wyzszy
0 18% niz Srednia krajowa, to wynikajgca z wieloletnich (niezawinionych ze strony
Sadu) brakéow kadrowych najwyzsza w kraju pozostato$¢ spraw na liczbe
obsadzanych etatéw, obiektywnie nie pozwalata na szybsze rozpoznanie,
réwniez niniejszej sprawy.

W konkluzji Prezes SA — zwazywszy na sytuacje kadrowg |l Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, a takze pozostatych Wydziatow tutejszego Sadu,
ograniczenie mozliwosci delegowania sedziéw z innych sgdow, rozmiar obcigzen
sedziow oraz okolicznosci wskazane powyzej — wnidst 0 oddalenie skargi.

Dnia 20 czerwca 2023 r. Sad Apelacyjny w Krakowie wydat wyrok

w przedmiotowej sprawie Il AUa 2900/20. Orzeczenie to jest prawomocne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725;

dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wniesS¢ skarge
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o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektos¢).

O przewlekiosci postepowania mozna méwi¢ zarowno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., 1l SPP 53/15).
Na znaczenie sprawnego rozstrzygania sporéw sgdowych, jako jednego
z elementéw zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu, zwraca sie uwage
w literaturze (S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlektosc
postepowania sgdowego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Jasudowicza, Torun 2004, s. 353 i n.).

Ustawa o skardze na przewlektio$¢ nie okresla wprost, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.

W dotychczasowym  orzecznictwie  Sadu Najwyzszego  przyjmowano,
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ze 0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06
oraz z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06). Podobnie przyjmowat Naczelny Sad
Administracyjny (postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia
2008 r., | OPP 16/08 oraz z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08).

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze naruszono w niej prawo do sgdu w aspekcie rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Bezspornym faktem jest, ze akta sprawy
wraz z apelacjg wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie 25 listopada 2020 r.
(k. 363 akt sgdowych). Zasadniczo Sad dokonat jedynie czynnosci wstepnych
(rejestracja sprawy, wylosowanie sedziego sprawozdawcy, przestanie odpisu
apelacji stronie przeciwnej). W dniu 3 kwietnia 2023 r. wptyneto pismo
petnomocnika Skarzgcej o wyznaczenie terminu rozprawy. Tego samego dnia
Sad Apelacyjny zarzadzit rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig wptywu (k. 389 akt
sgdowych), a nastepnie zarzgdzeniem z 24 kwietnia 2023 r. wyznaczono termin
rozprawy apelacyjnej na 20 czerwca 2023 r. (k. 393 akt sagdowych). Rozprawa ta
odbyta sie — po jej zakonczeniu 20 czerwca 2023 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
wydat wyrok, konczacy sprawe w Il instancji (k. 412 akt sgdowych). Innymi stowy,
procedura odwotawcza trwata ponad dwa i pot roku (listopad 2020 r. —
wptyw apelacji, kwiecien 2023 r. — wyznaczenie terminu rozprawy, czerwiec 2023 r.
— przeprowadzenie rozprawy i wydanie wyroku).

Powyzsze ustalenia przesgdzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zaszta przewlekto$¢ procedowania. Niezaleznie
od argumentdow powotanych w odpowiedzi na skarge (takich jak m.in.
braki kadrowe Sagdu Apelacyjnego w Krakowie), niewyznaczenie terminu
rozpoznania sprawy przez okres ponad dwdch lat narusza standard rozpoznania
sprawy sgdowej bez nieuzasadnionej zwtoki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze znaczny wptyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedziow
pracg pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlekiosci postepowania

w sprawie, w ktérej wniesiono skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 21 marca 2006 r., [Il SPP 13/06). Obcigzenie praca, liczba spraw oraz stan kadry
orzeczniczej co najwyzej prowadzi¢c mogg do stwierdzenia, ze przewlektosc
postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien
ze strony sadu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania
warunkéw nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22).

Uwzgledniajgc skarge, wobec sformutowania przez Skarzgcg stosownego
zgdania, Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa
sume pieniezng, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$c.
Suma ta nie stanowi odszkodowania za poniesione straty i utracone korzysci
(art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego). Nie jest rowniez zados¢uczynieniem pienieznym
za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c. Suma ta petni z jednej strony
funkcje sankcji za wadliwe zorganizowanie wymiaru  sprawiedliwosci
przez Panstwo, z drugiej za$ funkcje rekompensaty dla strony za doznang szkode
niematerialng, bedagcg wynikiem przewlektosci. Wskazany przepis okresla granice
rzeczonej rekompensaty (2.000,00 — 20.000,00 zt), a takze stanowi, ze wysoko$¢
sumy pienieznej, we wskazanych granicach, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$¢ postepowania.

Skarzgca wniosta o zasgdzenie sumy pienieznej w wysokosci 20.000,00 zt,
co stanowi gbérng granice kwoty, jakg sgd moze przyznaé (art. 12 ust. 4 ustawy
o0 skardze na przewlektosc¢). Skoro postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie
rozpoczeto sie w pazdzierniku 2019 r. (k. 1-2 akt sadowych) i zakonczyto
prawomocnie w czerwcu 2023 r., to przyjmujgc kwote 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, Sgd Najwyzszy przyznat Skarzgcej sume
pieniezng w wysokosci 2.000,00 zt.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz Skarzgcej kwote 240 ziotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania wywotanego skargg [§ 14 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.); wczesniej nienaleznie
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uiszczong optate od skargi zwrocono na konto petnomocnika Skarzgcej]. Z kolei
w zakresie zgdania wydania Sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia
wyznaczenia rozprawy, w Swietle przeprowadzenia rozprawy odwotawczej
i wydania wyroku 20 czerwca 2023 r. — skarga podlegata oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[SOP]

[ms]



