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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi J. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
| ACa 3804/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 lipca 2025 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. | ACa 3804/23 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca z urzedu Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
wyznaczenie terminu rozprawy w sprawie o0 sygn.
| ACa 3804/23, w terminie trzech miesiecy od daty zwrotu akt;

3. przyznaje J. J. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2.000 (dwa tysiace)
ztotych za okres od 1 grudnia 2022 r.
do 8 lipca 2025 r.;

4. oddala skarge w pozostalym zakresie;

5. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz J. J. kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem

oplaty od skargi;
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6. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz J. J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
od dnia jego doreczenia Skarbowi Panstwa - Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do dnia zaptaty tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

Tomasz Przestawski Tomasz Demendecki Adam Redzik

UZASADNIENIE

Dnia 20 marca 2025 r. (data wptywu do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie)
J.J. (dalej: ,skarzgcy”) reprezentowany przez petnomocnika, za posrednictwem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wniost do Sgdu Najwyzszego skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki w sprawie | ACa 3804/23 toczacej sie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie. Pismem z 25 marca 2025 r. (data prezentaty Sadu
Najwyzszego) Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawit ww. skarge Sagdowi
Najwyzszemu. W przedmiotowej skardze skarzgcy wniost o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt
| ACa 3804/23;

2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie do rozpoznania niniejszej
sprawy w terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego odpowiedniej sumy
w kwocie 3 750,00 (trzy tysigce siedemset pie¢dziesigt 00/100) ztotych;

4. zwrot uiszczonej optaty od skargi w wysokosci 200,00 (dwiescie 00/100)
ztotych stosownie do art. 17 ust. 4 ustawy;

5. zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, iz Sad pierwszej instancji

przekazat akta sprawy pismem z dnia 11 grudnia 2023 r. do Sadu Apelacyjny
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w Warszawie, ktorego | Wydziat Cywilny dopuscit sie bezczynnosci,
bowiem Sad odwotawczy pomimo uptywu ponad 15 (pietnastu) miesiecy (463 dni)
od daty wptywu akt tj. w dniu 12 grudnia 2023 r. wskutek opoznien oraz braku
efektywnego zarzadzania procesem ograniczyt sie jedynie do rejestracji
przedmiotowej sprawy, nie podejmujgc zadnych dalszych czynnosci, a w tym
przede wszystkim nie wyznaczyt terminu rozprawy apelacyjnej i nie przekazat
Skarzgcemu odpisu apelaciji.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego),
stanowigcym odpowiedz na skarge, Skarb Panstwa — Prezes Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora [ postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa
0 skardze na przewlektos¢”) nie okresla wprost granic temporalnych, w ramach
ktérych powinno dojs¢ do rozpoznania sprawy, a tym samym nie wskazuje
bezposrednio czasu, po uptywie ktdérego nastepuje przewlektos¢ postepowania.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ strona moze wniesc
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych. W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlekto$¢ ocenie w szczegolnosci podlega terminowosc¢ i prawidtowoscé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny nalezy: uwzgledni¢ fgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi;

charakter sprawy; stopien faktycznej i prawnej zawitoSci  sprawy;
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znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego; zachowanie sie stron, w szczegolnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlekto§¢ nie sprecyzowano,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwloke. W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania
apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sadu drugiej
instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa
€O najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja
2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r.,
Il SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17;
19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 22 stycznia
2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r.,
| NSP 145/21).

Podkreslic ponadto nalezy, ze prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, stanowigc element prawa do rzetelnego procesu, jest jednym
z podstawowych praw cziowieka okreslonym w Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci (dalej: ,EKPCZ”). Przyjecie ustawy o skardze
na przewlekto$¢ stanowito zresztg efekt stosowania EKPCz i wielokrotnego
stwierdzenia przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,Trybunat’)
naruszenia przez Polske prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

W realiach niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze sprawa zostata
zainicjowana pozwem z dnia 1 grudnia 2022 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego
w Warszawie) (k. 3). W dniu 25 pazdziernika 2023 roku Sad Okregowy
w Warszawie wydat wyrok (k. 154), ktory zostat zaskarzony apelacjg strony
pozwanej. Akta sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 12 grudnia
2023 r. (k. 175). Tego dnia przeprowadzono w systemie SLPS losowanie sedziego
referenta (k. 176). W dniu 13 grudnia 2023 r. sprawe wpisano do repertorium ACa
i skierowano do rozpoznania wedtug kolejnosci wptywu do danego referatu (k. 177).
Nastepnie, zarzgdzeniem z dnia 21 marca 2025 r. dokonano kontroli ztozonej
apelacji pod katem wypetnienia wymogéw formalnych, zarzgdzono poinformowanie
stron o skfadzie rozpoznajgcym sprawe oraz o doreczeniu powodowi odpisu

apelacji, a takze, aby po dotgczeniu epo akta przedstawi¢ Przewodniczgcemu
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Wydziatu celem wyznaczenia terminu rozprawy. (k. 180). Zarzgdzenie wykonano
w dniu 24 marca 2025 r. (k. 181-182).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy ustalit, ze na dzien rozpatrywania
przezen skargi, postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym trwa okoto 19 miesiecy,
za$ Sad Apelacyjny, nie wyznaczyt terminu jej rozpoznania, a jedynie wygnat
czynnosci techniczne i doreczyt stronie pozwanej odpis apelacji pismem z dnia
24 marca 2025 .

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy ocenit, ze charakter, stopien faktycznej
i prawnej zawitosci sprawy, a takze zachowanie sie stron w sprawie,
w szczegodlnosci strony, ktdra zarzucita przewlekto$¢ postepowania, nie miato
wplywu na powyzsze, czego takze nie wykazat Prezes Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie. W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy stwierdzit przewlektos¢
postepowania.

Dla stwierdzenia przewlektosci postepowania irrelewantne pozostajg
argumenty Prezesa Sadu Apelacyjnego dotyczgce stanu referatu sedziego
sprawozdawcy a takze rozpoznania spraw wedtug kolejnosci wptywu.
Zgodnie z przywotanym juz art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekiosc,
dokonujgc oceny, czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, obok uptywu czasu, uwzglednia sie indywidualne
okolicznosci sprawy. Zatem nie ma tu miejsca na szerokie uwzglednienie kwestii
organizacyjnych, niestanowigcych de iure sktadnika konkretnego postepowania
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13;
22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). Kwestia wiasciwej organizacji sgdownictwa,
w tym zapewnienie optymalnej obsady kadrowej sadow, jest obowigzkiem panstwa,
na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat i Sgd Najwyzszy (zob. wyroki Trybunatu:
w sprawie Sutter v. Szwajcaria z 22 lutego 1984 r., skarga nr 8209/78; w sprawie
Wasilewski v. Polska z 21 grudnia 2000 r., skarga nr 32734/96; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 8 marca 2005 r., Il SPP 34/04; 26 kwietnia 2019 r.,
| NSP 18/19).

Fakt, iz Prezes Sgdu nie dysponuje instrumentami umozliwiajgcymi mu
zapewnienie odpowiednich warunkow dla sprawnego dziatania sgdu/wydziatow,

naturalnie przektada sie na brak winy po jego stronie z tytutu zaistniatej
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przewlekfosci  postepowania. Powyzsze nie zwalnia jednak panstwa
z odpowiedzialnosci z tego tytutu. Jak bowiem stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06: ,prawo do rozstrzygniecia
sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwioki stanowi istotny element
konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).
Adresatem konstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym czasie sg
przede wszystkim same sady. Nalezy jednak uwzgledniC catoksztatt sytuacji
faktycznej i wskazac, ze konieczng gwarancjg materialng prawa do rozstrzygniecia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki sg odpowiednie warunki organizacyjne
umozliwiajgce sgadom »terminowg« realizacje ich zadan. Dotyczy to
w szczegodlnosci obsady kadrowej, zaréwno jesli chodzi o liczbe sedzidw,
jak i personel pomocniczy. Powinnos¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw
spoczywa w pierwszej kolejnosci na ustawodawcy oraz na organach wiadzy
wykonawczej, szczegolnie na Ministrze Sprawiedliwosci”.

Skarga na przewlektos¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwos¢
przyznania skarzgcemu, na jego zgdanie, od Skarbu Panstwa sumy pienieznej,
W znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie takiej organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, ktéra umozliwi rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13).
Obok swoistej sankcji dla panstwa za niewlasciwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci, suma pieniezna, o ktorej jest mowa w art. 12 ust. 4 ustawy
0 skardze na przewlektosc, petni funkcje rekompensaty dla strony za doznang
szkode niematerialng, bedacg wynikiem przewlektosci. Nie jest to wiec
odszkodowanie za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.)
lub zados€uczynienie pieniezne za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c.
Ustawodawca wprowadza przy tym zasade, ze strona, ktorej skarge uwzgledniono,
moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody ze stwierdzonej
przewlektosci (art. 15 wust. 1 ustawy o skardze na przewlektosé).
Konsekwentnie sume, o ktorej jest mowa w ustawie o skardze na przewlektosc,
uznac¢ nalezy za wstepng (tymczasowg) rekompensate z tytutu doznanej szkody
niematerialnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 8 maja 2013 r.,
[l SPP 51/13; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18).
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W przedmiotowej sprawie skarzacy wnidst o przyznanie od Skarbu Panstwa
sumy pienieznej w wysokosci 3 750,00 zt.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ wysokos¢ sumy
pienieznej, o ktorej mowa we wskazanym przepisie, wynosi nie mniej niz 500 zt
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, przy jednoczesnym
uwzglednieniu jej wartosci minimalnej na poziomie 2.000 zt.

Nalezy  podkreslic, ze od dnia wpltywu apelacji skarzgcej
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 12 grudnia 2023 r., do dnia rozpoznania
przez Sad Najwyzszy skargi, tj. 8 lipca 2025 r. uptyneto blisko 19 miesiecy.
Jednoczesnie wypada zauwazyC, ze postepowanie sgdowe zostato zainicjowane
whniesieniem pozwu do Sgdu Okregowego w Warszawie w dniu 1 grudnia 2022 r.
Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy uznaje, ze odpowiednia jest kwota
2.000 zt za okres od 1 grudnia 2022 r. do 8 lipca 2025 r. Tym samym w pozostatym
zakresie zgdanie skargi oddala.

Z uwagi na stwierdzong przewlektoS¢ postepowania, a zarazem brak
wyznaczenia terminu rozpoznania sprawy, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12
ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢, z urzedu zaleca Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie wyznaczenie terminu rozprawy w sprawie | ACa 3804/23, w terminie
trzech miesiecy od dnia zwrotu akt sprawy.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze wniosek sformutowany w skardze w zakresie
zobowigzania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie do rozpoznania sprawy w terminie
3 miesiecy od rozpoznania skargi jawi sie jako abstrakcyjny w realiach
i mozliwosciach postepowan sgdowych. W aprobowanym w judykaturze Sadu
Najwyzszego stanowisku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wyrazonym
w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2020 r, Il S 6/08 (KZS 2008/11/70),
wskazano, ze niezwioczne rozstrzyganie sprawy nie jest mozliwe ani ze wzgledow
organizacyjnych, ani nie bytoby to rozsgdne wobec koniecznosci zapoznania sie
sedzibw z materiatami sprawy, czasu dla ich rozwazenia i podjecia decyzji,
wreszcie jej uzasadnienia.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze

na przewlektos¢, zwrécono skarzgcemu optate od skargi w wysokosci 200 zt.
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W zakresie kosztéw zastepstwa procesowego Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢
oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.

poz. 1935) orzekt jak w sentencji.

Tomasz Przestawski Tomasz Demendecki Adam Redzik

[MWR]

[a.]



