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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi B. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 1472/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 maja 2024 r.,

I. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie VI Wydzialem Cywilnym w sprawie o sygn. akt
VI ACa 1472/22 nastgpita przewlektosé postepowania;

Il. przyznaje skarzacej B. C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, sume pienieznag
w wysokosci 2.000 (dwéch tysiecy) zilotych za okres
od 4 pazdziernika 2022 r. do 15 maja 2024 r.;

lll. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie VI Wydziatowi
Cywilnemu rozpatrzenie sprawy o sygn. akt VI ACa 1472/22
w terminie trzech miesiecy od dnia zwrotu akt;

IV. nakazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie zwréci¢
skarzacej B. C. kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong tytutem
optaty od skargi;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego

w Warszawie na rzecz skarzacej B. C. kwote
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240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu skargowym;

VI. oddala skarge w pozostalej czesci.

Tomasz Demendecki  Elzbieta Karska Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki z dnia 13 marca 2024 r., ktéra wptyneta do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 18 marca 2024 r., skarzgca B. C., dziatajgc przez
profesjonalnego petnomocnika wniosta o: stwierdzenie przewlektosci postepowania
w sprawie o sygn. akt VI ACa 1472/22 toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie VI Wydziatem Cywilnym (pkt. 1), nakazanie na podstawie art. 6 ust. 3
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki podjecia w
wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci w celu nadania sprawie
prawidtowego biegu i rozpatrzenia apelacji wniesionej przez pozwang (pkt. 2);
zasgdzenie na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcej sumy pienieznej w wysokosci 20 000 (dwadziesScia tysiecy) ztotych ze
wzgledu na przewlektos¢ niniejszego postepowania (pkt. 3); zasagdzenie
kosztow postepowania wywotanych skargg, w tym kosztow zastepstwa prawnego,
wg. horm przepisanych (pkt. 4).

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze B. C. w dniu 3 Kkwietnia
2020 r. skierowata do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie pozew
0 zaptate w postepowaniu upominawczym na kwote 183 564,00 zt. przeciwko A. G..

Postepowanie przed Sgdem Okregowym zakonczyto sie wydaniem wyroku z dnia
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13 czerwca 2022 r., w ktérym na rzecz powodki zostaty zasgdzone kwoty, ktore
podnosita w pozwie. W dniu 22 wrzesnia 2022 r. pozwana wniosta apelacje, ktéra
po uptywie ponad pottora roku nie zostata rozpoznana. W dalszej czesci
uzasadnienia skargi podniesiono brak zaufania do wymiaru sprawiedliwosci,
ztozenie pisma w dniu 9 marca 2023 r., w ktérym ponaglano Sad Apelacyjny w
Warszawie do zajecia sie sprawg oraz fakt, ze znaczgce opoOznienie pozbawia
powodke mozliwosci skutecznego dochodzenia swoich roszczen wobec
wyzbywania sie¢ przez pozwang majgtku, co moze ostatecznie w znaczacy sposob
uszczupli¢, a nawet catkowicie uniemozliwi¢ zaspokojenie jej roszczen.

W odpowiedzi na skarge z dnia 24 kwietnia 2024 r. Prezes Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zgtosit swdj udziat w sprawie oraz wniost
0 jej oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi przytoczono kalendarium czynnosci,
jakie podejmowane byly w sprawie od 4 pazdziernika 2022 r. do 13 marca 2024 r.
W dalszej czesci uzasadnienia Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
przedstawit stan prawny i orzecznictwo majgce zastosowanie w sprawie.
Powofat takze powody =zalegtosci zwigzane 2z sytuacja w sadownictwie
bedgcg skutkiem pandemii. W tresci uzasadnienia Prezes Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie jednoznacznie stwierdzit, ze ,brak jest podstaw do stwierdzenia
przewlektosci w niniejszym postepowaniu, a w konsekwencji do zasgdzenia

zgdanej sumy pienieznej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na czesSciowe
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej;: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”) strona
moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,

nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
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jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgadowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do tredci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego Iub czynnosci podjetych
przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia
sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., Ill SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18; z 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r.,
| NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22; z 22 marca 2023 r.,
| NSP 25/23). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym

przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych nie wyznaczono
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terminu  rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektoS¢ postepowania
w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec
wymaga uwzglednienia wielu czynnikdw wptywajgcych na tok postepowania.
Powyzsze oznacza, ze przewlekios¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposob indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznos$ci.

W czesci orzeczeh wskazuje sie, ze takze krétszg, np. oSmiomiesieczng
bezczynnosé sgdu, jako naruszajgcg moze prawo strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (patrz: postanowienia Sgadu
Najwyzszego: z 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13;
z 27 marca 2019 r, | NSP 88/18). Podobnie przyjmowat Naczelny
Sad Administracyjny (zob. postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06,
LEX nr 360307; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08, LEX nr 479698; z 4 czerwca
2008 r., | OPP 20/08, LEX nr 479136; z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08,
LEX nr 494267 oraz z 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10, LEX nr 619863).
Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Jednakze powinien by¢ on
stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ i w szczegdlnych przypadkach
domniemanie to moze by¢ wzruszone (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373/22).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczny
wptyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedzidw pracg pozostajg bez wptywu
na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono skarge
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06;
5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; 23 listopada 2022 r.,
| NSP 312/22; 22 marca 2023 r., | NSP 25/23). Obcigzenie praca, ilos¢ spraw
oraz stan kadry orzeczniczej, co najwyzej prowadzic mogg do stwierdzenia,
ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban,
czy tez uchybien ze strony Sgdu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek
zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06).
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W tym tez kontekscie — organizacyjnym — nalezy rozpoznawaC argumenty
zawarte w odpowiedzi na skarge. Jakkolwiek przyczyniajg sie one
do dezorganizacji i opdznien w wyznaczaniu spraw, to wcigz pozostajg bez wptywu
na stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie. Ostatecznie Sad
jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi formalng odpowiedzialnosc
za niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz czas oczekiwania na rozpoznanie apelacji w analizowanej sprawie zostat
przekroczony i wyniost ponad 12 miesiecy. Pozwana A. G. zlozyta apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 czerwca 2022 r. Akta sprawy wptynety do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 4 pazdziernika 2022 r.
Sprawe niezwtocznie wpisano do repertorium i nadano jej sygnature akt
VI Ca 1472/22. Kolejno do rozpoznania sprawy wylosowany zostat sedzia referent.
Pismem z dnia 9 marca 2023 r. petnomocnik Skarzgcej wniést o jak najszybsze
nadanie sprawie biegu, a w szczegdolnosci wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej. Pismem z dnia 11 kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
poinformowat petnomocnika pozwanej, iz sprawy rozpoznawane przez sad
wyznaczane sg wedtug kolejnosci wptywu akt, a czas oczekiwania na wyznaczenie
terminu wynosi ok. 12 miesiecy. Zarzgdzeniem z dnia 13 maja 2023 r. zarzgdzono
0 przygotowaniu karty przeglagdowej w sprawie i skierowaniu akt sprawy do
referendarza sgdowego celem podjecia czynnosci w zwigzku ze ztozong apelacja.
Zarzgdzeniem z 22 maja 2023 r. wezwano petnomocnika pozwanej do uzupetnienia
brakéw fiskalnych apelacji. Zgodnie z notatkg stuzbowg z dnia 14 lutego 2024 r.
ustalono, iz optata od apelacji pozwanej w sprawie nie wptyneta do sadu Il instancji.
Wobec powyzszego zarzgdzeniem z dnia 16 marca 2024 r. wezwano bezposrednio
pozwang A. G. do uzupetnienia brakéw fiskalnych apelacji. Ostatnia czynnosc¢
techniczna widniejgca w aktach sprawy nosi date 25 marca 2024 r. i jest to odpis
wezwania do uzupetnienia brakow fiskalnych apelacji poprzez uiszczenie optaty
sgdowej w kwocie 9179 zi. w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia

apelaciji.
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Sad Apelacyjny w Warszawie od momentu wptywu akt wraz z apelacja,
poza wylosowaniem sedziego referenta i wykonaniem wymienionych wezwan,
nie podejmowat czynnosci zmierzajgcych do jej merytorycznego rozpoznania.
W ocenie Sgadu Najwyzszego w powyzszych okolicznosciach uzasadnione
jest stwierdzenie przewlektosci postepowania w przedmiotowej sprawie.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie w przedmiotowe] sprawie nastgpita przewlekto$¢ postepowania,
jest obowigzek Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie Zzgdania
skarzgcej o zasgdzenie na jego rzecz odpowiedniej sumy pienieznej. Orzekajgc o
przyznaniu skarzgcej od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie sumy
pienieznej w wysokosci 2000 zt, Sgd Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust.
4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, minimalna wysokos¢ sumy
pienieznej jakg nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego wynosi
500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jednak nie mniej niz
w/w suma, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do zasgdzenia
sumy wyzszej i dlatego w tej czesci oddalit zgdanie skarzgce.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania skarga B. C. zawiera wniosek o zobowigzanie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie do podjecia postepowania, a takze innych dziatan
zmierzajgcych do mozliwie najszybszego zakonczenia postepowania, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 3 w/w ustawy, postanowit zaleci¢ podjecie
przez Sad Apelacyjny w Warszawie odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do
zakonczenia postepowania w terminie trzech miesiecy od daty zwrotu akt.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
Sad Najwyzszy uwzgledniajgc skarge nakazat zwréci¢ uiszczong od niej optate.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym
orzeczono w parciu art. 98 § 1 i 3 kp.c. w zw. art. 99 Kk.p.c.
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlekios¢ postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).
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Majgc powyzsze na uwadze, na mocy art. 12 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

Tomasz Demendecki  Elzbieta Karska Janusz Niczyporuk
[SOP]

[ms]



