Sygn. akt | NSP 100/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi J. A.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...)

w sprawie Il AUa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2019 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
(...) w sprawie lll AUa (...) nastapita przewlektosé postepowania;

2. przyznaje J. A. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w
(...) sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysiace) zi;

3. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz J. A. optate od skargi w wysokosci 200 (dwiescie)
zk;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz J. A. kwote 17 (siedemnascie) zt tytutem zwrotu opftaty
skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutlem zwrotu kosztéw  zastepstwa
procesowego;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2019 r. za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika, J.
A. wniost skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. W skardze, wniesionej
na podstawie stosownych przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018
r., poz. 75, dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) wniesiono o:

- stwierdzenie, ze w postepowaniu w sprawie J. A. o rente rodzinng,
toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) (Ill AUa (...)), nastgpito naruszenie
prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki;

- przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 5.000 zt;

- zasgdzenie skarzgcemu kosztow postepowania.

Skarzacy podniést, ze w dniu 19 lipca 2017 r. wniost apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 7 czerwca 2017 r. (VII U (...)), w ktérym oddalono
jego odwotanie na decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie
uprawnienia do renty rodzinnej. Zaznaczyt, ze do dnia wniesienia skargi (4 lipca
2019 r.) jego sprawa nie zostata rozpoznana, mimo ze od dnia wniesienia apelaciji
minety ponad 2 lata. Stwierdzit takze, ze w tym czasie Sad Apelacyjny w (...) nie
podjat zadnych czynnosci. Zdaniem skarzgcego wskazane okolicznosci majg
Swiadczy¢ o trwajgcej ponad 12 miesiecy bezczynnosci sadu drugiej instancji,
polegajgcej na niewyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej. To zas, w Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powinno skutkowaé stwierdzeniem
przewlektosci postepowania apelacyjnego.

Skarzgcy zaznaczyt, ze sprawa zawista przed Sgdem Apelacyjnym w (...)
nie budzi zasadniczych watpliwosci natury faktycznej i prawnej, a przy tym nie
wymaga przeprowadzenia rozlegtego w czasie postepowania dowodowego.
Natomiast z uwagi na jej charakter, jako sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, wymagata ona pilnego rozpoznania. Miata ona bowiem duze
znaczenie dla skarzgcego dotyczgc prawa do swiadczenia stanowigcego zrodto

jego utrzymania w okresie odbywania studiow prawniczych.



Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) w pisSmie z dnia 3 wrze$nia 2019 r. zgtosit
swoj udziat w toczgcym sie postepowaniu oraz wniést o oddalenie skargi. W pismie
tym wskazano, ze apelacja skarzgcego zostata przekazana do Sgdu Apelacyjnego
w (...) w dniu 1 wrzesnia 2017 r. W tym samym dniu wpisano jg do repertorium AUa
i nadano sygnature. Nastepnie - jak wynika z wyjasnien Prezesa Sadu
Apelacyjnego - w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w sprawie miano wyznaczy¢ sedziego
referenta. Ten zas w dniu 5 maja 2019 r. miat wyda¢ zarzgdzenie o wyznaczeniu
terminu rozprawy apelacyjnej na dzien 20 wrzesnia 2019 r. Stosowne pisma
informujgce strony postepowania o tym terminie wystano w dniu 17 czerwca 2019 r.
Prezes Sadu Apelacyjnego wyjasnit, ze oczekiwanie strony na wyznaczenie
rozprawy apelacyjnej byto spowodowane okolicznosciami o charakterze
obiektywnym (duzy wptyw spraw, trudnosci kadrowe, znaczne obcigzenie pracg).
Dodat réwniez, ze wystepujgc ze skargg w dniu 4 lipca 2019 r. skarzgcy wiedziat o
wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej w dniu 20 wrzesnia 2019 r. W
powyzszych okolicznosciach - zdaniem Prezesa Sgdu Apelacyjnego - brak jest
podstaw do stwierdzenia przewlektosci w niniejszym  postepowaniu,
a w konsekwencji, do zasgdzenia zgdanej sumy pieniezne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona i podlegata uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Zgodnie z art. 2
ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc¢
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona. Ponadto,

uwzgledni¢ nalezy charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoSci,



znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, w szczegodlnosci zas tej, ktéra zarzucita przewlektosc
postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynno$ci
sadu drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia: 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; 16
maja 2019 r., | NSP 28/19; 27 marca 2019 r., | NSP 88/18; 24 stycznia 2019 ., |
NSP 87/18; 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18; 7
marca 2017 r., lll SPP 6/17; 14 lipca 2016 r., Ill SPP 55/16; 18 maja 2016 r., lll SPP
53/16; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; 12 maja
2005 r., Il SPP 96/05). Ta utrwalona linia orzecznicza wyznacza swoiste
domniemanie co do wystgpienia przewlektosci postepowania, cho¢ zawsze musi
by¢ ono konfrontowane z okolicznosciami konkretnej sprawy, ktore mogag
uzasadnia¢ odejscie od zastosowania tego standardu.

Z analizy akt sprawy apelacyjnej wynika, ze zostata ona przekazana do Sgdu
Apelacyjnego w (...) w dniu 1 wrzesnia 2017 r. (k. 63 i 64 akt sprawy Ill AUa (...)).
Wyznaczenie  sedziego referenta  nastgpito  natomiast  zarzgdzeniem
Przewodniczgcej Wydziatu z dnia 6 kwietnia 2018 r. (k. 66 akt sprawy Ill AUa (...)).
Kolejna czynno$¢ podjeta w tej sprawie miata miejsce w dniu 8 maja 2019 r., kiedy
w zarzgdzeniu Zastepcy Przewodniczgcego wyznaczono pozostatych czionkow
sktadu orzekajgcego oraz termin rozprawy apelacyjnej na dzien 20 wrzesnia 2019 r.
(k. 67 akt sprawy Il AUa (...)).

Powyzsze ustalenia, poczynione na podstawie akt sprawy, podwazajg -w
pewnym zakresie - wyjasnienia przedstawione przez Prezesa Sadu Apelacyjnego.
Odmiennie niz wynika to z akt sprawy okreslit on moment wyznaczenia sedziego
referenta (zamiast prawidtowej daty 6 kwietnia 2018 r. wskazywat date 6 wrzesnia
2018 r.) oraz wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej (zamiast prawidtowej daty
8 maja 2019 r. wskazywat date 5 maja 2019 r.). Niezaleznie jednak od tego nalezy
stwierdzi¢, ze miedzy wptynieciem sprawy do Sadu Apelacyjnego w (...), a

wyznaczeniem terminu rozprawy apelacyjnej mineto przeszio 20 miesiecy (od 1



wrzesnia 2017 r. do 8 maja 2019 r.). Samo przydzielenie sprawy sedziemu
referentowi zajeto przeszto 7 miesiecy (od 1 wrzesnia 2017 r. do 6 kwietnia 2018
r.), natomiast podjecie dalszych dziatan i wyznaczenie terminu rozprawy trwato
kolejne ponad 13 miesiecy (od 6 kwietnia 2018 r. do 8 maja 2019 r.). W Swietle
przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego oraz
okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci, iz doszto do przewlektoSci.
Zawazyto na tym, w pierwszej kolejnosci, niczym nieuzasadnione niewyznaczenie
sedziego referenta przez okres 7 miesiecy, w sytuacji gdy czynnos¢ ta nie wymaga
przeprowadzania zadnych blizszych ustalen prawnych lub faktycznych. Skarzgcy
stanowczo zbyt dilugo oczekiwat na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w
przedmiotowej sprawie, co jest wystarczajgcg podstawg dla stwierdzenia
przewlektosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 lipca 2019 r., |
NSP 57/19; 8 maja 2019 r., | NSP 24/19; 24 stycznia 2019 r., | NSP 78/18; 21
marca 2006 r., 11l SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121).

Odnoszgc sie do stanowiska Skarbu Panstwa zaznaczy¢ nalezy, ze znaczny
wptyw spraw, problemy kadrowe, jak i inne ktopoty organizacyjne powotane w
odpowiedzi na skarge pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono skarge. Duza ilo$¢ wptywajgcych
spraw w odniesieniu do obsady kadrowej moze co najwyzej prowadzi¢
do stwierdzenia, ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest
wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony Sadu. Jednakze to na Panstwie
spoczywa obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wiadzy
jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sgdow (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 kwietnia 2019 r., | NSP 86/18;
12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18; 1 marca 2018 r., Ill 11/18; 16 marca 2006 r., lll SPP
10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120). Sad Apelacyjny jako jednostka reprezentujgca
Skarb Panstwa ponosi zatem formalng odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe
wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

Uwzgledniajgc skarge na przewlektos¢ postepowania apelacyjnego, wobec
sformutowania przez Skarzgcego stosownego zadania, Sad Najwyzszy miat
obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume pieniezng, o ktorej mowa w art. 12

ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosC postepowania. Suma ta nie stanowi


https://sip.lex.pl/#/document/520337799?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520337793?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520337793?cm=DOCUMENT

odszkodowania za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Nie jest
rowniez zadoscCuczynieniem pienieznym za doznang krzywde w rozumieniu
art. 445 k.c. Suma ta petni z jednej strony funkcje sankcji za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci przez panstwo, z drugiej zas funkcje
rekompensaty dla strony za doznang szkode niematerialng, bedgcg wynikiem
przewlektosci. Wskazany przepis okresla granice rzeczonej rekompensaty (2.000 -
20.000 zt), a takze stanowi, ze wysokosC¢ sumy pienieznej, we wskazanych
granicach, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania.

Skarzagcy wniost o zasgdzenie tytutem odszkodowania kwoty 5.000 zi.
Biorgc jednak okolicznosci sprawy Sgad Najwyzszy uznat, ze kwota 2.000 zt jest
adekwatna w stosunku do uszczerbku doznanego przez skarzgcego. Rozstrzygajgc
w tym zakresie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, ze termin rozprawy apelacyjnej
zostat juz wyznaczony, a skarzgcy zostat powiadomiony o tej okoliczno$ci jeszcze
przed wystgpieniem ze skargg. Skarzacy nie powotat przy tym Zzadnych
argumentow, ktore moglyby uzasadnia¢ przyznanie mu kwoty w Zzgdanej
wysokosci. Nie wykazat chociazby, aby podejmowat dziatania zmierzajgce
do wczesdniejszego wyznaczenia rozprawy w jego sprawie, co mogto nastgpi¢ przez
ztozenie wniosku o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia ze wzgledu na
szczegolnie uzasadniony przypadek (§ 56 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sadow
powszechnych, Dz.U. z 2015 r., poz. 2316 ze zm.). Z uzasadnienia skargi nie
wynika nadto, aby oczekiwanie na rozstrzygniecie sprawy dotyczgcej przyznania
skarzgcemu renty rodzinnej za okres od kwietnia do sierpnia 2017 r. mogto mie¢
wptyw na jego biezgcg sytuacje i codzienne utrzymanie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie wskazanych
przepisow orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania (wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
240 zt) i zwrocie optaty od skargi (200 zt), orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
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radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.) oraz art. 17 ust. 3 ustawy

0 skardze na przewlektos¢ postepowania.



