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POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wT.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
| ACa 280/19,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2023 r., wniosku petnomocnika skarzgcego
0 wylgczenie sedzibw od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sagdem

Najwyzszym, sygn. | NSP 10/23,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Adwokat A. N. dziatajgc w imieniu skarzgcej w piSmie procesowym
datowanym na 31 marca 2023 r. wniost o wytgczenie wymienionych w pismie

sedziow Sadu Najwyzszego od orzekania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziony w niniejszej sprawie wniosek o wytgczenie sedzidw nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Wywiedziony w niniejszej sprawie wniosek ma charakter abstrakcyjny
i nie odnosi sie do zadnych okolicznosci zwigzanych z rozpoznawang sprawa.

Analiza wniosku wskazuje, ze jego osig jest kwestionowanie prawidtowosci
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powotania okreslonych sedziow. Tym samym wniosek — w mys| art. 26 § 3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2023, poz. 1093) nalezato pozostawi¢
bez rozpoznania.

Odnoszgc sie do uzytej we wniosku argumentacji, nie mozna zapominac,
ze kwestionowana przez wnioskodawce procedura powofania Krajowej Rady
Sadownictwa, a tym samym jej pozycja ustrojowa, byla przedmiotem kontroli
konstytucyjnej przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, ktérego orzeczenia
w mys$l art. 190 ust. 1 Konstytucji RP majg moc powszechnie obowigzujgcg
i sg ostateczne. Sg nimi zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce
w obrocie prawnym, w tym takze organy stosujgce prawo (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., | NWW 142/22). W efekcie kontroli
konstytucyjnej, przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego wigzg
zatem takze Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r.,
I PK 71/17).

Przypomnie¢ nalezy, ze w sSwietle aktualnie obowigzujgcych przepisow
nie ma mozliwosci kwestionowania prawidlowosci powotania sedziego
przez Prezydenta RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2022 r.,
I NWW 130/21). Nie jest mozliwe kontestowanie bezstronno$ci orzekajgcego
w Polsce sedziego przy odwotaniu sie wylgcznie do argumentow abstrakcyjnych,
oderwanych od osoby sedziego i konkretnej sprawy. Taka sytuacja doprowadzitaby
bowiem do catkowitego uniemozliwienia okreslonym podmiotom sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Nie da sie odczytywaé tak sformutowanego wniosku
inaczej, jak podwazanie uprawnienia do petnienia przez dang osobe czynnosci
jurydycznych. Zaznaczy¢ raz jeszcze nalezy, ze powotanie przez Prezydenta RP
rozstrzyga w sposob definitywny kto jest sedzig (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 lutego 2023 r., | NWW 191/21).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, orzekt jak w sentencji.
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