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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych || Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanego K. Z.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2020 .

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa
(-..)

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu skargowym

przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng datowang na dzieh 2 lipca

2019 r., na podstawie art. 89 § 1i 2 w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8



grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej
zamiennie u.SN), zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) Il Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 listopada 2016 r. (Il AUa (...)), zmieniajacy
wyrok Sgdu Okregowego w P. z 28 wrzesnia 2015 r. (VIIIl U (...)), zmieniajgcy
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P. z 1 pazdziernika 2014 r.
nr (...)/2014, ustalajgca, ze K. B. z tytutu zatrudnienia w firmie L. z siedzibg w W.,
nie podlegata ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 marca 2014 r. oraz oddalajgcy odwotanie K. B.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

1. razgce naruszenie art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm., dalej: k.c.) w zw. z art. 300
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1320 ze
zm.; dalej: k.p.) i art. 22 § 1 k.p. przez btedng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze umowa zawarta z ptatnikiem sktadek, byta
umowg pozorng, zmierzajgcg do obejscia przepisdéw prawa i uzyskania swiadczen
zwigzanych z cigzg, przystugujgcych z ubezpieczenia spotecznego (art. 89 § 1 pkt
2 U.SN);

2. naruszenie zasad oraz praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN), a mianowicie:

— zasady ochrony macierzynstwa, o ktorej mowa w art. 18 w zw. z art. 71
ust. 2 Konstytuciji,

- zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytuciji),

- zakazu dyskryminaciji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2 Konstytucji),

- prawa do rzetelnej procedury sgdowej (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o obcigzenie
organu rentowego w P. kosztami postepowania, w tym kosztami ze skargi
kasacyjnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad Il instancji, tj. Sad Apelacyjny w (...)

[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.



Odnosnie zarzutu z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, tj. razgcego naruszenia przez
zaskarzone orzeczenie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 22 § 1 k.p. przez
btedng jego wyktadnie Ilub niewtasciwe zastosowanie, Prokurator Generalny
podnidst, Ze poczynione w sprawie ustalenia nie potwierdzajg w zaden sposéb, aby
umowa o prace zawarta miedzy odwotujgcg sie a pfatnikiem sktadek miata
charakter czynnosci pozornej, jak ustalit to sad Il instancji. Ustalenia tego sgdu
zostaty dokonane wbrew dowodom w postaci zeznan $wiadkéw K. Z., K. W., A. C.,
bez pogtebionej analizy ztozenia oswiadczenia woli dla pozoru i ewentualnej zgody
ptatnika na dokonanie czynnosci jedynie dla pozoru. Skarzgcy wskazat, ze Sad
Apelacyjny w (...) niczym nie popart swego stanowiska o niewiarygodnosci zeznan
Swiadkéw oraz subiektywnie ocenit sytuacje zyciowg ubezpieczonej, zgodnie z
ktérg nie byta ona w stanie swiadczy¢ pracy u kilku pracodawcéw, dokonujgc w tym
zakresie oceny bez odniesienia do stanu faktycznego sprawy. Te ostatnie ustalenia
sgdu, zdaniem skarzgcego, majg charakter dyskryminujgcy, gdyz nie uwzgledniajg
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia zawodowego K. B.. Tymczasem, jak
podnosi, dowody zgromadzone w sprawie (w tym przede wszystkim zeznania
odwotujgcej sie, zeznania Swiadka — ptatnika sktadek, dokumenty w postaci
produktéw stworzonych w ramach swiadczonego stosunku pracy) wskazujg, ze nie
doszto do zawarcia pozornej umowy o prace. Za dowdd takiego charakteru umowy
nie mogg $wiadczy¢: otrzymanie pracy z tzw. ,polecenia” i brak prowadzenia
rekrutacji przez ptatnika na stanowisko objete przez odwotujgcg sie.
W konsekwencji Prokurator Generalny zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu w (...) — w
ramach podstawy z art. 89 § 1 pkt 2 uSN — dokonanie btednych ustalen
faktycznych.

W zakresie zarzutu z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, tj. naruszenia zasad lub
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji, skarzgcy wskazat
na naruszenie ,zasad konstytucyjnych oraz prawa do rzetelnej procedury” na
skutek: a) arbitralnego przyjecia, ze K. B. zawarta umowe o prace, by uzyskaé
Swiadczenie w zwigzku z cigzg i macierzynstwem oraz b) dyskryminujgcg i
nieznajdujgcg potwierdzenia w dowodach teze, iz nie bytaby w stanie wykonywac
pracy na 1,5 etatu u dwoéch réznych pracodawcow (s. 13 skargi). Wobec

powyzszego, orzeczenie narusza zdaniem skarzgcego zasade ochrony



macierzynstwa, o ktérej mowa w art. 18 Konstytucji, zobowigzujgcego do
podejmowania przez panstwo takich dziatan, ktore umacniajg wiezi miedzy
osobami tworzgcymi rodzine i niedopuszczajgcymi do zagrozenia przez podmioty
zewnetrzne tych warto$ci oraz obowigzek szczegodlnej pomocy wtadz publicznych
matkom przed i po urodzeniu dziecka, okreslony w art. 71 ust. 2 Konstytuciji.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, ZUS i sady, dokonujgc oceny stanu
faktycznego i interpretujgc przepisy prawa, muszg w swej dziatalnosci te wartosci
uwzgledniac.

Odnoszgc wskazane zasady do przedmiotowej sprawy wskazano w skardze
nadzwyczajnej na to, ze Sad Apelacyjny w (...) opart sie jedynie na ustaleniach
dokonanych na wczesniejszym etapie postepowania, oceniajgc je arbitralnie, bez
uwzglednienia konstytucyjnych wartosci zwigzanych z ochrong macierzynstwa, a
przede wszystkim nie uwzgledniajgc tego, ze ubezpieczona zawarta umowe o
prace, faktycznie jg wykonywata, a krétki okres pracy byt spowodowany
zagrozeniem cigzy, co wynika ze zgromadzonych dowodow.

Zdaniem skarzgcego orzeczenie narusza tez zasade rownosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32
ust. 2 Konstytucji), co wynika ze sposobu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...). Zasada réwnosci wobec prawa oznacza nakaz traktowania réwno w
procesie stosowania prawa podmiotdw znajdujgcych sie w podobnej sytuacji
| zakaz réznicowania sytuacji podmiotéw w oparciu o cechy irrelewantne z punktu
widzenia danej normy. Organ nie moze postugiwaé sie argumentacjg
dyskryminujgcg dany podmiot praw i obowigzkdéw. Zrdéznicowanie podmiotow
podobnych w ramach stosowania okresSlonych przepisow prawnych jest
dopuszczalne tylko, gdy znajduje uzasadnienie w przekonujgcych argumentach i
stuzy realizacji innych waznych wartosci konstytucyjnych. W tym zakresie,
naruszenie zasady rownosci przez sgd odwotawczy nastgpito, zdaniem Prokuratora
Generalnego, na skutek podwazenia istnienia umowy o0 prace pracownicy w cigzy
na podstawie ogdlnego zatozenia (bez jego weryfikacji in concreto), ze zawarcie
umowy ma na celu wymuszenie swiadczen z systemu ubezpieczeh spotecznych
oraz bez szczegotowej weryfikacji intencji zawierania uméw o prace. Organ

arbitralnie zakwestionowat to, ze mozliwe byto przez ubezpieczong pogodzenie



Swiadczenia pracy u dwoch pracodawcow w  zakresie obowigzkéw, ktére
wykonywata, co wskazuje na pozornosc¢ jednej z tych umow. Takie ustalenie jest
sprzeczne z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady orzekajgce, z ktorych
wynika, ze ubezpieczona — gdy mogta z uwagi na stan zdrowia — to wykonywata
swoje obowigzki, Swiadczyta prace, a ptatnik odprowadzat sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i Sgd Apelacyjny w (...) bez podania
rzetelnych argumentéw, szczegotowej analizy specyfiki obowigzkéw na danym
stosunku pracy, uznali brak kompetencji wnioskodawczyni do $wiadczenia danego
rodzaju pracy, podwazajgc takze dotychczasowe doswiadczenie zawodowe. Organ
rentowy i Sgd Apelacyjny doprowadzity do okreslonego uksztattowania sytuacji
prawnej wnioskodawczyni, przyjmujgc niepotwierdzone kryteria, co narusza jej
konstytucyjne prawo do obrony przed arbitralnymi i dyskryminujgcymi dziataniami
wiadzy.

W ramach podstawy z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN Prokurator Generalny zarzucit
naruszenie prawa do rzetelnej procedury sgdowej w kontekscie prawa do rzetelnej
oceny dowodow (art. 45 ust. 1 Konstytucji) — sprawiedliwosci proceduraine;j.
Elementem tej ostatniej jest prawo do wystuchania oraz prawo do dowodu
(stworzenie mozliwosci, by przedmiotem dowodu uczyni¢ kazdg sporng okolicznos¢
relewantng dla rozstrzygniecia sprawy). W tym zakresie, zdaniem Prokuratora
Generalnego, watpliwosci budzi sposéb oceny dowoddéw przez Sad Apelacyjny
w(...), ktory nie podat ,mocnych merytorycznych” argumentéw za
zdyskwalifikowaniem dowodow. ,Argumenty byty oparte o tresci niemerytoryczne
I dyskryminujgce, nieuwzgledniajgce konstytucyjnych zasad i wartosci zwigzanych z
realizacjg zasady rownosci i ochrony kobiet przed i po urodzeniu dziecka, podczas
gdy formalnie i faktycznie ubezpieczona spetnita wszystkie wymagania potrzebne
do uznania, ze doszto do zawarcia stosunku pracy, a przy tym, powstat tytut
ubezpieczenia w systemie ubezpieczen spotecznych”.

W konkluzji skarzgcy wskazat, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej jest
jedynym mozliwym sposobem obrony praw ubezpieczonej, jako ze ocena dowodow
i ustalenia faktyczne nie mogg by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej.

Prokurator Generalny uzasadniajgc 0golng przestanke skargi nadzwyczajnej

(art. 89 § 1 in principio u.SN), tj. koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg



demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, wskazat, Zze analiza akt sprawy potwierdza watpliwosci co do
rzetelnosci postepowania i spetnienia przez to postepowanie okreslonych zasad
konstytucyjnych. Wskazujg na to zupetnie odmienne rozstrzygniecia organu i Sgdu
Apelacyjnego w (...) oraz Sadu Okregowego w P., oparte na tych samych
dowodach ocenionych w rézny sposob i prowadzgcych do réznych konkluzji. Jak
wywodzono w skardze, ocenne i niejednoznaczne sg argumenty sgdu Il instancji,
ktory jedynie na podstawie opisu przebiegu postepowania w nizszej instanciji i przed
organem rentowym uznat sprzeczno$¢ zeznan swiadkow i ich niewiarygodnosc
oraz odmiennie ocenit fakt wykonywania przez wnioskodawczynie zadan w ramach
stosunku pracy, nie uznat wskazanych we wczesniejszych postepowaniach
dowoddw (ulotek) za potwierdzajgce fakt wykonywania pracy, w analizie zeznan
Swiadkéw skupit sie na kwestiach semantycznych bez catego kontekstu sprawy i
specyfiki zawodu managera i miejsca swiadczenia pracy okreslonego w umowie
przez strony. W konsekwencji, zdaniem skarzgcego, skoro sad odwotawczy
dostrzegt wady postepowania przed Sgdem Okregowym w P., to powinien byt —
kierujgc sie zasadami ochrony godnosci cziowieka, ochrony macierzynstwa i
obowigzkiem zapewnienia najwyzszych standardéw prawa do sgadu - podjgc
dziatania zmierzajgce do rzetelnego wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy, a
nie poprzestawacé na literalnej ocenie istniejgcych dowoddéw w oparciu 0 dokumenty
z wczesniejszych etapow postepowania.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng organ rentowy wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze skarga nadzwyczajna jest
bezzasadna, poniewaz zaskarzony wyrok nie narusza zasad konstytucyjnych w nigj
wskazanych. Sad Apelacyjny w (...) dokonat wnikliwej i swobodnej oceny materiatu
dowodowego i w konsekwencji doszedt do zasadnych wnioskéw. Wyczerpujgco
uzasadnit to, dlaczego nie dat wiary zeznaniom Swiadkow i odniost sie do tego,
dlaczego dowoddw z dokumentdéw nie uznat za Swiadczgce o pracy odwotujgcej sie
na rzecz ptatnika oraz wskazat szczegdlowe uchybienia w  wyroku

pierwszoinstancyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlega oddaleniu.

Instytucja skargi nadzwyczajnej zostata okreslona w przepisach art. 89-95
u.SN. Zakres kontroli dokonywanej w jej ramach wynika z przepisu art. 89 § 1 tej
ustawy i obejmuje konkretne prawomocne rozstrzygniecie sgdu powszechnego lub
wojskowego konczgce postepowanie w sprawie. Podobnie jak wasko okreslono
zakres podmiotowy skargi nadzwyczajnej (zob. art. 89 § 2 i art. 115 § 1a u.SN),
réwnie wasko zostat okreslony jej zakres przedmiotowy. Moze zosta¢ ona oparta
wytacznie na podstawach okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, tj.: naruszeniu zasad lub
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji (pkt 1); razgcym
naruszeniu prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt
2); oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (pkt 3). Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 in principio u.SN,
skarga nadzwyczajna moze by¢ ztozona tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych
| wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji, a jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sagdowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Podkresli¢ jednak nalezy, ze rolg kontroli
nadzwyczajnej nie jest eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowosc¢
orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie
dadzg sie pogodzic z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego. Ten aspekt musi zatem wigza¢ sie immanentnie z pozostatymi
przestankami, ktorych wystgpienie jest warunkiem sine qua non ingerencji w
prawomocne orzeczenie, a jego wykazanie — tak jak i wykazanie pozostatych
przestanek szczegolnych skargi z art. 89 § 1 u.SN — jest obowigzkiem podmiotu,

ktéry takg skarge formutuje.



Z powyzszego wynika wiec, ze na podmiocie wnoszgcym skarge
nadzwyczajng spoczywa w pierwszej kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia
w danej sprawie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-
3 u.SN. Stwierdzenie wystgpienia ktorejkolwiek z tych przestanek potwierdza,
ze zaskarzony wyrok byt wadliwy. Z perspektywy skargi nadzwyczajnej tylko wyrok
wadliwy moze naruszaC zasade wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Sama wadliwos¢
wyroku nie jest jednak wystarczajgcym warunkiem do uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej. Skarga nadzwyczajna musi bowiem nawigzywa¢ do warunku
wskazanego w art. 89 § 1 in principio u.SN. Oznacza to, ze oprocz wykazania
przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN,
konieczne jest réwnoczesne wykazanie, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
jest konieczne dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sad Najwyzszy odnoszgc sie do relacji zachodzacej pomiedzy podstawami
tego srodka zaskarzenia wymienionymi w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, a warunkiem
dopuszczalnoéci wniesienia skargi nadzwyczajnej z uwagi na koniecznosc
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwoéci spotecznej wskazat, ze ,(s)ystemowe
usytuowanie fragmentu przepisu nawigzujgcego do zapewnienia zgodno$ci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (bezposrednio przed i na réwni z abstrakcyjnie
scharakteryzowanymi uchybieniami, o ktérych mowa w przepisach art. 89 § 1
pkt. 1-3 ustawy o Sagdzie Najwyzszym) wskazuje jednoznacznie na to, ze intencjg
ustawodawcy byto sformutowanie w tym fragmencie jednostki redakcyjnej ustawy o
Sadzie Najwyzszym podstawy skargi nadzwyczajnej rownorzednej z tymi, o ktérych
mowa w pkt 1-3 przepisu” (zob. postanowienia: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19
oraz z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Sad Najwyzszy zwracat tez uwage na to,
ze uzycie sformutowania ,0 ile” tgczgcego pierwszg czes¢ zdania, ksztattujgca
pierwotng przestanke, z drugg czescig zdania, w ktérej w trzech punktach
wymienione zostaty podstawy szczegotowe wniesienia skargi nadzwyczajnej,
jednoznacznie wskazuje na to, ze konieczne jest jednoczesne zaistnienie tej

pierwotnej przestanki oraz ktorejkolwiek z podstaw szczegdtowych wymienionych w



art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca
2020r., | NSNc 48/19). Konieczno$¢ realizacji zasady panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jest zatem podstawowym
kryterium, na podstawie ktorego za pomocg skargi nadzwyczajnej mogg byc
korygowane prawomocne orzeczenia sgdowe zawierajgce istotne wady, dotyczgce
badz sfery prawnej (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym), badz
faktycznej (art. 89 § 1 pkt 3 ustawy) (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Takie Sciste okreSlenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony
dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji), a z drugiej — konieczng ochrong stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji — tak m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20). Konstrukcyjnym
zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, by
stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o
fundamentalnym — z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej —  znaczeniu.
W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad
na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat ingerencje
w powage rzeczy osgdzonej. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz)
kilkakrotnie rozwazat zgodnos¢ nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia z Europejskg
Konwencjg Praw Cztowieka. Miedzy innymi wskazat, ze nadzwyczajne srodki
zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewagtpliwym
charakterze, korygujgcymi fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych,
niweczgce podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (miscarriage of justice)
[Ryabykh, no. 52854/99 (2003); § 52]. W takim ujeciu skarga nadzwyczajna spetnia
warunki postulowane w orzecznictwie ETPCz.

Jak wyzej wskazano, na autorze skargi nadzwyczajnej cigzy obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podnoszonej(-ych) w skardze podstawy(-w) jej

whniesienia (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c.), co oznacza konieczno$¢
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podania tych podstaw/-wy w jej petitum oraz uzasadnienia takze tego, na czym (na
gruncie realiow konkretnej sprawy) miatoby polega¢ wskazane naruszenie, w tym
to, o ktorym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN. Tak samo jak nie wolno
autorowi skargi kasacyjnej poprzesta¢ na podaniu, ze doszto do naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.), lecz cigzy na nim tez obowigzek sprecyzowania, konkretnego(-
ych) przepisu(-ow), podobnie autor skargi nadzwyczajnej musi sprostaé
obowigzkowi zwieztego, lecz precyzyjnego wyeksplikowania, w jakich konkretnie
naruszeniach prawa upatruje uchybien, o ktéorych mowa w art. 89 § 1 u.SN
(podania na czym polega zarzucane uchybienie) i uzasadnienia tej tezy, dotyczy to
réwniez podstawy ogolnej z art. 89 § 1 in principio (zob. postanowienia: z 3 kwietnia
2019 r., I NSNk 1/19, z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Samo wykazanie przez
skarzgcego, ze orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okres$lone w Konstytucji lub, ze w sposéb razgcy narusza prawo przez
btedng jego wyktadnie Ilub niewlasciwe zastosowanie, nie jest przy tym
rébwnoznaczne z wykazaniem, ze wniesienie skargi jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Gdyby bowiem tak byto, ustawodawca
poprzestatby na wskazaniu trzech podstaw zawartych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19
i z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w
pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze argumenty wskazane przez Prokuratora
Generalnego w skardze nadzwyczajnej wniesionej w sprawie odwotania K. B. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P. z 1 pazdziernika 2014 r.,
nr (...)/2014, znak (...), rozstrzygnietego wyrokami Sgdu Okregowego w P. z 28
wrzesnia 2015 r., VIII U (...) i Sgdu Apelacyjnego w (...) lll Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 23 listopada 2016 r., Il AUa (...), dotyczace
zaistnienia materialnej podstawy ogoélnej wystgpienia ze skargg nadzwyczajng
okreslonej w art. 89 § 1 in principio u.SN, okazaty sie niewystarczajgce do
uwzglednienia przedmiotowej skargi.

W tym zakresie trzeba podkresli¢, ze w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
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skarzgcy co prawda przytoczyt ustawowe sformutowanie, wskazujgc,
ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (s. 6 skargi), jednakze brak juz takiego odniesienia
w samym petitum skargi. W petitum skargi Prokurator Generalny bowiem w ogdle
nie odniost sie do pierwotnej podstawy, tj. ,koniecznosci” zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, poprzestajgc jedynie na wskazaniu, ze wyrok zaskarza
,Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami
okreslonymi w art. 18 (zasada ochrony matzenstwa), art. 24 (zasada ochrony
pracy), art. 32 (zasada rownosci i zakaz dyskryminaciji), oraz prawem do rzetelnej
procedury sgdowej (art. 45 ust. 1)” (s. 2 skargi). Tymczasem, na autorze skargi
nadzwyczajnej cigzy obowigzek podania takze tego, na czym (na gruncie realiéw
konkretnej sprawy) miataby polegaé podstawa, o ktérej mowa w przepisie art. 89 §
1 in principio u.SN. Takze w uzasadnieniu autor skargi nadzwyczajnej odwotat sie
jedynie do ogdlnikowych argumentéw, ktdére wprost nie odnoszg sie do wskazanej
w tym przepisie zasady.

Co prawda, z uzasadnienia mozna wysnu¢ wniosek, ze jako argumenty za
spetnieniem tej podstawy przemawia¢é majg takie okolicznoéci jak: watpliwosci co
do rzetelnosci postepowania i spetnienia przez to postepowanie okreslonych zasad
konstytucyjnych; zupetnie odmienne rozstrzygniecia organu i Sgdu Apelacyjnego
w (...) oraz Sgdu Okregowego w P., oparte na tych samych dowodach ocenionych
w rézny sposoéb i prowadzacych do réznych konkluzji; ocenne i niejednoznaczne
argumenty sadu Il instancji, ktory jedynie na podstawie opisu przebiegu
postepowania w nizszej instancji i przed organem rentowym uznat sprzecznosc¢
zeznan swiadkéw i ich niewiarygodnos¢ oraz odmiennie ocenit fakt wykonywania
przez wnioskodawczynie zadan w ramach stosunku pracy, nie uznat wskazanych
we wczesniejszych postepowaniach dowoddéw (ulotek) za potwierdzajgce fakt
wykonywania pracy, w analizie zeznan $wiadkow skupit sie na kwestiach
semantycznych bez catego kontekstu sprawy i specyfiki zawodu managera i
miejsca Swiadczenia prawy okreslonego w umowie przez strony; brak kierowania

sie zasadami ochrony godnosci cztowieka, ochrony macierzynstwa i obowigzkiem
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zapewnienia najwyzszych standardéw prawa do sadu i podjecia dziatania
zmierzajgcego do rzetelnego wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy w sytuacji,
gdy Sad Apelacyjny w (...) dostrzegt wady postepowania przed Sgdem Okregowym
w P. (s. 6-7 — pkt 2 i s. 20 — pkt 5 skargi), jednakze zauwazy¢ trzeba, Zze te same
okolicznosci stanowig w istocie podstawe zarzutéw formutowanych zgodnie z art.
89 § 1 pkt1i2u.SN (m.in. s. 3. skargi).

Powyzsze w ocenie Sgdu Najwyzszego przesgdza o tym, ze Prokurator
Generalny w istocie nie podjat nawet proby wyjasnienia tego, jak podstawa z art. 89
§ 1 in principio u.SN ma sie do powofanych w petitum skargi zasad i praw, a tym
bardziej, nie odniost tych argumentow do konkretnego rozstrzygniecia w sprawie.
Przytoczone w skardze nadzwyczajnej okolicznosci, jakie zdaniem skarzgcego
majg wyjasnia zajScie w rozpoznawanej sprawie koniecznosci zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, sprowadzajg sie jedynie do powielenia
argumentow wskazanych przy uzasadnieniu podstawy z art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN,
bez jakiegokolwiek powigzania z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na podmiocie
wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa powinnos¢ wykazania zaistnienia
w danej sprawie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-
3 u.SN oraz warunku wskazanego wart. 89 § 1 in principio u.SN. W rozpoznawanej
sprawie skarzgcy nie podotat tej powinnosci, wobec czego juz na tej podstawie
skarga nadzwyczajna podlegata oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, zarzuty zawarte w skardze nadzwyczajnej
oparte zostalty na razgcym naruszeniu prawa przez btedng jego wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) oraz naruszeniu zasad, wolnosci
i praw cztowieka okreslonych w Konstytucji (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN).

W pierwszym przypadku, w ocenie skarzgcego, razgce naruszenie prawa
miatoby polega¢ na dokonaniu przez sad odwotawczy btednej wyktadni art. 83 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 22 § 1 k.p. (pozorno$¢ zawarcia umowy o prace).
Argumentacja w tym zakresie oparta jest wylgcznie na — zdaniem skarzgcego —
nietrafnosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny w (...).

Skarzacy w zadnym miejscu skargi nadzwyczajnej nie wyjasnia tego, na czym
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miataby polega¢ w jego ocenie btedna wyktadnia powotanych przepisow, w tym art.
83 § 1 k.c. Wskazuje jedynie — powotujgc sie na poczynione w sprawie ustalenia —
na to, ze sgd odwotawczy orzekt wbrew dowodom w postaci zeznan swiadkow K.
Z., K. W., A. C., bez poglebionej analizy ztozenia o$wiadczenia woli dla pozoru i
ewentualnej zgody ptatnika na dokonanie czynnosci jedynie dla pozoru. W dalszej
kolejnosci, skarzgcy odwotuje sie do braku uzasadnienia stanowiska sadu I
instancji odnosnie do niewiarygodnosci zeznan swiadkéw oraz subiektywnej oceny
sytuacji zyciowej ubezpieczonej (ze nie byta ona w stanie swiadczy¢ pracy u kilku
pracodawcow) — bez odniesienia do stanu faktycznego sprawy i dyskryminujgc K.
B.. W konsekwenciji skarzgcy z powotaniem sie na dowody zgromadzone w sprawie
(w tym przede wszystkim zeznania odwotujgcej sie, zeznania $wiadka — ptatnika
sktadek, dokumenty w postaci produktéw stworzonych w ramach swiadczonego
stosunku pracy) wskazuje na niezgodne ze stanem faktycznym ustalenie
pozornego charakteru umowy o prace (s. 13 skargi). Uzasadniajgc zarzut razgcego
naruszenia prawa, Prokurator Generalny wprost podnosi, ze sgd odwotawczy
.btednie ustalit stan faktyczny i przypisat ubezpieczonej, ze w porozumieniu (za
zgodg ptatnika sktadek) ztozyta oswiadczenie woli dotyczgce nawigzania stosunku
pracy, a w konsekwencji, ze umowa zostata zawarta dla pozoru, podczas gdy z
przedstawionych dowoddéw okolicznosci tych nie mozna byto jednoznacznie
potwierdzi¢, a dowody wskazywaty, ze umowa zostata zawarta w sposéb legalny”
(k. 23 skargi).

Lektura uzasadnienia skargi nadzwyczajnej nieodparcie sktania do wniosku,
ze przedmiotem pierwszego z zarzutdéw podniesionych przez Prokuratora
Generalnego nie jest w istocie btedna interpretacja art. 83 § 1 k.c. (w zw. z art. 300
k.p.iart. 22 § 1 k.p.) dokonana przez sgd odwotawczy oraz w efekcie niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu, lecz ustalenia faktyczne poczynione przez ten sad na
podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd meriti.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc, ze dopuszczalnos¢ zmiany ustalen
faktycznych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego przez sad
odwotawczy nie budzi watpliwosci w judykaturze Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z
zasadg prawng wyrazong w uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll

CZP 59/98, ,sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
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podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub  uzupetlnienia tego
postepowania”. W modelu przyjetym na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego,
postepowanie apelacyjne jest bowiem kontynuacjg postepowania merytorycznego.
Nie ma wiec przeszkod, by w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, podobnie jak
w postepowaniu kasacyjnym, podniesione zostaty zarzuty dotyczgce samej oceny
dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 125/97).

Ponadto, w stosunku do postepowania ze skargi nadzwyczajnej
ustawodawca wprost przewidziat mozliwos¢ wniesienia tego $rodka zaskarzenia
w sytuacji, gdy zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN). Trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze skarzgcy w tym wiasnie postrzega wadliwosc
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Powotana przestanka szczegdlna skargi
nadzwyczajnej dotyczy sfery ustaleh faktycznych poczynionych przez sad,
przy czym nie moze ona wykracza¢ poza zebrany w sprawie materiat dowodowy.
Te podstawe mozna wiec podnosi¢ wtedy, gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy prowadzi do innych wnioskow w zakresie ustalen faktycznych niz te,
ktére staly sie podstawg orzekania sgadu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to w
ramach tej podstawy przedmiotem skargi nadzwyczajnej mogg byc¢ btedy w ocenie i
interpretacji materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Chodzi tu o tzw. btad
wadliwej ewaluacji, a zatem nieprawidiowej oceny materialtu dowodowego i
nieprawidtowego wyciggniecia z niego wnioskow oraz btgd braku, ktory polega na
btednie lub w sposob niepetny przyjetych ustaleniach, poprzez pominiecie
okreslonych faktow wynikajgcych z materialu dowodowego. Zawsze jednak w
przypadku skargi nadzwyczajnej, btedy te muszg prowadziC do oczywistej
sprzecznosci, i to w odniesieniu do istotnych ustalen.

Granice ,oczywistosci” ewentualnych uchybieh wyznacza zasada swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy poczynione ustalenia
faktyczne stanowig wynik swobodnej, nie zas dowolnej, oceny dowodow,
bezzasadne jest podnoszenie zarzutu oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen

sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego. Dopdki sad w skarzonym
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orzeczeniu porusza sie w granicach swobodnej oceny dowodow, dopoty Sad
Najwyzszy pozostaje nieuprawniony do weryfikacji ustalen poczynionych
w skarzonym orzeczeniu pod katem ich zgodnosci z trescig zebranego materiatu
dowodowego. Kognicja Sadu Najwyzszego w tym zakresie ogranicza sie zatem do
weryfikacji tego, czy na gruncie konkretnej sprawy nie doszio do przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw i w dalszej kolejnosci, czy owe przekroczenie
nie doprowadzito do powstania oczywistej sprzecznos$ci istotnych ustalen sgdu
z trescig zgromadzonego materiatu dowodowego.

Wracajgc do podniesionego przez Prokuratora Generalnego zarzutu
razgcego naruszenia prawa, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 6 marca 2018 r., Il UK 195/17,
wydanym wskutek skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda w toku niniejszego
postepowania. Odmawiajgc przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy trafnie podkreslit, ze ,ustalenie tresci umowy, a takze wad oswiadczenia
woli, w tym pozorno$ci, jest ustaleniem faktycznym i nie podlega kontroli
kasacyjnej”.

Nie sposéb zatem podzieli¢ zapatrywania Prokuratora Generalnego, jakoby
powodem uznania umowy zawartej pomiedzy K. B. a pracodawcg za pozorng byta
btedna wyktadnia i niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 i art.
22 § 1 k.p. To nie interpretacja wskazanych uregulowan prawnych, lecz analiza i
ocena przeprowadzonych w sprawie dowodoéw (a w konsekwencji ustalenia stanu
faktycznego sprawy) przesgdzita o uznaniu przez sgd odwotawczy przedmiotowe]
umowy za pozorng. Nie moze by¢ przy tym mowy o wyjsciu poza granice
wyznaczone zasadg swobodnej oceny dowodow.

Jak Sad Najwyzszy wyzej wyjasnit, wnioski wyprowadzone przez Sad
Apelacyjny w (...) odnosnie do materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przez Sgd Okregowy w P. (ocena dowoddw) mogty odbiegaé od tych
poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Przy czym, w sytuacji gdy
sagd odwotawczy dokonuje oceny dowoddéw innej niz ocena dokonana przez sad
meriti, zobowigzany jest do wskazania okolicznosci $wiadczacych o wadliwosci
ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (tak Sgd

Najwyzszy w wyroku z 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00). Analiza skarzonego
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orzeczenia prowadzi zas do wniosku, ze Sad Apelacyjny w (...) wywigzat sie
nalezycie z tego obowigzku.

W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, w ktorym podniesiono,
ze: ,(m)inimalne wymagania jakie stawia sie w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
wyjasnienia podstawy faktycznej wyroku polegajg na wskazaniu ustalonych faktow
oraz dowodow, na ktérych opart sie sad i jednoczesnie na wskazaniu przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Zakres
zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji,
zalezy od treSci wydanego orzeczenia. W przypadku, gdy Sad odwotawczy
dokonuje odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie Sad
pierwszej instancji, powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposob, aby mozliwa byta
ocena czy zmiana ta byta usprawiedliwiona. Spetnienie powyzszych wymagan jest
szczegolnie istotne w procesie zmierzajgcym do wykazania bezwzglednej
niewaznosci czynno$ci prawnej z uwagi na jej pozornosc. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze pozorno$¢ umowy jest okolicznoscig faktyczng i podlega kontroli w zakresie
zachowania regut ustalania i uzasadniania podstawy faktycznej wyroku”.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu, ze jego
zdaniem z materiatu dowodowego — wbrew ustaleniom sgdu | instancji — wynikato,
ze strony zawarly umowe pozorng oraz wyjasnit szczegétowo, poprzez analize i
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dlaczego przyjgt wniosKi
odmienne od ustalen sgdu meriti.

Analiza skarzonego orzeczenia prowadzi zatem do wniosku, ze Sad
Apelacyjny w (...) wywigzat sie nalezycie z omawianego w tym miejscu obowigzku.

Wskazac nalezy takze, ze zarzut razgcego naruszenia prawa poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie moze zosta¢ podniesiony w sytuacji, gdy w ustalonym
przez sad stanie faktycznym nie bytlo podstaw materialnoprawnych do
zastosowania normy, ktorej zarzut dotyczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2014 r., V CSK 266/13). Tymczasem, z poczynionych w przedmiotowej
sprawie przez sgad odwotawczy ustalen faktycznych wyraznie wynika, ze

zastosowanie art. 83 § 1 k.c. byto adekwatne do poczynionych ustalen faktycznych.
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W Swietle powyzszego zarzut razgcego naruszenia art. 83 § 1 k.c. poprzez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie nalezato uznaé za bezzasadny.

W dalszej kolejnosci trzeba zauwazyc€, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia
zasad oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji (art. 89 § 1 pkt 1
u.SN) réwniez w istocie jednoznacznie oscyluje wokoét polemiki z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad Apelacyjny w (...). Podnoszac naruszenie
zasady ochrony macierzynstwa, zasady réwnosci wobec prawa, zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowe;,
Prokurator Generalny ograniczyt sie do zarysowego przedstawienia tresci i
znaczenia wskazanych zasad, ktorych adekwatnos¢ do przedmiotu zaskarzenia
budzi nota bene zasadnicze watpliwosci. Nie wskazano przy tym w sposob
przekonujgcy, w jaki sposob skarzone orzeczenie miatoby owe zasady naruszac.
Prokurator Generalny, uzasadniajgc ten zarzut wskazuje jedynie, ze ,sposéb oceny
dowoddéw przez Sad Apelacyjny w (...) budzit watpliwosci, gdyz sad nie podat
mocnych merytorycznych argumentow, ktore przemawiaty za przyjetym kierunkiem
zdyskwalifikowania dowoddéw. Argumenty byty oparte o tre$ci niemerytoryczne
I dyskryminujgce, nieuwzgledniajgce konstytucyjnych zasad i warto$ci zwigzanych z
realizacjg zasady réwnosci i ochrony kobiet przed i po urodzeniu dziecka, podczas
gdy formalnie i faktycznie spetnita ona wszystkie wymagania potrzebne do uznania,
ze doszto do zawarcia stosunku pracy, a przy tym powstat tytut do ubezpieczenia w
systemie ubezpieczen spotecznych przez ptatnika sktadek”.

Z zadnej z przytoczonych przez skarzgcego zasad konstytucyjnych — ktérych
szczegotowe omowienie w tym miejscu jest bezprzedmiotowe — nie wynikajg prawa
lub obowigzki, ktére Sad Apelacyjny w (...) w skarzonym postepowaniu maogtby
naruszy¢. Argumentacja Prokuratora Generalnego sprowadza sie takze iwtym
przypadku do préby zdyskredytowania sposobu (kierunku) oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a W konsekwencji takze ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny w (...).

Charakter zarzutéw zawartych w skardze nadzwyczajnej dobitnie oddaje jej
konkluzja, w ktorej Prokurator Generalny stwierdza, ze ,w zwigzku z tym, ze ocena

dowoddéw oraz ustalenia stanu faktycznego nie mogg by¢ przedmiotem skargi
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kasacyjnej, jedynym mozliwym sposobem obrony praw ubezpieczonej jest
wszczecie postepowania w trybie skargi nadzwyczajnej” (k. 29 skargi).

W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy raz jeszcze stanowczo podkresla, ze
instytucja skargi nadzwyczajnej nie moze stuzy¢ polemice z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w skarzonym orzeczeniu, negowaniu przeprowadzonych
dowoddw i przedstawianiu nowych, tak dtugo, jak zostaty one przeprowadzone
z zachowaniem stosownych uregulowan procesowych, a w szczegoélnosci z zasadg
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Przyjecie odmiennego pogladu
uczynitoby z postepowania ze skargi nadzwyczajnej kontynuacje postepowania
merytorycznego — swego rodzaju trzecig instancje. To zas niewatpliwie
wypaczytoby ustrojowg role i miejsce Sadu Najwyzszego w polskim porzgdku
konstytucyjnym.

Z powyzszych wzgledéw, skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego
nalezato uznac za bezzasadng i w konsekwencji oddalié.

Odnoszgc sie do wniosku organu rentowego o zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego, wskazaC nalezy, ze w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
zastosowanie znajduje art. 31918 k.p.c. w zw. z art. 95 § 1 pkt 1 u.SN, zgodnie
z ktérymi w razie wniesienia skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu w
postepowaniu  kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Dlatego
uwzglednienie wniosku organu rentowego nie byto mozliwe.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine u.SN. oddalit skarge
nadzwyczajng i na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 § 1 pkt 1 u.SN

znioést wzajemne koszty procesu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.



