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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
Wojciech Szczepka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W.

o rente inwalidzkg w zwigzku ze stuzbg wojskowg

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt Ill AUa (...)

1. oddala skarge nadzwyczajna,

2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu skargowym
przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng datowang na dzien 30 sierpnia 2019 r. Prokurator
Generalny, na podstawie art. 89 § 1i2 w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm,;

dalej zamiennie u.SN), zaskarzyt — z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci



z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej — w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) I
Wydziatu Pracy i Ubezpieczehh Spotecznych z 3 lipca 2008 r., Ill AUa (...),
oddalajgcy apelacje Z. W. od wyroku Sgdu Okregowego w J. VIl Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 29 listopada 2007 r., VIl U (...), w ktérym oddalono
odwotanie Z. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z 25
maja 2006 r., znak (...), odmawiajgcg odwotujgcemu sie prawa do renty inwalidy
wojskowego, ktérego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbg
wojskowa.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm.; dalej zamiennie Konstytucja), a mianowicie:

- zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji polegajgce na oddaleniu odwotania Z. W. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 25 maja 2006 r., znak
(...), odmawiajgcej mu prawa do renty inwalidy wojskowego, ktérego niezdolnosc
do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg, w sytuacji, gdy pobierat on
przedmiotowg rente przez okres 16 lat i prawo do tej renty zostato ustalone na
podstawie niezmienionych okolicznosci faktycznych;

- prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, jako
prawa do sadu, poprzez nierozpoznanie przez sad | instancji wniosku Z. W. o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, z pominieciem jego stanu zdrowia oraz
ztozonosci sprawy, co w konsekwencji uniemozliwito mu podjecie dziatan
niezbednych dla prawidtowego dokonywania czynnosci procesowych w kierunku
zmierzajgcym do wywigzania sie z ciezaréw procesowych naktadanych na strone
przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a takze niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia cato$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci pominiecie opinii biegtego sgdowego — specjalisty Il stopnia

neurochirurgii J. C. oraz dokumentaciji zawartej w aktach rentowych;



2. naruszenie w sposéb razgcy przepisbw prawa procesowego
I materialnego:

a) art. 233 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c. przez bezzasadne
oddalenie apelacji i uznanie, ze ustalenia Sgdu Okregowego sg prawidiowe
| wszechstronne, podczas gdy sad | instancji w sposéb wybidrczy i dowolny ocenit
cze$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, bez wszechstronnego
rozwazenia jego catosci, w konsekwencji czego dokonat nie dajgcych sie pogodzic
z zasadami logicznego rozumowania ustalen faktycznych polegajgcych na tym, ze
ujawniona u wnioskodawcy w czasie odbywania stuzby wojskowej choroba w
postaci padaczki pourazowej powodujgca jego niezdolnos¢ do pracy, nie miata
zwigzku ze stuzbg wojskowa, podczas gdy prawidtowa ocena wszystkich dowodow
w sprawie prowadzi do wniosku, ze przyczyng i zrodtem choroby byt odniesiony
w czasie stuzby wojskowej uraz gtowy, na co ewidentnie wskazuje medyczny opis
jego etiologii, co w powigzaniu z innymi dowodami sprawy takimi jak:

- Swiadectwo pracy potwierdzajgce wykonywang przez ubezpieczonego
prace na stanowisku kierowcy zawodowego autokaru od dnia 19 marca 1973 r.
do 26 pazdziernika 1973 r., tj. do czasu rozpoczecia stuzby wojskowej,

- zaswiadczenie Poborowej Komisji Lekarskiej dnia 24 wrze$nia 1973 r.
przyznajacej Z. W. przed odbyciem stuzby wojskowej kategorie zdrowia ,A”;

— za$wiadczenie Slgskiego Okregu Wojskowego z 14 czerwca 1999 r. o tym,
ze podczas petnienia zasadniczej stuzby wojskowej, egzaminem w dniach 3-5
kwietnia 1974 r. Z. W. zakonczyt 5-miesieczny program szkolenia kierowcéw
kotowych transporterow opancerzonych SKOT i wuzyskat uprawnienia do
prowadzenia tych pojazdéow z oceng powyzej 4,51 otrzymujgc ,Klase Specjalisty
Wojskowego”;

- zaswiadczenie Garnizonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej z 2
pazdziernika 1975 r. z rozpoznaniem ,obustronnego uszkodzenia nerwéw
przedsionkowych” (co okazato sie btedem), ale z istotnym stwierdzeniem w postaci
wystepujgcego u wnioskodawcy ,zaburzenia rbwnowagi ciata”,

- decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z 15 grudnia
1976 r. przyznajgca wnioskodawcy rente inwalidy wojskowego w zwigzku z

inwalidztwem powstatym w czasie stuzby wojskowej,



- orzeczenia Lekarskich Obwodowych Komisji w J. wydawanych w okresie
od 20 wrzesnia 1977 r. do 29 kwietnia1992 r., zaliczajgce Z. W. do Il grupy
inwalidow wskutek inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzbg wojskowg, na
trwale,

- opinia biegtego sgdowego - specijalisty Il stopnia neurochirurgii J. C. z 12
czerwca 2006 r. wraz z opiniami uzupetniajgcymi z 20 lipca 2007 r. i z 9
pazdziernika 2007 r. stwierdzajgcymi, ze niezdolnosc¢ do pracy powoda pozostaje w
zwigzku ze stuzbg wojskowa,

dawato podstawy do ustalenia, ze wnioskodawca doznat urazu gtowy w
czasie odbywania stuzby wojskowej, nastepstwem ktérego byta padaczka
pourazowa powodujgca zwigzang ze stuzbg wojskowg niezdolnos¢ do pracy, w
konsekwencji czego spetnione zostaty materialnoprawne przestanki uzasadniajgce
zaliczenie go do inwalidy wojskowego, ktorego niezdolnosé do pracy pozostaje w
zwigzku ze stuzbg wojskowa;

b) art. 278 w zw. z art. 286 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c. przez
oddalenie apelacji i uznanie, ze ustalenia sadu | instancji i przeprowadzona ocena
dowoddw jest prawidiowa, podczas gdy sgd wbrew wynikajgcego z tego przepisu
obowigzkowi zasiegniecia opinii biegtych w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, wkroczyt w kompetencje zastrzezone dla biegtego i wbrew tresci opinii
biegtego sgdowego — specjalisty Il stopnia neurochirurgii J. C. z 12 czerwca 2007 r.
i opinii uzupetniajgcych z 20 lipca 2007 r. i z 9 pazdziernika 2007 r. — samodzielnie
ocenit zastrzezong dla biegtego okolicznos¢ stwierdzajgc, ze niezdolnosc¢
wnioskodawcy do pracy spowodowana padaczkg pourazowg, nie pozostaje w
zwigzku ze stuzbg wojskowg, a nadto zaniechat przeprowadzenia dowodu z
~innych” biegtych lekarzy;

c) art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. i art. 473 § 1 w zw.
z art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na bezzasadnym oddaleniu apelacji,
pomimo ze sad | instancji nie ustalit istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, gdyz nie dopuscit:

- wnioskowanego przez Z. W. dowodu z obszernej dokumentacji medycznej
z wieloletniego leczenia go przez specijaliste neurologa-epileptologa prof. J. M., z

ktérej to wynika, ze ,nie do przyjecia z medycznego punktu widzenia jest stawiana



teza, ze padaczka ujawnita sie w wojsku, lecz nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg
wojskowg (...)"” ,w czasie petnienia stuzby wojskowej wystgpito niedowidzenie
prawostronne”, a ,charakter ubytkbw w polu widzenia dowodzi -etiologii
pourazowej’,

- dowodu z nowej opinii biegtego z zakresu neurochirurgii,

- dowodu z przestuchania strony Z. W. oraz $wiadka F. K., ktéry w tym
samym czasie co strona odbywat stuzbe wojskowa

I w konsekwenciji naruszenia przepiséw postepowania dowodowego;

d) art. 386 § 4 w zw. z art. 379 pkt 5 w zw. z art. 117 § 5 k.p.c. przez
nieuchylenie wyroku sadu | instancji, mimo nierozpoznania przez ten sgd wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu reprezentacji praw Z. W. i w
konsekwencji pozbawienie go moznosci obrony swoich praw,

e) art. 30 w zw. z art 31 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U.
2020, poz. 203; dalej zamiennie u.z.i.w.) poprzez bezpodstawne przyjecie, iz
ujawniona u wnioskodawcy w czasie odbywania stuzby wojskowej choroba
w postaci padaczki pourazowej powodujgca jego niezdolno$¢ do pracy, nie miata
zwigzku ze stuzbg wojskowg i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca nie
spetnit okreslonych w nich przestanek prawnych warunkujgcych zaliczenie go do
grupy inwalidy wojskowego.

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) i ewentualnie uchylenie takze poprzedzajgcego go
wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w J..

Prokurator Generalny uzasadniajgc stanowisko wskazat, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) jest ,niestuszny i trudny do pogodzenia z zasadami
demokratycznego panstwa prawa i sprawiedliwosci spotecznej’. Podkreslit,
ze W rozpoznawanej sprawie zachodzi wstepny warunek konieczny do wniesienia
skargi nadzwyczajnej, tj. koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej opartej na zasadzie wyrazonej w art. 2 Konstytucji (art. 89 § 1



in principio u.SN). Prokurator Generalny wskazat, Ze na tresc tej zasady sktada sie
m.in. zasada koniecznosci zapewnienia pewnos$ci co do prawa i zasada
prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa, ktére oznaczajg, ze wyroki
sgdowe powinny by¢ wydawane w oparciu o prawidtowo stosowane
| zinterpretowane przepisy prawa oraz powinny odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie
oceniony materiat dowodowy, co gwarantuje, ze obywatel jest chroniony przed
arbitralnoscig organéw witadzy publiczne;j.

Skarzgcy uzasadniajgc z kolei zarzut z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN dotyczacy
naruszenia zasad, wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytuciji,
powotat sie na zasade wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Podniost, ze sktadajg sie na
nig rowniez zasada pochodna zaufania obywatela do panstwa i zasada
bezpieczenstwa prawnego, ktdre z kolei implikujg wniosek, iz prawo powinno by¢
stanowione i stosowane w taki sposéb, aby zapewni¢ przewidywalnos¢ dziatan
organow panstwa, a przez to dziatan wiasnych zainteresowanego.

Drugi z zarzutéw podniesionych w ramach podstawy z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
dotyczyt naruszenia elementéw prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, tj. zasady prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (zasada sprawiedliwosci
proceduralnej), na ktorg sktadajg sie wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym,
2) ujawnienia w sposob czytelny motywdw rozstrzygniecia oraz 3) zapewnienia
uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (s. 13 skargi).
W ocenie Prokuratora Generalnego, sgd orzekajgcy in concreto zupetnie pominagt
zasade sprawiedliwosci proceduralnej, w wyniku nierozpoznania wniosku Z. W. o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, pomimo ze jego stan zdrowia oraz ztozonos¢
sprawy uzasadniaty uwzglednienie przedmiotowego wniosku. W konsekwenciji,
sady orzekajgce w sprawie uniemozliwity Z. W. nalezyte wywigzanie sie z ciezarow
procesowych. Do naruszenia tej zasady doszio réwniez na skutek braku
wszechstronnego rozwazenia catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w tym opinii biegtego neurochirurga J. C. i dokumentacji rentowej z okresu 1976-
1992 r.

W uzasadnieniu zarzutéw opartych na podstawie z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN

w zakresie przepisOw postepowania, skarzgcy podnidst, ze sad Il instancji uznat



rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne za prawidtowe (niezasadnie oddalit apelacje),
mimo ze wydane zostato z razgcym naruszeniem przepisow postepowania, tj. po
pierwsze art. 233 i 328 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c. Nie dokonano bowiem w ocenie
Prokuratora Generalnego wszechstronnego rozwazenia catosci zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegodlnosci pominieto ocene czesci akt
rentowych Z. W. z okresu 1976-1992 r., uznajgcych go na trwale m.in. za inwalide
grupy w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Sady orzekajgce nie odniosty sie do tego, ze
dopiero w 1993 r. w oparciu o dotychczas zgromadzong dokumentacje i przy braku
jakichkolwiek nowych dowodoéw w sprawie, ktére podwazytyby poprzednie ustalenie
odnosnie zwigzku pomiedzy niezdolnoscig do pracy Z. W. a stuzbg wojskowa,
nastgpita zmiana stanowiska organu rentowego. Sgdy obu instancji nie odniosty sie
do powyzszej sprzecznosci i w uzasadnieniu wyrokow nie wskazaty powodow
odmdwienia wiarygodnosci czesci dowodow w sprawie.

Zdaniem skarzgcego, sady orzekajgce w sprawie w zaden sposob nie
odniosty sie w uzasadnieniach wyrokow co do powodéw odmaowienia wiarygodnosci
czesci dowoddéw, w tym po pierwsze, dowodéw z dokumentdéw zgromadzonych
w aktach rentowych Z. W. z okresu od grudnia 1976 r. do kwietnia 1992 r. oraz
dokumentacji medycznej lekarza prowadzgcego leczenie Z. W., po drugie, dowodu
z opinii biegtego neurochirurga J. C. z 12 czerwca 2007 r. wraz z opiniami
uzupetniajgcymi na okolicznos¢ zwigzku niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie ze
stuzbg wojskowa, dokonujgc w tym zakresie wtasnych ustalen, wkraczajgc w
materie zastrzezong dla biegtego i wymagajacg wiadomosci specjalnych. W tym
ostatnim przypadku, sad | instancji ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze ocena
wartosci dowodowej powyzszej opinii jest zgodna z art. 233 k.p.c.” (s. 17 skargi).
Zdaniem Prokuratora Generalnego, ocena dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu neurochirurgii, jest dowolna i nie miesci sie w granicach oceny swobodnej
z art. 233 § 1 k.p.c., gdyz dokonana zostata z pominieciem niektérych kryteriow
oceny tej kategori dowodu (. posiadania wiadomosci specjalnych,
przeprowadzenia analizy dokumentacji medycznej, przeprowadzenia wywiadu i
badan przedmiotowych odwotujgcego sie, sporzadzenia wyczerpujgcego
uzasadnienia opinii).

W uzasadnieniu z kolei zarzutu naruszenia przez sad | instancji (czego nie



skorygowat sad apelacyjny) przepisow procesowych w postaci art. 278 w zw.
z art. 286 w zw. z art. 328 § 2 oraz art. 385 k.p.c. Prokurator Generalny zwrocit
uwage na to, ze skoro sad | instancji zakwestionowat opinie biegtego sgdowego z
zakresu neurochirurgii J. C. wraz z opiniami uzupetniajacymi w czesci dotyczacej
zwigzku miedzy urazem doznanym w dniu 14 czerwca 1974 r. (stwierdzong
niezdolnoscig do pracy) a odbytg stuzbg wojskowg, to powinien byt zgda¢ od
biegtego wyjasnien, a w dalszej kolejnosci powotaé innego biegtego, a nie
samodzielnie dokona¢ ustalenia tej okolicznosci, wymagajgcej posiadania
wiadomosci specjalnych, do czego nie byt uprawniony (art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c.).
Przy tym, zdaniem skarzgcego, w uzasadnieniu orzeczenia zabrakfo jego elementu
konstrukcyjnego, tj. wskazania tego, jak sgd ocenit materiat dowodowy, dlaczego
okreslonym dowodom dat wiare i z jakich powodow odmowit wiary innym dowodom
(art. 328 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji naruszenia art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c., doszto do
naruszenia takze art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji.

Prokurator Generalny zarzucit ponadto — w ramach zarzutu razgcego
naruszenia przepisow postepowania (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) — naruszenie przez
Sad Apelacyjny w (...) réwniez art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 299 i art. 473
§ 1 wzw. zart. 385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. i nieustalenie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. W uzasadnieniu podnidst, ze nastgpito to na
skutek: a) niedopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego, b) niedopuszczenia
dowodu z dokumentacji medycznej z wieloletniego leczenia odwotujgcego sie przez
specjaliste  neurologa-epileptologa prof. J. M., ¢) nieprzeprowadzenia
wnioskowanego przez Z. W. dowodu z zeznan swiadka K. K. oraz z zeznan strony
(s. 21 skargi).

W zakresie zarzutu razgcego naruszenia art. 227 k.p.c. sad w ocenie
skarzgcego odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w
sprawie wadliwie oceniajgc, ze nie majg one takiego znaczenia. Tymczasem,
dowody z zeznan swiadka F. K., z przestuchania strony odwotujgcej sie, z
dokumentacji medycznej leczenia odwotujgcego sie przez specjaliste neurologa-
epileptologa prof. J. M. wnioskowane byty na okolicznos¢ doznania przez tego

ostatniego w dniu 14 czerwca 1974 r. urazu gtowy, ktérej to okolicznosci nie



kwestionowaty przez wiele lat organy rentowe. Sad | instancji zakwestionowat
cze$¢ materiatu dowodowego, co powinno implikowa¢ odpowiednie czynnosci
dowodowe po stronie odwotujgcego sie (art. 232 k.p.c.). W konsekwencji
nierozpoznania wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu przed sgdem |
instancji ztlozonego przez Z. W., wykazujgcego sie w toku postepowania
nieporadnoscig, sad ten de facto uniemozliwit mu podjecie tychze czynnosci
procesowych w toku postepowania dowodowego. Tym samym, odwotujacy sie
zostat pozbawiony mozliwosci obrony, co implikowato niewaznos¢ postepowania
przed sgdem meriti. Sgd nie skorzystat rowniez z mozliwosci dopuszczenia dowodu
z urzedu, co byto uzasadnione stanem sprawy, w tym sprzecznoscig konkluzji w
opiniach biegtych. Pomimo wskazanych btedéw proceduralnych, w ocenie
Prokuratora Generalnego sad Il instancji nieprawidtowo oddalit apelacje Z. W..

W zakresie z kolei zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego (art. 89
§ 1 pkt 2 u.SN) Prokurator Generalny wskazat na art. 30 w zw. z art 31 w zw. z art.
32 ust. 1 pkt 1 u.z.i.w. W jego ocenie wadliwie rozstrzygnieto, ze odwotujgcemu sie
nie przystuguje prawo do renty, cho¢ spetnia przestanki do uznania go za inwalide
wojskowego. Nastgpito to po pierwsze, na skutek btedéw proceduralnych w
postepowaniu dowodowym, m.in. oddalenia wnioskdw odwotujgcego sie o
przeprowadzenie dowoddéw z opinii innych biegtych, w sytuacji, gdy dowody z
dokumentéw wskazywaty na istnienie zwigzku pomiedzy urazem glowy a
odbywaniem stuzby wojskowej; po drugie, na skutek nierozpoznania wniosku
skarzgcego o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu, co uniemozliwito
podjecie dziatan niezbednych dla prawidtowego dokonania czynnosci procesowych
w Kierunku zmierzajgcym do wywigzania sie z ciezaréw procesowych naktadanych
przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Prokurator Generalny zaznaczyt rowniez, ze w sprawie nie zachodzi
mozliwos¢ zmiany prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 3 lipca 2008 r., lll AUa (...).

Uczestnicy postepowania skargowego, tj. Z. W. (ubezpieczony), Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. (organ rentowy), nie wniesli odpowiedzi na

skarge nadzwyczajng.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata oddaleniu.

Instytucja skargi nadzwyczajnej zostata okreslona w przepisach art. 89-95
u.SN. Zakres kontroli dokonywanej w jej ramach wynika z przepisu art. 89 § 1 tej
ustawy i obejmuje konkretne prawomocne rozstrzygniecie sgdu powszechnego lub
wojskowego konczgce postepowanie w sprawie. Podobnie jak wasko okreslono
zakres podmiotowy skargi nadzwyczajnej (zob. art. 89 § 2 i art. 115 § 1a u.SN),
réwnie wasko zostat okreslony jej zakres przedmiotowy. Moze zosta¢ ona oparta
wytacznie na podstawach okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, tj.: naruszeniu zasad lub
wolno$ci i praw cztowieka i obywatela okres$lonych w Konstytucji (pkt 1); razgcym
naruszeniu prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt
2); oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (pkt 3). Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 in principio u.SN,
skarga nadzwyczajna moze by¢ ztozona tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych
| wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji, a jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Podkresli¢ jednak nalezy, ze rolg kontroli
nadzwyczajnej nie jest eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjatkowosc¢
orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie
dadzg sie pogodzic z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego. Ten aspekt aksjologiczny musi zatem wigza¢ sie immanentnie z
pozostatymi przestankami, ktérych wystgpienie jest warunkiem sine qua non
ingerencji w prawomocne orzeczenie, a jego wykazanie — tak jak i wykazanie
pozostatych przestanek szczegodlnych skargi z art. 89 § 1 u.SN — jest obowigzkiem

podmiotu, ktéry takg skarge formutuje.
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Z powyzszego wynika wiec, ze na podmiocie wnoszgcym skarge
nadzwyczajng spoczywa w pierwszej kolejnosci powinno$¢ wykazania zaistnienia w
danej sprawie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN. Stwierdzenie wystgpienia ktorejkolwiek z tych przestanek potwierdza,
ze zaskarzony wyrok byt wadliwy. Z perspektywy skargi nadzwyczajnej tylko wyrok
wadliwy moze narusza¢ zasade wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Sama wadliwosé
wyroku nie jest jednak wystarczajgcym warunkiem do uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej. Skarga nadzwyczajna musi bowiem nawigzywa¢ do warunku
wskazanego w art. 89 § 1 in principio u.SN. Oznacza to, ze oprocz wykazania
przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN,
konieczne jest rownoczesne wykazanie, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panhstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Sad Najwyzszy odnoszgc sie do relacji zachodzacej pomiedzy podstawami
tego srodka zaskarzenia wymienionymi w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, a warunkiem
dopuszczalnoéci wniesienia skargi nadzwyczajnej z uwagi na konieczno$é
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwoéci spotecznej wskazat, ze ,(s)ystemowe
usytuowanie fragmentu przepisu nawigzujgcego do zapewnienia zgodno$ci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (bezposrednio przed i na réwni z abstrakcyjnie
scharakteryzowanymi uchybieniami, o ktérych mowa w przepisach art. 89 § 1
pkt. 1-3 ustawy o Sagdzie Najwyzszym) wskazuje jednoznacznie na to, ze intencjg
ustawodawcy byto sformutowanie w tym fragmencie jednostki redakcyjnej ustawy o
Sadzie Najwyzszym podstawy skargi nadzwyczajnej rownorzednej z tymi, o ktérych
mowa w pkt 1-3 przepisu” (zob. postanowienia: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19
oraz z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Sad Najwyzszy zwracat tez uwage na to,
ze uzycie sformutowania ,0 ile” tgczgcego pierwszg czes¢ zdania, ksztattujgca
pierwotng przestanke, z drugg czescig zdania, w ktérej w trzech punktach
wymienione zostaly podstawy szczegétowe wniesienia skargi nadzwyczajnej,
jednoznacznie wskazuje na to, ze konieczne jest jednoczesne zaistnienie tej

pierwotnej przestanki oraz ktorejkolwiek z podstaw szczegdtowych wymienionych w
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art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca
2020r.,, | NSNc 48/19). Zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej jest zatem podstawowym
kryterium, na podstawie ktorego za pomocg skargi nadzwyczajnej mogg byc
korygowane prawomocne orzeczenia sgdowe zawierajgce istotne wady, dotyczace
badz sfery prawnej (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym), badz
faktycznej (art. 89 § 1 pkt 3 ustawy) (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Takie Sciste okreSlenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochrong w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony dgzeniem
do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z
art. 2 Konstytucji, a z drugiej — konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci
orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w
zw. z art. 2 Konstytucji — tak m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest wiec takie okreSlenie jej przestanek, by stuzyta ona
eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
— z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej - znaczeniu. W
konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na
catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat ingerencje w powage
rzeczy osagdzonej. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) kilkakrotnie
rozwazat zgodnos¢ nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia z Europejskg Konwencjg
Praw Cziowieka. Miedzy innymi wskazat, ze nadzwyczajne srodki zaskarzenia
muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcymi fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (miscarriage of justice) [Ryabykh, no.
52854/99 (2003); § 52]. W takim ujeciu skarga nadzwyczajna spetnia warunki
postulowane w orzecznictwie ETPCz.

Jak wyzej wskazano, na autorze skargi nadzwyczajnej cigzy obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podnoszonej(-ych) w skardze podstawy(-w) jej

whniesienia (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c.), co oznacza konieczno$¢
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podania tych podstaw/-wy w jej petitum oraz uzasadnienia takze tego, na czym (na
gruncie realiow konkretnej sprawy) miatoby polega¢ wskazane naruszenie, w tym
to, o ktorym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN. Tak samo jak nie wolno
autorowi skargi kasacyjnej poprzesta¢ na podaniu, ze doszto do naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.), lecz cigzy na nim tez obowigzek sprecyzowania, konkretnego(-
ych) przepisu(-ow), podobnie autor skargi nadzwyczajnej musi sprostaé
obowigzkowi zwieztego, lecz precyzyjnego wyeksplikowania tego, w jakich
konkretnie naruszeniach prawa upatruje uchybien, o ktérych mowa w art. 89 § 1
u.SN (,podania na czym polega zarzucane uchybienie”) i uzasadnienia tej tezy,
dotyczy to rowniez podstawy ogdlnej z art. 89 § 1 in principio (zob. postanowienia: z
3 kwietnia 2019 r., I NSNk 1/19, z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Samo
wykazanie przez skarzgcego, ze orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub, ze w sposdb razgcy narusza
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, nie jest przy tym
rébwnoznaczne z wykazaniem, ze wniesienie skargi jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Gdyby bowiem tak byto, ustawodawca
poprzestatby na wskazaniu trzech podstaw zawartych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19
i z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w
pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze argumenty wskazane przez Prokuratora
Generalnego w skardze nadzwyczajnej wniesionej w sprawie dotyczgcej odwotania
Z. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z 25 maja
2006 r., znak (...) rozstrzygnietego wyrokami Sgdu Okregowego w J. VII Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 29 listopada 2007 r., VII U (...) i Sadu
Apelacyjnego w (...) lll Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 3 lipca
2008 r., Il AUa (...), dotyczace =zaistnienia materialnej podstawy ogoinegj
wystgpienia ze skargg nadzwyczajng okreslonej w art. 89 § 1 in principio u.SN,
okazaty sie niewystarczajgce do uwzglednienia przedmiotowej skargi.

Znamienne jest to, ze w uzasadnieniu tego nadzwyczajnego srodka
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odwotawczego jego autor odwotuje sie wytgcznie do argumentow o charakterze
abstrakcyjnym, a nie tych odnoszacych sie konkretnie do rozstrzygniecia z 3 lipca
2008 r., Il AUa (...) i w konsekwencji posrednio orzeczenia z 29 listopada 2007 r.,
VILU (...).

Zarowno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu skarzgcy co prawda
przytoczyt ustawowe sformutowanie, wskazujgc, ze wystgpienie ze skargg
nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (s. 2, 9, 11 i 26 uzasadnienia), ze przestanka ta stanowi odwotanie do
zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji, a nawet wprost stusznie
zaznaczyt, iz do wniesienia skargi nadzwyczajnej konieczne jest zaistnienie
wstepnego warunku, realizujgcego naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej wywodzacg sie z tego artykutu Konstytucji (s. 12 uzasadnienia), jednakze
na tym w istocie poprzestat, nie odnoszgc sie tym samym in concreto do sprawy
wniesionej przez Z. W.. Takze analiza uzasadnienia skargi nadzwyczajnej w czesci
dotyczgcej zaistnienia w rozpoznawanej sprawie podstawy z art. 89 § 1 in principio
u.SN ogranicza sie do ogdlnikowych sformutowan, w tym, ze zdaniem skarzgcego,
~wyrok Sgdu Apelacyjnego jest niestuszny i nie do pogodzenia z zasadami
demokratycznego panstwa prawa sprawiedliwo$ci spotecznej” (s. 2 skargi).
Prokurator Generalny wskazat przy tym, ze na zasade demokratycznego panstwa
prawnego sktada sie m.in. zasada koniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa
i prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa. Wyroki sgdowe powinny
by¢ wydawane w oparciu o przepisy prawa stosowane i zinterpretowane
prawidtowo i powinny odzwierciedlaC zebrany i poprawnie oceniony materiat
dowodowy, co w konsekwencji ma chroni¢ obywatela przed arbitralnoscig organow
wiadzy publicznej (s. 11 i 12 skargi). Prokurator Generalny uzasadniajgc postawe
skargi nadzwyczajnej wskazang w art. 89 § 1 in principio u.SN, na tym w istocie
zakonczyt. ZauwazyC¢ bowiem nalezy, iz dalsza cze$S¢ uzasadnienia skargi
nadzwyczajnej, stanowigca w czesci analize przedmiotowej zasady konstytucyjnej z
art. 2, odnosi sie de facto do uzasadnienia podstawy skargi nadzwyczajnej
wskazanej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, powotanej w petitum skargi (pkt 1 tiret

pierwszy). Skarzacy zarzucit bowiem wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z 3 lipca
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2008 r., Il AUa (...), w szczegodlnosci naruszenie zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji, tj. zasady zaufania do panstwa
oraz zasady bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 ustawy zasadniczej,
a takze prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Jak Sad Najwyzszy wyzej obszernie wyjasnit, na autorze skargi
nadzwyczajnej spoczywa obowigzek nie tylko przytoczenia podstaw skargi
nadzwyczajnej, ale takze ich uzasadnienia, co dotyczy tez podstawy z art. 89 § 1
in principio u.SN. Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, Sgd Najwyzszy doszedt do
wniosku, ze skarzgcy nie wywigzat sie z tego obowigzku. Powotfat sie co prawda na
zasade wyrazong w art. 2 Konstytucji i teoretycznie jg wyjasnit, jednak nie odniost
tych wyjasnien do okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Roéwniez zawarte w
uzasadnieniu powotanie sie na zasade demokratycznego panstwa prawnego,
na ktérg sktada sie m.in. zasada konieczno$ci zapewnienia pewnosci co do prawa
| prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa, a wyroki sgdowe powinny
by¢é wydawane w oparciu o0 przepisy prawa stosowane i zinterpretowane
prawidtowo oraz powinny odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie oceniony materiat
dowodowy, co w konsekwencji ma chroni¢ obywatela przed arbitralnoscig organéw
wiadzy publicznej, w zaden sposdb nie zostaty powigzane ze stanem faktycznym
sprawy. Co wiecej — skoro skarga nadzwyczajna ma stuzy¢ eliminowaniu z obrotu
orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym — z punktu widzenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej — znaczeniu, to zadaniem skarzgcego jest wykazanie,
ze stwierdzone naruszenia sg na tyle powazne, by nakazywaty ingerencje
W powage rzeczy osgdzonej. Taka proba nawet nie zostata podjeta. Tym samym
skarzgcy nie przekonat Sgdu Najwyzszego, ze w tej konkretnej sprawie zachodzg
okolicznosci, ktore przesadzajg o koniecznosci uwzglednienia skargi w celu
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Juz zatem z tego tylko powodu skarga nadzwyczajna podlegata oddaleniu.

Odnoszac sie z kolei do podstawy skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 pkt 1

u.SN stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez kwestionowane orzeczenie
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zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji moze
zosta¢ uznany za zasadny, gdy orzeczenie narusza przywofane przez skarzgcego
normy konstytucyjne. Naruszenie takie moze to nastgpic na dwa sposoby.
Po pierwsze, gdy orzeczenie opiera sie na btednej wykfadni przepisu, ktorej rezultat
prowadzi do wnioskéw niezgodnych z normami rekonstruowanymi z zasad,
wolnosci i praw zagwarantowanych w Konstytucji. Przy czym (co nalezy podnies¢)
nie mogg by¢ kwestionowane te sytuacje, kiedy sad, z jakichkolwiek powodow, co
prawda nie zdecydowat sie na wybdr rezultatu wyktadni najblizszego kontekstowi
konstytucyjnemu, jednak wybrat norme pozostajagcg w zgodzie z Konstytucjg. Po
drugie, gdy orzeczenie wchodzi w kolizje z normami konstytucyjnymi nie tyle z
powodu nieprawidtowej wyktadni przepisu bedgcego podstawg jego wydania, ile z
innego powodu, np. nieprawidtowych ustalen faktycznych, czym w rezultacie
narusza konstytucyjng zasade, wolnos¢ Ilub prawo. Podkreslic trzeba, ze
konstruujgc skarge nadzwyczajng, nie mozna odrebnie (niezaleznie) analizowac
poszczegolnych zasad, wolnosci i praw pojedynczo, tj. w oderwaniu od kontekstu
pozostatych norm konstytucyjnych ksztaltujgcych prawa i wolnosci cziowieka i
obywatela.

Przechodzgc do analizy zarzutu postawionego w tym zakresie przez
Prokuratora Generalnego, powotat sie on na naruszenie zasad, wolnosci i praw
z art. 2 oraz 45 ust. 1 Konstytuciji.

W odniesieniu do pierwszego z powotanych przepiséw, w skardze
nadzwyczajnej podniesiono, ze wynikajg z niej dwie zasady pochodne, tj. zaufania
obywatela do panstwa i zasada bezpieczenstwa prawnego, ktéra oznacza
przewidywalnos$¢ dziatan wtadzy publicznej oraz skuteczne zabezpieczenie ddébr
zyciowych cziowieka i jego interesow (s. 12 skargi). Uzasadnienie powotanej
podstawy w tym zakresie na tym zostato zakohczone. Skarzgcy w szczegdélnosci
nie wskazat, na czym konkretnie polega naruszenie zasad powoftanych w ramach
art. 2 Konstytucji. Pomimo tego, Sad Najwyzszy w oparciu o catosciowg analize
uzasadnienia wyinterpretowat, ze skarzgcy miat na mysli drugg ze wskazanych
wyzej sytuacji, w ktérych dochodzi do zaistnienia przestanki z art. 89 § 1 pkt 1
u.SN, tj. kwestionowane orzeczenie wchodzi w kolizje z normami konstytucyjnymi z

innych wzgleddw anizeli nieprawidtowa wyktadnia m.in. z powodu nieprawidtowych
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ustalen faktycznych czy naruszenia przepisow proceduralnych i tym samym
narusza konstytucyjng zasade, wolnos¢ lub prawo. Argumenty stawiane w skardze
nadzwyczajnej dotyczg w zasadniczej czesci btednego ustalenia stanu faktycznego
na skutek naruszenia art. 233 k.p.c. oraz naruszenia innych przepisow
procesowych, ktorych skutkiem staty sie btedne ustalenia faktyczne (art. art. 278 w
zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. i art.
473 § 1 k.p.c.). Rekonstruujgc wiec tok rozumowania Prokuratora Generalnego,
jego zdaniem doszio do naruszenia przepisOw procesowych, w wyniku czego
doszto do btednych ustaleh faktycznych, a w rezultacie doszto w sprawie do
naruszenia zasad pochodnych wynikajgcych z art. 2 Konstytucji w postaci zasady
zaufania obywatela do panstwa i zasada bezpieczenstwa prawnego (a w dalszej
kolejnodci takze blednego =zastosowania przepisbw prawa materialnego),
ewentualnie doszto do naruszenia przepisow proceduralnych, co skutkowato
naruszeniem zasad pochodnych wynikajgcych z art. 2 Konstytucji (a wiec z
pominieciem btedu w ustaleniach faktycznych).

Podobnie, w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasad, wolnosci
| praw wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat na
naruszenie jednego z elementéw prawa do sgdu (inkorporowanego w art. 45 ust.
1), tj. zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej. Sgd Najwyzszy rowniez w tym
przypadku — cho¢ nie wynika to jednoznacznie z tresci uzasadnienia skargi
nadzwyczajnej — doszedt do przekonania, ze skarzgcy powotujgc sie na naruszenie
przepiséow procesowych (w ramach podstawy z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN), wskazuje na
btedy proceduralne ewentualnie btedy proceduralne skutkujgce btedami
w ustaleniach faktycznych, a w konsekwencji na naruszenie przez sgdy orzekajgce
w sprawie odwotania Z. W., zasady sprawiedliwosci proceduralne;.

Wobec powyzszego analiza zasadnosci zarzutow opartych na podstawie
art. 89 § 1 pkt 1 u.SN z koniecznosci musi zosta¢ poprzedzona analizg zasadnosci
zarzutow wynikajgcych z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, a zatem razgcego naruszenia przez
zaskarzone orzeczenia prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe
zastosowanie.

Podstawa ta jest zorientowana na sfere stosowania prawa. Oznacza to,

ze powotujgc sie na te podstawe — w ramach btednej wyktadni prawa — nie mozna
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kwestionowac ustalen faktycznych poczynionych przez sgad. Poprzez stosowanie
prawa nalezy rozumie¢ proces wyboru witasciwej normy prawnej, poprzez
poréwnanie stanu faktycznego ustalonego w sprawie z jej zakresem zastosowania,
czyli dokonanie subsumcji, a nastepnie zastosowanie albo niezastosowanie
okreslonej normy prawnej. W czesci podstawy skargi, ktora odnosi sie z kolei do
niewtasciwego zastosowania prawa, odnosi sie w pewnym zakresie do ustalen
faktycznych poczynionych przez sgad orzekajgcy. Zastosowanie przepisow prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu
faktycznego oznacza wadliwg (gdyz oczywiscie przedwczesng) subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh ostatecznie
uzasadnia tez zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez jego
niewlasciwe zastosowanie” (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2016 r.,
I UK 460/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2016 r., IV CSK 93/16).
Oznacza to, ze same ustalenia faktycznie nie mogg by¢ w skardze nadzwyczajne;j
w ramach podstawy z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN kwestionowane, natomiast
dopuszczalne jest w ramach tej podstawy podnoszenie, iz fakty nie zostaty ustalone
w sposoOb zupetny, co przetozyto sie na nieprawidtowosci w obszarze zastosowania
prawa. Zasadniczo jednak omawiana podstawa nie moze stuzy¢ kwestionowaniu
ustalen faktycznych poczynionych przez sgdy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25
marca 1999 r., lll CKN 206/98, z 15 wrzesnia 2005 r., || CK 73/05, z 8 pazdziernika
2002 r., IV CKN 1304/00). Zawsze jednak nalezy pamietac, ze zgodnie z trescig art.
89 § 1 pkt 2 u.SN, zarzucane naruszenia przez zaskarzone orzeczenia prawa przez
btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie muszg mieC charakter
razgacych.

Dokonujgc analizy poszczegoélnych zarzutdow Prokuratora Generalnego
odnos$nie naruszenia prawa procesowego, w pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé
sie do tego dotyczgcego art. 278 w zw. z art. 286 k.p.c. Zdaniem skarzgcego skoro
sad | instancji zakwestionowat opinie biegtego sgdowego z zakresu neurochirurgii
J. C. wraz z opiniami uzupetniajgcymi w czesci dotyczgcej zwigzku miedzy urazem
doznanym w dniu 14 czerwca 1974 r. (stwierdzong niezdolnoscig do pracy) a
odbytg stuzbg wojskowg, to powinien byt zgdac¢ od biegtego wyjasnien, a w dalszej

kolejnosci powota¢ innego biegtego, a nie samodzielnie dokonac ustalenia tej
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okolicznosci, wymagajgcej posiadania wiadomosci specjalnych. W konsekwenciji
naruszenia art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c., doszto zdaniem skarzgcego réwniez do
naruszenia art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych sgd moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich
opinii. Przedmiotem zasadniczego sporu w przedmiotowej sprawie i jednoczesnie
okolicznoscia wymagajgcg wiadomosci specjalnych byto ustalenie zwigzku
pomiedzy stwierdzong bezspornie u Z. W. catkowitg niezdolnoscig do pracy a
stuzbg wojskowg. Na te okolicznos¢ Sgd Okregowy w J. powotat biegtych trzech
specjalnosci. Wnioski wyptywajgce z dwoch opinii biegtych (psychiatry i neurologa)
byty zbiezne, co uwzglednity przy ocenie dowodow sagdy orzekajgce w sprawie. W
uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji znalazta sie ponadto argumentacja
wskazujgca na to, dlaczego w oparciu o analize catoksztaltu materiatu
dowodowego sgd meriti uznat, ze brak jest w/w zwigzku kauzalnego. Sad ten
niewatpliwie uwzglednit tre$¢ opinii biegtego sadowego neurochirurga, jednakze
uwzglednit takze to, ze pozostaty materiat dowodowy nie jest w petni wiarygodny
dla uznania tego zwigzku (w tym z uwagi na brak w zgromadzonym materiale
dowodowym wystarczajgcej dokumentacji pozwalajgcej na jednoznaczne
powigzanie istniejgcego schodzenia z petniong stuzbg wojskowg - s. 5
uzasadnienia wyroku w sprawie VII U (...)).

Na podstawie zatem catego przeprowadzonego postepowania dowodowego
(w tym dowoddw z opinii trzech biegtych) sad meriti, a nastepnie rowniez sad
odwotawczy, ustality, ze stwierdzona u wnioskodawcy catkowita niezdolno$¢ do
pracy nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Tylko bowiem z jednej opinii
(neurochirurga), niemajgcej poparcia w wiarygodnych dowodach
przeprowadzonych w sprawie, wynikato, ze niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego sie
pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

W tym kontekscie nie sposob zasadnie utrzymywag, jak czynit to skarzgcy,
ze sad | instancji samodzielnie ustalit kwestionowang okolicznos¢ wymagajgca
wiadomosci specjalnych. Sgd Okregowy w J. w pierwszej kolejnosci w zwigzku z
watpliwosciami dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcych tego samego biegtego, a

zatem zastosowat sie do dyspozycji art. 286 k.p.c., a ostatecznie dokonat ustalen z



20

pominieciem wnioskow wskazanych w opinii biegtego sgdowego neurochirurga, w
oparciu o pozostaty zgromadzony i uznany za wiarygodny materiat dowodowy,
nalezycie to przy tym uzasadniajgc. W rezultacie kierujgc sie wytycznymi z art. 233
§ 1 k.p.c,, tj. na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, ustalit brak zwigzku pomiedzy niezdolnoscig do pracy odwotujgcego
sie a stuzbg wojskowa.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposob podzieli¢ zarzutéw skarzgcego o tym,
ze sady orzekajgce w sprawie bezpodstawnie i bez uzasadnienia zakwestionowaty
opinie neurochirurga i opinie jg uzupetniajgce (zarzut dotyczacy naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c.) oraz ze samodzielnie ustality — wbrew wymogom z art. 278 i 286 k.p.c.
okolicznosci wymagajgce wiadomosci specjalnych. Tym bardziej normy te nie
mogty zosta¢ naruszone w sposob razgcy.

W dalszej kolejnosci zarzuty procesowe w ramach podstawy skargi
nadzwyczajnej z art. 86 § 1 pkt 2 u.SN dotyczyly naruszenia przez Sad Apelacyjny
w (...) art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. i art. 473 § 1 w zw. z art.
385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. i nieustalenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci. Zdaniem skarzgcego nastgpita odmowa przeprowadzenia
dowoddéw na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie na skutek wadliwej oceny
sadu | instancji co do tego, ze nie majg one takiego znaczenia, tj.: a) dowodu z
opinii innego biegtego, b) z dokumentacji medycznej z wieloletniego leczenia
odwotujgcego sie przez specjaliste neurologa-epileptologa prof. J. M., ¢) dowodu z
zeznan Swiadka K. K. oraz z zeznan strony. Wskazane dowody wnioskowane byty
na okolicznos¢ doznania przez Z. W. w dniu 14 czerwca 1974 r. urazu gtowy, ktérej
to okolicznosci nie kwestionowaty przez wiele lat organy rentowe. Sad | instancji
zakwestionowat czes¢ materiatu dowodowego, co powinno implikowac¢ odpowiednie
czynnosci dowodowe po stronie odwotujgcego sie (art. 232 k.p.c.). W konsekwencji
jednak nierozpoznania wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu przed
sagdem | instancji ztozonego przez Z. W., sad ten faktycznie uniemozliwit mu
podjecie tychze czynnosci procesowych w toku postepowania dowodowego.
Zdaniem Prokuratora Generalnego w ten sposdb odwotujacy sie zostat pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw, co implikowato niewaznos¢ postepowania przed

sgdem meriti. Sgd nie skorzystat przy tym z mozliwosci dopuszczenia dowodu z
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urzedu, co byto uzasadnione stanem sprawy, w tym sprzecznoscig konkluzji
w opiniach biegtych. W konsekwencji, pomimo wskazanych btedéw proceduralnych,
sad Il instancji oddalit apelacje Z. W..

Z przedstawionym zarzutem powigzany jest w istocie takze inny zarzut
podniesiony w skardze nadzwyczajnej, tj. naruszenia przepiséw procesowych
w postaci art. 386 § 4 w zw. z art. 379 pkt 5 w zw. z art. 117 § 5 k.p.c. Wobec tego
zasadne jest fgczne ich przeanalizowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie — jak zasadnie wskazat skarzgcy —
nie rozpoznano ztozonego przed sadem | instancji wniosku Z. W. o ustanowienie
dla niego petnomocnika z urzedu. Okolicznos¢ te zbadat i ustalit tez sad Il instanciji.
Ten ostatni do kwestii nierozpoznania przez sad | instancji przedmiotowego
wniosku szeroko odnidst sie w uzasadnieniu swego orzeczenia, rozpoznajgc
zawarty w apelacji zarzut niewaznosci postepowania, na tym wiasnie uchybieniu
oparty. Wskazat w szczegdélnosci na to, ze pomimo nieustanowienia dla
wnioskodawcy petnomocnika z urzedu, wnioskodawca nie wykazat, iz nie byt w
stanie reprezentowaé swoich praw. Wrecz przeciwnie, w toku postepowania sktadat
liczne pisma procesowe, precyzyjnie je formutujgc i nalezycie uzasadnit zarzuty
apelacji. W tej sytuacji, Sad Apelacyjny w (...) rozpatrujgc kolejny wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, uznat, ze wnioskodawca nie jest osobg
nieporadng, a wobec tego przedmiotowy wniosek oddalit (s. 6 uzasadnienia wyroku
w sprawie Il AUa (...)). Skoro zatem Sad Apelacyjny w (...) oddalit wniosek Z. W. o
ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu do zastepowania w postepowaniu
przed sadem Il instancji, to tym samym potwierdzit, iz zastepstwo takie nie byto
potrzebne takze w postepowaniu przed sgdem | instancji. Dopiero uwzglednienie
wniosku powoda w tej sprawie przez Sad Apelacyjny w (...) mogtoby otworzyé¢
droge do ewentualnego rozwazenia, czy brak petnomocnika z urzedu w
postepowaniu przed sgdem | instancji mogt by¢é przyczyng pozbawienia
odwotujgcego sie moznosci obrony jego praw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 161/03). W konsekwencji sad I
instancji doszedt do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzita
przestanka niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajgca na

pozbawieniu odwotujgcego sie moznosci obrony swoich praw, a w rezultacie nie
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zachodzita podstawa do wydania orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, pomimo wiec, ze nie rozpoznano wniosku Z.
W. o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu do =zastepowania w
postepowaniu przed sgdem | instancji, w istocie nie zmienito to jego sytuacji
procesowej, gdyz okoliczno$¢ czy zachodzity podstawy do ustanowienia
petnomocnika z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym posrednio
przeanalizowat sad odwotawczy, jednoznacznie przesgdzajgc, iz nie zachodzity
przestanki do uwzglednienia takiego wniosku. Wobec tego, zarzut Prokuratora
Generalnego odnos$nie razgcego naruszenia przepisdw procesowych w postaci art.
386 § 4 w zw. z art. 379 pkt 5 w zw. z art. 117 § 5 k.p.c. poprzez nieuchylenie
wyroku sadu | instancji, mimo nierozpoznania przez ten sad wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu reprezentacji praw Z. W. i w
konsekwencji pozbawienie go moznosci obrony swoich praw, okazat sie w ocenie
Sadu Najwyzszego bezzasadny.

Powyzsze ustalenia Sgdu Najwyzszego implikujg tez wniosek dotyczacy
zarzutow odnosnie do naruszenia przepisow procesowych, tj. art. 227 w zw.
z art. 232 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. iart. 473 § 1 w zw. z art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4
k.p.c. w zakresie uniemozliwienia Z. W. podjecia skutecznych krokéw procesowych
w postepowaniu dowodowym wobec nieustanowienia petnomocnika z urzedu na
skutek nierozpoznania wniosku o pomoc prawng przez Sad Okregowy w J..
Zastepstwo odwotujgcego przez zawodowego petnomocnika w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie byto konieczne — co ustalit Sgd Apelacyjny w (...).
Zresztg, nie sposob o takich btedach proceduralnych méwic, skoro — co wyjasnit w
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w (...) — w zakresie ustalen
dotyczgcych zaistnienia wypadku Z. W. wystarczajgce okazaty sie zgromadzone w
sprawie dowody. W szczegodlnosci okolicznosci wypadku w trakcie stuzby
wojskowej nie znalazty potwierdzenia w dokumentacji medycznej i zapadtych w
sprawie orzeczeniach (wyrok Wojewodzkiego Sgdu w W. z 18 czerwca 1996 r. —
oddalajgcy odwotanie od decyzji z 12 stycznia 1996 r., wyrok Sgdu Okregowego w
W. z 27 wrzeénia 2001 r. — oddalajgcy odwotanie od decyzji z 16 kwietnia 1999 r.,
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 19 czerwca 2002 r. - oddalajgcy apelacje od

tego wyroku — s. 8 uzasadnienia wyroku w sprawie Il AUa (...)), a takze w tresci
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dowodu z pisma z 6 stycznia 1997 r., w ktérym — na skutek przeprowadzonego
przez Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w J. postepowania w przedmiocie
wniosku zainteresowanego o ustalenie przyczyn i okoliczno$ci wypadku w zwigzku
ze stuzbg wojskowg - ustalono, ze wnikliwe postepowanie w sprawie
uwiarygodnienia zgtoszonej wersji wypadku nie znalazto potwierdzenia w faktach.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze sady obu instancji
przeprowadzity postepowanie dowodowe na okolicznos$ci majgce istotne znaczenie.
Na tej podstawie ustality, ze gromadzony materiat dowodowy nie potwierdza,
iz doszto do wypadku, na ktéry powotywat sie Z. W.. W ocenie Sgdu Najwyzszego
skarzagcy nie wykazat nie tylko naruszenia wskazanych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, lecz tym bardziej nie wykazat, iz doszto do razgcego ich
naruszenia. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze przestankg skargi nadzwyczajnej
okreslong w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN jest razgce naruszenie prawa przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, co w skardze nie zostato wykazane.

W ramach podstawy skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN
Prokurator Generalny powotat sie takze na uchybienia sgdéw orzekajgcych
w przedmiotowej sprawie w stosowaniu art. 233 i 328 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c.
Nastgpito to jego zdaniem wskutek niedokonania wszechstronnego rozwazenia
catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci pominiecia
oceny czesci akt rentowych Z. W. z okresu 1976-1992 r., uznajgcych go na trwale
m.in. za inwalide Il grupy w zwigzku ze stuzbg wojskowg; brak odniesienia sie do
tego, ze dopiero w 1993 r. w oparciu o dotychczas zgromadzong dokumentacje i
przy braku jakichkolwiek nowych dowodow w sprawie, ktore podwazytyby
poprzednie ustalenie odnosnie zwigzku pomiedzy niezdolnoscig do pracy Z. W. a
stuzbg wojskowg, nastgpita zmiana stanowiska organu rentowego. Sady obu
instancji nie odniosty sie zdaniem skarzgcego do powyzszej sprzecznosci i w
uzasadnieniu wyrokéw nie wskazaty powoddéw odmoéwienia wiarygodnosci czesci
dowodow w sprawie. Rownoczesnie — jak wskazuje sie w skardze - sady
orzekajgce niezasadnie pominely zupetnie ocene dowoddéw z dokumentéw, tj. 1)
Swiadectwa pracy Z. W. z 1973 r.; 2) zaswiadczenia o ukonczeniu przez niego
kursu kierowcy opancerzonych transporterow SKOT i zdaniu egzaminu, ktére

Swiadczg o tym, iz odwotujgcy sie przed odbyciem stuzby wojskowej spetniat
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wygorowane wymogi zdrowotne; 3) orzeczen komisji lekarskich i decyzji organow
rentowych o przyznaniu wnioskodawcy, w zwigzku ze stuzbg wojskowg, renty
inwalidy wojskowego. Co wiecej, sady orzekajgce w sprawie w ocenie Prokuratora
Generalnego, w zaden sposob nie odniosty sie w uzasadnieniach wyrokéw do
powodow odmoéwienia wiarygodnosci czesci dowoddw, w tym po pierwsze,
dowodoéw z dokumentow zgromadzonych w aktach rentowych Z. W. z okresu od
grudnia 1976 r. do kwietnia 1992 r. oraz dokumentacji medycznej lekarza
prowadzgcego leczenie Z. W., a takze po drugie, dowodu z opinii biegtego
neurochirurga J. C. z 12 czerwca 2007 r. wraz z opiniami uzupetniajgcymi na
okolicznos¢ zwigzku niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie ze stuzbg wojskowa.
W tym ostatnim przypadku, sad | instancji ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze
ocena wartosci dowodowej powyzszej opinii jest zgodna z art. 233 k.p.c. (s. 17
skargi).

Zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu cywilnym (art. 233
k.p.c.) pozwala sgdowi orzekajgcemu na podstawie catego materiatu
zgromadzonego w sprawie wysnuc¢ wnioski o prawdziwosci faktow, sposréd kilku
rownorzednych dowodoéw tylko niektére uznaé za przekonujgce, przyznac
dowodom posrednim takg moc dowodowg jak dowodom bezposrednim oraz
wysnuc¢ z zebranego materiatu procesowego i wynikdw postepowania dowodowego
wnioski, jakich zadna ze stron nie wysnuta. Podnoszgc zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., strona musi wykazac, jakich dowodow sgd nie ocenit, lub jakie ocenit
wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wptyw pominiecie faktow czy dowoddéw miato na
tres¢ orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN
916/00). Tylko ocena razgco btedna lub oczywiscie sprzeczna z trescig materiatu
dowodowego, nieodpowiadajgca zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. (M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom |, LEX/el. 2020). Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce
sie do stanu faktycznego, ktéory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych

postepowanie sgdu w tym zakresie. Co wiecej, skuteczne postawienie takiego
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zarzutu wymaga wykazania, ze sgd uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

W kontekscie powyzszych uwag, wbrew twierdzeniom skarzgcego co do
tego, ze sady nie wyjasnity przyczyny, dla ktérej odmowiono mocy dowodowej
opinii neurochirurga, Sad Apelacyjny w (...) wskazat w uzasadnieniu wyroku na to,
ze ,wobec konkretnych i merytorycznych argumentéw” biegtego psychiatry i
neurologa zaréwno Sad Okregowy w J. jak i Sad Apelacyjny w (...) podzielity
wnioski zawarte w tych opiniach, natomiast Sgd Apelacyjny w (...) nie podzielit
wnioskow zawartych w opinii neurochirurga, gdyz uznat, ze w uzasadnieniu opinii
biegly neurochirurg ,zamiast merytorycznie uzasadni¢ zwigzek rozpoznanego u
wnioskodawcy schorzenia ze stuzbg wojskowg, skupit sie na ocenie orzeczen
wydawanych na przestrzeni lat, w ciggu ktérych wnioskodawca miat orzeczone
trwate inwalidztwo w zwigzku ze stuzbg wojskowa, stwierdzajgc brak podstaw do
wydania przez Garnizonowg Komisje Lekarskg orzeczenia z 4 czerwca 1992 r. (s. 7
I 8 uzasadnienia wyroku Il A Ua (...)). Ponadto, Sad Apelacyjny w (...) zauwazyt, ze
bieglty ten uzasadniajgc rozpoznanie zwigzku niezdolnosci do pracy ze stuzbg
wojskowg, powotat sie na okolicznosci rzekomego wypadku wnioskodawcy
doznanego w trakcie stuzby wojskowej, ktore nie znalazlty potwierdzenia w
dokumentacji medycznej i zapadtych w sprawie orzeczeniach.

Z powyzszego wynika wiec, ze nieuwzglednienie wnioskéw wyptywajgcych z
dowodu z opinii biegtego neurochirurga i opinii jg uzupetniajgcych, zostato
nalezycie uzasadnione przez sad Il instancji, a wobec istnienia dwéch innych opinii,
ktérych wnioski byly ze sobg zgodne oraz innych dowodow zgromadzonych w
sprawie, zarzuty Prokuratora Generalnego dotyczgce braku (nalezytego)
uzasadnienia powodow odmdwienia wiarygodnosci dowodowi z opinii biegtego
neurochirurga okazaty sie niezasadne.

Prokurator Generalny zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu w (...) razgce
naruszenie art. 233 k.p.c. (w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c.) takze z uwagi
na catkowity brak oceny dowoddéw z dokumentacji akt rentowych za okres od
1976 r. do 1992 r., w ktérych znajdowaty sie orzeczenia organow rentowych

uznajgce wnioskodawce na trwale m.in. za inwalide Il grupy w zwigzku ze stuzbg



26

wojskowg oraz dowodow z dokumentdéw, jak: Swiadectwa pracy, zaswiadczenie o
ukonczeniu kursu kierowcy transportera SKOT, orzeczen komisji lekarskich i
decyzji organéw rentowych o przyznaniu wnioskodawcy, w zwigzku ze stuzbag
wojskowg, renty inwalidy wojskowego. To miatoby doprowadzi¢ do dowolnej
| niemieszczacej sie w granicach swobody oceny dowodow. Skarzgcy akcentowat w
tym zakresie roéwniez zmiane stanowiska organu rentowego, jaka nastgpita w
1993r. w oparciu o dotychczas zgromadzong dokumentacje i przy braku
jakichkolwiek nowych dowoddéw w sprawie, podwazajgcych poprzednie ustalenie
odnosnie zwigzku pomiedzy niezdolnoscig do pracy Z. W. a stuzbg wojskowa.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, sgdy obu instancji nie odniosty sie do
powyzszej sprzecznosci i w uzasadnieniu wyrokdw nie wskazaty powoddéw
odmdwienia wiarygodnosci czesci dowodow w sprawie.

W powyzszym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie sgdy
obu instancji uznaty za bezsporne, ze wnioskodawca byt catkowicie niezdolny do
pracy, a ponadto, ze schorzenie powodujgce te niezdolnos¢ ujawnito sie w czasie
stuzby wojskowej Z. W.. Przedmiotem za$ sporu byto ustalenie tego, czy catkowita
niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg (s. 4
I 5 uzasadnienia do wyroku w sprawie 11l AUa (...)).

Dokumentacja zawarta w aktach rentowych, w tym takze z okresu od 1976 r.
do 1992 r., nie byta wystarczajgca dla stwierdzenia przez sad | instancji tego,
czy catkowita niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy pozostaje w zwigzku ze stuzbg
wojskowqg. Zasadnie zatem sad ten w celu weryfikacji zaskarzonego orzeczenia
Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 25 kwietnia 2006 r.,
ustalajgcego brak zwigzku przyczynowego choroby wnioskodawcy ze stuzbg
wojskowg, dopuscit dowody z opinii biegtych: psychiatry, neurologa i neurochirurga.

W tym kontekscie nie stanowito naruszenia art. 233 k.p.c. nieodwotanie sie
przez sady do wszystkich dowodow z dokumentow, w tym wyszczegdlnionych
powyzej. Trudno tez uzna¢ za naruszenie przywotanych przepiséw brak odniesienia
sie sgdu do zmiany stanowiska Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej w J. w 1993 r.,
skoro juz po tej zmianie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych konsekwentnie i
jednolicie kilkukrotnie odmawiat prawa do renty wojskowej w zwigzku ze stuzbg

wojskowg (decyzje ZUS: z 12 stycznia 1996 r., z 16 kwietnia 1999 r., z 21 wrzes$nia
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2005 r.), a co istotne, decyzje te podlegaty kontroli sgdowej i wszystkie odwotania
od nich niezmiennie byty oddalane (wyrok Wojewodzkiego Sgdu w W. z 18 czerwca
1996 r. — oddalajgcy odwotanie od decyzji z 12 stycznia 1996 r., wyrok Sadu
Okregowego w W. z 27 wrzesnia 2001 r. — oddalajgcy odwotanie od decyzji z 16
kwietnia 1999 r., wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 19 czerwca 2002 r. oddalajgcy
apelacje od tego wyroku — zob. s. 2 uzasadnienia do wyroku w sprawie Ill AUa
(-..)). Sad Apelacyjny w (...) zwrdcit ponadto uwage na to, ze kiedy w 1996 r.
Sad Wojewodzki w W. oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spofecznych z 12 stycznia 1996 r. odmawiajgcej mu prawa do renty
wojskowej w zwigzku ze stuzbg wojskowg, to réwnoczesnie przekazat do
rozpoznania Szefowi Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w J. wniosek
zainteresowanego o ustalenie przyczyn i okolicznosci wypadku w zwigzku ze
stuzbg wojskowg. Jak wskazat Sad Apelacyjny w (...), pismem z 6 stycznia 1997 r.
stwierdzono, ze przeprowadzone przez Wojewodzki Sztab Wojskowy w K. wnikliwe
postepowanie w sprawie uwiarygodnienia zgtoszonej wersji rzekomo przebytego
wypadku w Jednostce Wojskowej O. w 1974 r. nie znalazto potwierdzenia w faktach
(s. 2 uzasadnienia wyroku w sprawie 11l AUa (...)).

Sad Najwyzszy doszedt wiec do przekonania, ze zarzut procesowy co do
braku oceny czes$ci dowoddéw, niewskazania powoddéw, dla ktérych czesci
wymienionym powyzej dowodom odmoéwiono wiarygodnosci jak i kwestii braku
odniesienia sie do zmiany stanowiska organow rentowych w 1993 r. mimo braku
zmiany okolicznoéci faktycznych w sprawie, nie znajduje potwierdzenia w tresci
uzasadnien wyrokow tak Sgdu Apelacyjnego jak i Sgdu Okregowego.

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze skarzacy nie zarzucit w skardze
nadzwyczajnej, iz zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalehn sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj. nie powofat sie na podstawe
materialng skargi nadzwyczajnej wskazang w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN. W ramach tej
podstawy skarzgcy mogitby ewentualnie kwestionowac¢ ustalenia faktyczne,
podnoszac, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy prowadzi do innych wnioskow
w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktore staty sie podstawg orzekania sadu.
Tymczasem, skarga nadzwyczajna oparta zostata jedynie na podstawach

materialnych z art. 89 § 1 pkt 1 oraz 2 u.SN. To z kolei implikuje wniosek,
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ze w rzeczywistosci nie doszto do razgcego naruszenia wskazanych w ramach
podstawy z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN przepiséw, gdyz razgce ich naruszenie musiatoby
w efekcie prowadzi¢ do oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Takiego zas$ zarzutu skarzgcy
nie podniodst. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 39812 § 2 k.p.c.

Majgc na uwadze wszystkie poczynione dotychczas ustalenia, nalezy zatem
powroci¢ do zarzutéw z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Jak Sad Najwyzszy wyzej wskazat, z
tresci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej wynika, ze Prokurator Generalny zarzuca
naruszenie przepisow procesowych, co miato doprowadzi¢ do btednych ustalen
faktycznych, a w rezultacie do naruszenia zasad pochodnych wynikajgcych z art. 2
Konstytucji w postaci zasady zaufania obywatela do panstwa i zasady
bezpieczenstwa prawnego oraz wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji elementu
prawa do sgdu, tj. zasady sprawiedliwosci proceduralne;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego brak byto podstaw do zasadnego podnoszenia,
jak uczynit to skarzacy, ze w sprawie doszto do naruszenia zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji w postaci naruszenia zasady
zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, poprzez oddalenie
odwotania Z. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgcej mu
prawa do renty inwalidy wojskowego, ktérego niezdolnos¢ do pracy pozostaje w
zwigzku ze stuzbg wojskowg w sytuacji, gdy pobierat on przedmiotowg rente przez
okres 16 lat i prawo do tej renty zostato ustalone na podstawie niezmienionych
okolicznosci faktycznych.

Nalezy bowiem zauwazycC, ze wskazany w skardze 16 letni okres, podczas
ktérego na podstawie kolejnych orzeczen Obwodowych Komisji Lekarskich ds.
Inwalidztwa i Zatrudnienia (z 15 grudnia 1976 r., z 12 listopada 1980 r.,
z 11 grudnia 1981 r., z 3 lutego 1989 r., z 6 lutego 1991 r., z 12 marca 1992 r.)
i Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej w J. (z 29 kwietnia 1992 r.) Z. W. byt uznawany
za inwalide Il grupy ,w zwigzku ze stuzbg wojskowg” zakonczyt sie w dniu 4
czerwca 1993 r., kiedy to ta sama Wojewoddzka Komisja Lekarska w J., orzekta, ze

schorzenie wnioskodawcy — chociaz powstato w czasie stuzby wojskowej, to jednak
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nie miato ono zwigzku ze stuzbg wojskowg. Zmiana stanowiska organu rentowego
nastgpita w 1993 r., a zatem 15 lat przed wydaniem zaskarzonego wyroku, ktérego
(13 lat przed wydaniem decyzji, ktorej dotyczy zaskarzony wyrok) oraz 26 lat przed
ztozeniem skargi nadzwyczajnej. Co wiecej, po przywotanej przez skarzgcego
zmianie stanowiska w 1993 r. Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych konsekwentnie i
jednolicie kilkukrotnie odmawiat Z. W. prawa do renty wojskowej w zwigzku ze
stuzbg wojskowg (decyzje ZUS: z 12 stycznia 1996 r, z 16 kwietnia 1999 r., z 21
wrzesnia 2005 r.). Ponadto, Rejonowa Komisja Lekarska w W. w dniu 5 kwietnia
2006 r. stwierdzita brak zwigzku schorzen odwotujgcego sie ze stuzbg wojskowa,
a komisja lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z 25 kwietnia
2006 r. ustalita, iz stwierdzone schorzenia powodujg utrate zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, aczkolwiek powstata niezdolnos¢ nie pozostaje w
zwigzku ze stuzbg wojskowg (s. 2 i 3 uzasadnienia wyroku w sprawie Il AUa (...)).
Wskazane decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych podlegaty tez kontroli
sgdowej, a wszystkie odwotania od nich konsekwentnie byty oddalane (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu w W. z 18 czerwca 1996 r. — oddalajgcy odwotanie od decyzji
z 12 stycznia 1996 r., wyrok Sgdu Okregowego w W. z 27 wrzesnia 2001 r. -
oddalajgcy odwotanie od decyzji z 16 kwietnia 1999 r., wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) z 19 czerwca 2002 r. — oddalajgcy apelacje od tego wyroku — s. 2 uzasadnienia
wyroku w sprawie Ill AUa (...)). Co wiecej, Sad Najwyzszy odrzucit postanowieniem
z 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie Il BU 11/09 skarge Z. W. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — tj. wyroku objetego
przedmiotowg skarga.

W tym kontekscie zasada pochodna - wywodzona 2z zasady
demokratycznego panstwa prawnego - zaufania obywatela do panstwa, z ktorg
wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego, w mysl ktérej — jak
stusznie wskazat Prokurator Generalny — prawo ,stanowione i stosowane powinno
by¢ w ten sposbéb, aby mozliwa byta przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa,
a przez to takze prognozowanie dziatan wtasnych zainteresowanego”, przemawia
wrecz za brakiem podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Nie moze stanowi¢ przedmiotu oceny Sadu Najwyzszego przy

rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej ztozonej w zwigzku z postepowaniem
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zainicjowanym odwotfaniem od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w W. z 25 maja 2006 r., znak (...), odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do renty
inwalidy wojskowego, ktorego niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbg
wojskowg przyczyna zmiany stanowiska organow rentowych, jaka miata miejsce w
1993 r. Tymczasem znaczna cze$¢ argumentéw podnoszonych przez Prokuratora
Generalnego w skardze, takze w zakresie zarzutu naruszenia zasady zaufania do
panstwa sprowadza sie wifasnie do kwestionowania dopuszczalnosci zmiany
stanowiska organéw rentowych dokonana w 1993 r. i podejmowania odmiennych
rozstrzygnie¢ poczgwszy od tego czasu w oparciu o niezmienione okolicznosci
faktyczne.

Ze wzgledow szczegotowo wyjasnionych wczedniej nie mogt znalezé
aprobaty Sgdu Najwyzszego réwniez zarzut skarzgcego oparty na art. 89 § 1 pkt 1
u.SN odnosnie naruszenia przez sad |l instancji prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci
wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako prawa do sgdu, poprzez nierozpoznanie
przez sad | instancji wniosku Z. W. o ustanowienie petnomocnika z urzedu, z
pominieciem jego stanu zdrowia oraz ztozonosci sprawy, co miato uniemozliwi¢ mu
podjecie dziatah niezbednych dla prawidlowego dokonywania czynnosci
procesowych w kierunku zmierzajgcym do wywigzania sie z ciezaréw procesowych
nakfadanych na strone przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a takze
poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia catosci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczegolnosci pominiecie opinii biegtego sgdowego -
specjalisty Il stopnia neurochirurgii J. C. oraz dokumentacji zawartej w aktach
rentowych. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie bowiem w toku przedmiotowego
postepowania ani uniemozliwienia odwotujgcemu sie wystuchania w sprawie, ani
braku ujawnienia przez sady w sposéb czytelny motywow podjetych rozstrzygniec,
ani wreszcie braku zapewnienia Z. W. przewidywalnos$ci przebiegu postepowania,
na ktore to wady w ramach zasady sprawiedliwosci proceduralnej wskazywat
Prokurator Generalny (s. 13 skargi).

Powyzsze ustalenia Sagdu Najwyzszego prowadzg tez do wniosku
0 niezasadnosci podstawy skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie z art. 89 § 1

pkt 2 u.SN w zakresie razgcego naruszenia przepisébw prawa materialnego,
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tj. art. 30 w zw. z art. 31 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.i.w.

W szczegolnosci przepisy tej ustawy (art. 31) przewidujg, ze w zaleznosci od
przyczyny powstania, inwalidztwo Omoze pozostawaC w zwigzku ze stuzbg
wojskowg albo bez zwigzku z tg stuzbg. Przestanki uznania, kiedy dana
niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg okresla w sposéb
enumeratywny art. 32 u.z.i.w.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat przyjaé, ze
stwierdzona u wnioskodawcy catkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku
ze stuzbg wojskowg w rozumieniu powotanych przepisow. Sad | instancji
orzekajagcy w sprawie zebrat w sprawie materiat dowodowy, nalezycie go ocenit —
tak co do wiarygodnosci, jak mocy dowodowej, co znalazto odzwierciedlenie w
treSci uzasadnienia wyroku, w konsekwencji ustalit stan faktyczny, do ktérego
zastosowat witasciwg norme prawa materialnego. Proces za$ subsumpcji
doprowadzit Sgd Okregowy w J. do prawidiowego wniosku odnosnie tego, ze stan
faktyczny sprawy nie odpowiada hipotezie wybranych norm materialnych. W
efekcie poprawnie rozstrzygnieto, ze skoro nie zostala w okolicznosciach
faktycznych sprawy spetniona przestanka z art. 31 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1
u.z.iw. dotyczgca =zaistnienia zwigzku przyczynowego miedzy catkowitg
niezdolnoscig do pracy Z. W. a stuzbg wojskowg, to nie ma podstaw do wydania
pozytywnej decyzji dotyczgcej prawa do renty inwalidy wojskowego. Do
analogicznych wnioskéw doszedt Sgd Apelacyjny w (...), nie dopatrujgc sie
przestanek do uchylenia ani zmiany wyroku sgdu | instancji.

W tych okolicznosciach, Sad Najwyzszy oddalit skarge nadzwyczajng
Prokuratora Generalnego, jako bezpodstawna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy opart
na art. 95 pkt 1 uSN w zw. art. 398'® k.p.c., znoszac wzajemnie koszty
postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 ust. 1 in fine

u.SN orzekt jak w sentencji wyroku.



