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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

w sprawie D. R.

SSN Maria Szczepaniec

uniewinnionego od popetnienia czynu zabronionego z art. 160 § 3 k.k. i art. 155 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na posiedzeniu
w dniu 29 lutego 2024 r.

whniosku adw. D. R. obroncy uniewinnionego

0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi

nadzwyczajnej

na podstawie art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt

2)k.p.k wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie tj. z dnia 24 sierpnia 2023 r. (tekst jedn. Dz.U. 2023 r. poz. 1964)

postanawia:

1. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Prokuratora Generalnego

na rzecz uniewinnionego D. R. kwote 6198,04 ziotych
(szes¢ tysiecy sto dziewieédziesigt osiem ziotych cztery
grosze) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej 2z tytulu

ustanowienia w sprawie obroncy;

2. nie uwzglednié¢ wniosku w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
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Pismem procesowym z 23 wrzesnia 2021 r. adw. A. M. jako obroiAca D. R.
wniost odpowiedz na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego z 9 sierpnia
2021 r. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 21 sierpnia 2020 r., IV
Ka 1002/19 utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Krzykéw we Wroctawiu z dnia 19 marca 2019 r., V K 333/18.

Termin rozprawy w sprawie ze skargi nadzwyczajnej wyznaczony na 19 lipca
2022 r. zostat zdjety z wokandy.

Na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2022 r. Sgd Najwyzszy rozpoznat skarge
nadzwyczajng wniesiong na niekorzys¢ uniewinnionego D. R. od wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 21 sierpnia 2020 r., IV Ka 1002/19 utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia- Krzykéw we Wroctawiu z 19 marca
2019 r., V K 333/18.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 wrzesnia 2022 r. oddalit skarge
nadzwyczajng (pkt 1) i kosztami postepowania ze skargi nadzwyczajnej
obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2). W przedmiotowym orzeczeniu nie rozstrzygnieto
w przedmiocie zasgdzenia kosztow poniesionych przez uniewinnionego.

Pismem z 26 wrzesnia 2022 r. obrohca uniewinnionego ztozyt spis kosztow
domagajgc sie zasgdzenia na rzecz uniewinnionego kwoty 12 103,63 zt, w tym:
10 627,20 zt tytutem zwrotu kosztow obrony przed Sadem Najwyzszym
oraz 1476,43 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych przez obrohce na podroze
na trasie W.— W.1 na dwa terminy rozpraw. Obronca wskazat, ze domaga sie
zasgdzenia kosztow zastepstwa wg 6-krotonosci stawki jednak nie przedstawit
zadnego uzasadnienia dla jej wysokosci.

Obronca wykonujgc zobowigzanie sgdu przedstawit potwierdzenie transakcji
z rachunku bankowego, z ktérego wynika wprost, ze D. R. uiScit na rzecz obronicy

jedynie kwote 4920 zt tytutem obstugi prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Whniosek obroncy uniewinnionego zastuguje na uwzglednienie jedynie
w czesci.

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jesli w orzeczeniu kohczgcym postepowanie
W sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi
koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wtasciwego sadu. Przepis ten
znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z wyraznym
odestaniem przez art. 637a k.p.k.

O ile w postanowieniu kohczgcym postepowanie ze skargi nadzwyczajnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r.) rozstrzygnieto co do
zasady o kosztach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem (obcigzono nimi
Skarb Panstwa), to z uwagi na brak stosownego wniosku obroncy uniewinnionego
nie rozstrzygnieto wowczas o kosztach zastepstwa prawnego.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia srodka odwotawczego, wniesionego wytgcznie przez oskarzyciela
publicznego — koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa.
Do kosztéw procesu — zgodnie z brzmieniem przepisu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. —
sg uzasadnione wydatki strony z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze w powotanym w czesci wstepnej niniejszego
postanowienia rozporzgdzeniu nie ma wyszczegolnionej czynnosci prawnej
w postaci sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje (na gruncie
rozpoznawanej sprawy odpowiedzi na skarge nadzwyczajng). Najbardziej zblizona
swym charakterem jest opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji
(§ 11 ust. 4 pkt 2), dlatego nalezato na tej podstawie przyjg¢ wartos¢ stawki
minimalnej na kwote 720 zt. W orzecznictwie prezentowany byt rowniez poglad,
ze ziozenie odpowiedzi na kasacje stanowi czynnosc¢ zblizong do samej kasacji
(zob. postanowienie SN z 24 pazdziernika 2013 r., lll KK 316/13).

Powyzsza kwota nie obejmuje jednak zastepstwa procesowego
w toku rozprawy przez najwyzszg instancjg sgdowg (tj. samego wystepowania

przed Sgdem Najwyzszym na rozprawie), za ktére to czynnosci rozporzgdzenie
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przewiduje odrebng stawke w § 11 ust. 2 pkt § 6 w wysokosci 1200 zt — jesli chodzi
o prowadzenie obrony przed Sgdem Najwyzszym.

Zatem zgodnie z ww. rozporzgdzeniem obroncy uniewinnionego nalezna
bytaby kwota 1920 zt (720 zt za wniesienie odpowiedzi na skarge nadzwyczajng
oraz 1200 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego).

Zasgdzenie kosztéw obrony wyzszych od wskazanych powyzej stawek
minimalnych (maksymalnie w wysokosci ich szesciokrotnosci) w sprawach
wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy wymaga wykazania i ustalenia
okolicznosci uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie wymienionych w § 15 ust. 3
rozporzagdzenia. Ocenie sgdu podlegajg takie wyznaczniki, jak m. in. naktad pracy
adwokata w korelacji wzgledem rodzaju i stopnia zawito$ci sprawy oraz
obszernosci materiatu dowodowego.

Wynagrodzenie adwokata ustanowionego z wyboru ustalane jest
w granicach dopuszczalnej, szerokiej autonomii (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze). Zasada umownosci ustalania optat
za czynnosci adwokackie, uwzgledniajgca prawa rynku, obowigzuje jednak
tylko miedzy stronami umowy. W przypadku optat za czynnosci adwokackie
przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia
zwrotu kosztéw obrony, sytuacja przedstawia sie inaczej, gdyz podlegajg one
okreslonym limitom. Zasgdzenie kosztow obrony wyzszych od wskazanych powyzej
stawek minimalnych (maksymalnie w wysokosci ich szesciokrotnosci) w sprawach
wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy wymaga wykazania i ustalenia
okolicznosci uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie wymienionych w § 15 ust. 3
rozporzadzenia. Ocenie sgdu podlegajg takie wyznaczniki, jak m. in. naktad pracy
adwokata w korelacji wzgledem rodzaju i stopnia zawitos$ci spawy oraz obszernosci
materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezg uzasadnione wydatki strony,
w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika.
Z wuwagi na okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
uniewinniony uzyskat roszczenie o zasgdzenie od Skarbu Panstwa wskazanych
wyzej wydatkéw. Obronca w spisie kosztéw dowodzit, Ze nalezne jest mu

honorarium w kwocie 10 627,20 zt (stanowigce 6-krotnoS¢ stawki minimalnej),
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jednak wykazane zostato, ze moze udokumentowac je potwierdzeniem przelewu
na kwote 4920,00 zt. W ocenie Sadu Najwyzszego Kkoszty zastepstwa
w kwocie 4920,00 zt uzna¢ nalezy za wspotmierne do naktadu pracy adwokata,
ktéry wyrazat sie sporzgdzeniem odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, udziatem
w rozprawie, czy koniecznoscig analizowania obszernego materiatu dowodowego.
Co warte zaznaczenia, powyzsza kwota (4920 zt), nie przekracza gornej granicy
(7200 zt — 6 krotnos¢ stawki minimalnej) limitowanej przepisami § 11 ust. 2 pkt 6
i § 15 ust. 3 przywotanego na wstepie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Obronca stawit sie na dwdch terminach rozprawy, zatem 4-ktotnie przebyt
trase W. - W.1, wobec czego pokonat tgcznie 1436 km (4x 359 km). Zgodnie zatem
z § 2 pkt 1 lit a rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
ustalania oraz  sposobu  dokonywania  zwrotu kosztow  uzywania
do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. z 2023 r. poz. 5) za kazdy przebyty
kilometr nalezny jest zwrot kosztow w kwocie 0,89 zt, czyli tacznie 1278,04 zt.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy zasagdzit na rzecz D. R. zwrot kosztéw
zwigzanych z wydatkami poniesionymi w zwigzku z ustanowieniem obroncy w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej w kwocie okreslonej w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

[SOP]



