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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)

SSN Maria Szczepaniec

SSN Adam Redzik

SSN Krzysztof Wiak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

Katarzyna Monika Borkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Wojciech Szczepka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie K. B. oskarzonej z art. 231 § 2 k.k. i in., J. L. oskarzonego z art. 229 § 1
k.k.iin., R. T. oskarzonego z art. 229 1 k.k. i in., L. J. oskarzonego z art. 229 § 1
k.k., A. L. oskarzonego z art. 229 § 1 k.k., M. S. oskarzonego z art. 229 § 1i 3 k.k.
oraz W. F. oskarzonego z art. 229 § 3 k.k. i in.,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 26 maja 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Okregowego w S. z 14 marca 2017 r., sygn. IV Ka (...),

na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 90 § 2 u.SN,

pozostawia skarge nadzwyczajng bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator (...) Wpydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji w S. skierowat akt oskarzenia przeciwko
kilkunastu osobom - w tym funkcjonariuszom Policji w S., zarzucajgc im

popetnienie przestepstw, polegajgcych m.in. na:



1) przyjmowaniu przez policjantéw od sprawcéw wykroczen drogowych
korzy$ci majgtkowych w postaci alkoholu lub pieniedzy, badz ich obietnicy w
zamian za odstgpienie od ukarania grzywng w postaci mandatu karnego
lub natozenia punktéw karnych zwigzanych z popetnieniem wykroczenia,

2) pomocy w przywtaszczeniu oleju napedowego lub benzyny ze zbiornikéw
paliwowych znajdujgcych sie na terenie Komendy Miejskiej Policji w S. na szkode
Komendy Wojewoddzkiej Policjiw S.;

3) organizacji zdarzehn drogowych skutkujgcych wytudzeniem odszkodowan
na szkode ubezpieczycieli i udziale w tym funkcjonariusza policji;

4) wreczaniu korzySci majgtkowych bgdz ich obietnicy innym
funkcjonariuszom publicznym w zwigzku z petnieniem przez nich funkcji publicznej;

5) ujawnianiu osobom nieuprawnionym informacji stanowigcych tajemnice
stuzbowg uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
takze w zamian za korzysci majgtkowe;

6) manipulacji materiatem dowodowym w prowadzonych postepowaniach w
sprawach o wykroczenia drogowe zwigzane z przekroczeniem predkosci,
zarejestrowanym przez fotoradar, w celu unikniecia przez sprawcow
odpowiedzialnosci;

7) przekazywaniu przez funkcjonariuszy policji informacji o zaistnieniu kolizji
drogowych okreslonym osobom zajmujgcym sie holowaniem Ilub naprawg
uszkodzonych pojazdoéw w zamian za korzysci majgtkowe;

8) innych zachowaniach, w tym niedopetnieniu obowigzkow stuzbowych
przez funkcjonariusza policji albo uzyskiwaniu kredytéw bankowych w oparciu
o fikcyjne zaswiadczenia o zatrudnieniu.

Akt oskarzenia, ktéry zainicjowat postepowanie w sprawie, opierat sie na
materiale  dowodowym  pochodzgcym w duzej mierze z czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych, prowadzonych przez Zarzad | Biura Spraw
Wewnetrznych KGP w S. z zastosowaniem kontroli operacyjnej prowadzonej na
podstawie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. 2020, poz.
360 ze zm., dalej: ustawa o Policji).

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 11 grudnia 2015 r., IV K (...), uniewinnit

oskarzonych, nieobjetych zgodg sgdu na prowadzenie kontroli operacyjnej, od



zarzuconych im czynow. Uzasadniajgc swojg decyzje o nieuwzglednieniu dowoddéw
pozyskanych w trakcie kontroli operacyjnej Sad Rejonowy wskazat, ze pozyskanie
informacji w wyniku kontroli rozmoéw telefonicznych M. L., M. M., M. P. i H. P. we
wskazanych okresach oraz ich uzycie przeciwko tym podejrzanym, jako dowoddw
sprawstwa czynow, wyczerpujgcych znamiona wskazanych w nich przestepstw,
stato sie legalne wskutek uzyskania zgody na etapie postepowania
przygotowawczego na prowadzenie czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych na
podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji i z tych wzgledéw Sad Rejonowy brat
je pod uwage przy ocenie zasadno$ci stawianych im zarzutow.

Odmiennie natomiast Sgd meriti ocenit mozliwos¢ postuzenia sie dowodami
pozyskanymi w trakcie kontroli operacyjnej na niekorzys¢ oséb nieobjetych kontrolg
operacyjng, w szczegolnosci rozméwcoéw M. L., M. M., H. P. i M. P.. Mozliwo$¢
wykorzystania owych dowodéw w stosunku do innych wymienionych os6b
uwarunkowana byta uzyskaniem tzw. zgody nastepczej sgadu. Stosownie do
dyspozycji art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, w przypadkach niecierpigcych zwioki,
jezeli mogtoby to spowodowacé utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie
dowoddéw przestepstwa, Komendant Gitéwny Policji lub komendant wojewddzki
Policji moze zarzagdzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody wiasciwego prokuratora
kontrole operacyjng, zwracajgc sie jednoczesnie do wiasciwego miejscowo sgdu
okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie
nieudzielenia takiej zgody w terminie 5 dni od dnia zarzgdzenia kontroli operacyjnej,
organ zarzgdzajgcy wstrzymuje kontrole operacyjng oraz dokonuje protokolarnego,
komisyjnego zniszczenia materiatdbw zgromadzonych podczas jej stosowania. Sgd
Rejonowy zwrdcit przy tym uwage, ze po nowelizacji przepiséw, do ktorej doszto 11
czerwca 2011 r., okreslono przestanki wykorzystania pozyskanych w drodze
podstuchu informaciji, w sytuacji gdy zawieraty one dane dotyczgce innych czynéw
niz okreslone w postanowieniu o zastosowaniu kontroli lub innych os6b. Podkreslit,
ze dodany na mocy ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 53, poz. 273) art. 19
ust. 15c ustawy o Policji, stanowi, ze jezeli w wyniku stosowania kontroli
operacyjnej uzyskano dowdd popetnienia przestepstwa lub przestepstwa

skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna,



popetnionego przez osobe, wobec ktorej byta stosowana kontrola operacyjna,
innego niz objete zarzgdzeniem kontroli operacyjnej, albo popetnionego przez inng
osobe, o zgodzie na jej wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka
postanowieniem sad, ktory zarzadzit kontrole operacyjng albo wyrazit na nig zgode
w trybie okreslonym w ust. 3, na wniosek prokuratora w terminie okreslonym
w ust. 15d ww. przepisu.

W analizowanym postepowaniu warunek ten nie zostat spetniony. Sad
nie wydat zgdéd na kontrole i utrwalanie rozmow telefonicznych w stosunku do oséb
komunikujgcych sie z M. L., M. M., H. P. oraz M. P.. Wobec powyzszego, Sad
Rejonowy uznat, Zze dowody pozyskane w wyniku podstuchu czterech
wymienionych podejrzanych nie mogty by¢ wykorzystane przeciwko jakimkolwiek
innym osobom.

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzyS¢ oskarzonych wnidst
prokurator.

Sad Okregowy w S. w wyroku z 14 marca 2017 r., IV Ka (...), utrzymat w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w analizowanym zakresie i podzielit kierunek
argumentacyjny przyjety przez sad meriti, wskazujagc, ze wykorzystanie zapisu
rozmow telefonicznych w postepowaniu przeciwko oskarzonym, ktérych uniewinnit
Sad Rejonowy, a co do ktorych prokurator wywiddt apelacje, nie jest mozliwe.

Od wyroku Sadu Okregowego Prokurator Generalny 19 lutego 2018 r. wnidst
kasacje do Sadu Najwyzszego. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt
powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej skazanych J. ., R. T.,L. J,, A. L., M. S,, W. F.
oraz K. B., na ich niekorzysé. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i
art. 537 § 1 i 2 k.p.k., zarzucit skarzonemu wyrokowi:

1/ razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez
Sad Okregowy w S. prawidiowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej i
nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia
do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji prokuratora oraz wspomagajgcej
ja argumentacji, co doprowadzito do bezzasadnego zaakceptowania przez Sad

Okregowy w S. rowniez nierzetelnego i nieprawidtowego procedowania z



materiatem dowodowym przez Sad | Instancji, poprzez nieuwzglednienie w
procesie wyrokowania catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtébwnej i uksztattowanie przez Sgd swego przekonania na niepetnym materiale
dowodowym, z uwagi na btedne zatozenie, Ze na gruncie niniejszej sprawy doszto
do naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 19 ustawy o Policji, poprzez
brak pozyskania w toku kontroli operacyjnej przez organy Scigania tzw. zgdd
nastepczych, co skutkowato niemoznoscig oparcia ustalen faktycznych na
podstawie tresci rozmow telefonicznych z kontroli operacyjnych stosowanych
wobec M. L., M. P. [pisownia oryginalna, akta sprawy V KK 74/18, k. 2], H. P. i M.
M., ale takze niedopuszczalnoscig wykorzystania w postepowaniu karnym
dowodow pochodnych w postaci prawidtowo ujawnionych protokotow przestuchan
wyzej wymienionych oskarzonych na temat wudzialu w przestepstwach
wspotoskarzonych K. B., J. £., R. T., L. J., A. L., M. S. i W. F., pomimo iz dowody te
zostaty pozyskane na podstawie legalnie podjetych i przeprowadzonych czynno$ci,
co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku niestusznie
uniewinniajgcego wyzej wymienione osoby od zarzuconych im czynow;

2/ razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 168a k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 11 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437), poprzez brak jego zastosowania
przy rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, co doprowadzito do
niestusznego uznania za niedopuszczalne wykorzystanie dowodoéw w postaci tresci
nagran z kontroli operacyjnej prowadzonej wobec M. L., M. P. [pisownia oryginalna,
akta sprawy V KK 74/18, k. 3], H. P. i M. M. oraz wypowiedzi procesowych
sktadanych po odtworzeniu tresci tych nagran, przeciwko osobom nieobjetym
postanowieniem o kontroli operacyjnej, wobec ktérych nie uzyskano tzw. zgdd
nastepczych, przy poczynionym przez Sad odwotawczy zatozeniu o koniecznosci
uzyskania takich zgdd, co skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku
uniewinniajgcego J. £., R. T., L. J., A. L., M. S. i W. F. od wszystkich zarzuconych
im czynéw, a w przypadku K. B. od czynow opisanych w punktach XXXI i XXXII
wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 11 grudnia 2015 r. o sygnaturze IV K (...).



Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
uniewinnienia J. ., R. T., L. J., A. L., M. S. i W. F. od zarzuconych im czynéw, a w
przypadku K. B. w czesci dotyczgcej uniewinnienia jej od czyndéw opisanych w
punktach XXXI i XXXII wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 11 grudnia 2015 r., IV K
(...) i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. V KK 74/18 Sad Najwyzszy
oddalit, jako oczywiscie bezzasadng, kasacje Prokuratora Generalnego od wyroku
Sgdu Okregowego, stojgc na stanowisku, ze Sad Okregowy odniést sie do
wszystkich zarzutow apelacji prokuratorskiej od wyroku Sadu | Instancji i
prawidtowo uznat, ze argumenty srodka zaskarzenia nie daty podstaw do
odstgpienia od linii orzeczniczej negujgcej walor dowodowy materiatdéw uzyskanych
w drodze kontroli niejawnych w stosunku do osoéb kontrolg nieobjetych,
co do ktérych nie uzyskano zgody nastepczej, w trybie odpowiedniego stosowania
art. 19 ust. 3 ustawy o Policji.

Na podstawie art. 89 § 1, § 2 i § 3 wzw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825, dale;:
u.SN) w zw. z art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020,
poz. 568), z wuwagi na Kkoniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok Sgadu Okregowego w czesci
dotyczacej skazanych K. B., J. £., R. T., L. J., A. L.,, M. S. oraz W. F. na ich
niekorzysc.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Prokurator Generalny zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie zasad i wolnosci praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997, nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP), tj. zasady dobra wspdlnego
wynikajgcej z art. 1 Konstytucji RP, $ciSle zwigzanej z zasadami zaufania

obywatela do panstwa i prawa oraz sprawiedliwosci okreslonymi w art. 2



Konstytucji RP w zwigzku z trescig wstepu do Konstytucji RP oraz zapisanym w
tresci art. 5, art. 7 i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP obowigzkiem zagwarantowania
przestrzegania prawa w celu zapewnienia przez Rzeczpospolitg wolnosci, praw
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwa swoim obywatelom poprzez naruszenie
konstytucyjnie  zagwarantowanego  wszystkim  obywatelom  prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
spraw naruszen ich praw oraz wolnosci (art. 31 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP)
dokonanych przez innych obywateli, co jednoczesnie narusza zapisane w tresci art.
82 i art. 83 Konstytucji RP obywatelskie obowigzki przestrzegania prawa oraz troski
o dobro wspodlne poprzez efektywne uniemozliwienie ich egzekwowania, z czego
nalezy wywodzi¢ konstytucyjny obowigzek panstwa do zapobiegania i Scigania
przestepstw Sciganych z urzedu, popetnianych na szkode obywateli oraz dobra
wspolnego w oparciu o dostepne srodki dowodowe i poprzez btedne rozumienie art.
168a Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437), polegajgce na nieuznaniu przez Sad
Okregowy w S. tresci nagran z kontroli operacyjnej na ktérych zarejestrowano
dowody przestepstw wobec braku tzw. zgdd nastepczych.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S. z pozostawieniem temu Sadowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci, orzeczenh
sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej

nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktore



godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a
zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wtadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego). Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze Sgd Najwyzszy dokonujgc na
potrzeby kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 u.SN
zasady, bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi
wszystkie jej elementy tj.: zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa
prawnego i zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste
potgczenie trzech wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci,
bowiem na konotacje tych ostatnich wptywaé bedzie kontekst interpretacyjny
wynikajacy z koniecznosci uwzglednienia izapewnienia koherencji pomiedzy
wartosciami wynikajgcymi ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej posiada wiec oryginalng tres¢ normatywng. Oznacza to, ze jej tres¢ in
abstracto nie moze by¢ redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarne;,
lecz kazdorazowo musi uwzgledniac jej holistyczny charakter. Nie stoi to jednakze
na przeszkodzie temu, ze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze
wyrdzni¢ okreslong zasade elementarng, w szczegolnosci chroniong przez nig
warto$¢, jednakze musi mie¢ na uwadze, iz na jej tres¢ oddziatujg pozostate zasady
elementarne.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest
wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia moze zostaC zrealizowany
wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek szczegdlnych
wskazanych w art. 89 § 1 u.SN. Podmiot wnoszgcy skarge musi wiec przede
wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w
art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwo$¢
zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta
powinna by¢ usunieta z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem

zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie



przesgdza o koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia.
Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnosc
orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych
réwniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45 § 1 w zw.
z art. 2 Konstytucji RP), zas odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane
wyjagtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle
powazne, by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: Trybunat lub ETPCz) podkreslajgc, ze
prawo do rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane w Swietle zasady rzgdow
prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.; dale;j:
Konwencja lub EKPCz). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzgdow prawa
pozostaje za$ zasada pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymaog, by tam, gdzie
sady ostatecznie rozstrzygnety jaka$ kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie
byto kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz: z 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, § 61; z 24 lipca 2003 r. w
sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, § 52; z 6 pazdziernika 2011
r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, § 148).

Podkreslic ponadto nalezy, Zze zgodnie z art. 90 § 2 u.SN skargi
nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktore byly przedmiotem
rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie
odnotowaé nalezy, ze Prokurator Generalny opart w istocie skarge nadzwyczajng
na zarzutach podniesionych w kasacji z 19 lutego 2018 r. Rozpoznawana przez
Sad Najwyzszy kasacja Prokuratora Generalnego sprowadzata sie bowiem do
zarzutu zaniechania dokonania przez Sad Okregowy prawidtowej i wszechstronnej
kontroli odwotawczej i nalezytego rozwazenia oraz ustosunkowania sie w
uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji

prokuratora oraz wspomagajgcej jg argumentacji i naruszenia art. 168a k.p.k
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w brzmieniu nadanym ustawag dnia 11 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437),
poprzez brak jego zastosowania przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej przez
prokuratora, co doprowadzito do niestusznego uznania za niedopuszczalne
wykorzystanie dowodow w postaci tresci nagran z kontroli operacyjnej. W skardze
nadzwyczajnej Prokurator Generalny zarzucit naruszenie okreslonych praw i
wolnosci konstytucyjnych poprzez uniemozliwienie egzekwowania obywatelskich
obowigzkdw przestrzegania prawa oraz troski o dobro wspdlne, z czego nalezy
wywodzi¢ konstytucyjny obowigzek panstwa do zapobiegania i sScigania
przestepstw sciganych z urzedu, popetnianych na szkode obywateli oraz dobra
wspolnego w oparciu o dostepne srodki dowodowe i poprzez btedne rozumienie art.
168a Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437), polegajgce na nieuznaniu przez Sad
Okregowy w S. tresci nagran z kontroli operacyjnej, na ktérych zarejestrowano
dowody przestepstw wobec braku tzw. zgdd nastepczych. Fakt, iz w warstwie
syntaktycznej zarzut w ramach skargi nadzwyczajnej zostat sformutowany
odmiennie anizeli w kasacji, nie wptywa na konstatacje, ze zmierza on w istocie do
zakwestionowania stanowiska zajetego zaréwno przez sgdy powszechne i Sad
Najwyzszy, w przedmiocie braku naruszenia art. 168a k.p.k. z uwagi na btedng
rekonstrukcje zakodowanej w nim normy prawne;.

Oceniajgc zarzuty podniesione w kasacji i w skardze nadzwyczajnej,
w kontekscie ich tozsamosci, Sad Najwyzszy nie moze ograniczaé sie wytgcznie do
poréwnania ich warstwy jezykowo — redakcyjnej. W takiej bowiem sytuacji, nawet
drobna, pozostajgca bez wplywu na tres¢ zarzutdw, roznica syntaktyczna,
prowadzitaby do wniosku o braku ich tozsamo$ci. Analogicznie za czynnik
determinujgcy ich konotacje nie moze by¢é uznana jedynie wskazana przez
skarzgcego podstawa prawna. Dokonujgc rekonstrukcji zaréwno konotaciji,
jak i denotacji zarzutu, Sgd Najwyzszy musi wiec wykroczy¢ poza kwestie zwigzane
z analizg syntaktyczng lub wskazanych przez skarzgcego podstaw prawnych
sformutowanych zarzutéw i ustalajgc relacje zachodzgcg pomiedzy zarzutami

podniesionymi w skardze nadzwyczajnej a podniesionymi w kasacji albo skardze
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kasacyjnej, podda¢ analizie czes¢ motywacyjng uzasadnienia. Postepowanie to
zgodne jest z utrwalong praktyka Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie podkreslat,
ze ,znaczenie srodka odwotawczego powinno by¢ oceniane wedtug rzeczywistej
tresci ztozonego oswiadczenia, co oznacza koniecznos¢ brania pod uwage tresci
catego srodka odwotawczego, a nie tylko jej czesci wstepnej — dyspozytywnej; tresé
uzasadnienia pozwala bowiem na odtworzenie rzeczywistej intencji towarzyszacej
jej wniesieniu” (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2000 r., IV KKN 99/97;
por. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 1999 r., Il KZ 74/99;
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2001 r., Il KKN 596/00; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2003 r., lll KK 360/02). Jak to bowiem wytwornie
okreslit William Shakespeare ,to, co zwiemy rézg, pod inng nazwg réwnie
by pachniato”.

Zestawienie zarzutow zawartych w kasacji oraz skardze nadzwyczajnej
prowadzi do wniosku o ich tozsamosci. Prokurator Generalny w istocie powielit w
skardze nadzwyczajnej zarzuty dotyczgce naruszenia art. 168a k.p.k. poprzez jego
btedne rozumienie i nieuznanie tresci nagran z kontroli operacyjnej, na ktérych
zarejestrowano dowody przestepstw wobec braku tzw. zgdd nastepczych. Na
powyzsze bez wptywu pozostaje odmienne ujecie syntaktyczne zarzutu
podniesionego w skardze nadzwyczajnej, jak réwniez jego sformutowanie
w kontekscie przestanek skargi nadzwyczajnej, w szczegolnosci zarzutu naruszenia
praw i wolnosci obywatela okreslonych w Konstytucji RP.

Zgodnie z powyzszym, w Swietle art. 90 § 2 u.SN, rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi nadzwyczajnej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Abstrahujgc od formalnej dopuszczalnosci rozpoznania skargi nadzwyczajnej
Prokuratora Generalnego, odnoszgc sie do ustawowych podstaw skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze jako jedyng podstawe
szczegolng skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat art. 89 § 1 pkt 1
u.SN, czyli naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. Podkres$lic w tym miejscu nalezy, ze przyjecie perspektywy
prawno-cztowieczej, w przeciwienstwie do wywodu Prokuratora Generalnego, ktéry
eksponuje interes publiczny, nakazuje w pierwszym rzedzie uwzglednienie wolnosci,

praw i intereséw konkretnej jednostki, do ktérych naruszenia moze dojs¢ wtasnie w
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zwigzku z realizacjg interesu publicznego. Prawa cztowieka, w historycznym ujeciu,
funkcjonujg bowiem w perspektywie wertykalnej chronigc wiasnie jednostke przed
ingerencjg przez panstwo w sfere jej wolnosci i praw. Nie oznacza to bynajmniej, ze
Zz uwagi na ochrone interesu publicznego nie moze dojs¢ do limitacji niektorych
praw cztowieka. Odwotujgc sie tytutem przykltadu do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, dostrzec mozna m.in. charakterystyczng
budowe tzw. przepiséw wolnosciowych, ktérych ustepy pierwsze wyznaczajg
materialng tres¢ praw i wolnosci objetych danym artykutem, zas ustepy drugie
wskazujg przestanki i zakres dopuszczalnych ograniczenh tych praw i wolnosci. Jak
podkreslit Trybunat w wyroku z 7 grudnia 1976 r., w sprawie Handyside p.
Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 5493/72), ,prawa wolnosciowe” majg
podstawowe znaczenie dla funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego, ich
ochrona powinna by¢ wiec szczegdlnie intensywna. Mozliwe ograniczenia tych
praw majg zatem charakter wyjgtkowy. Przepisy umozliwiajgce limitacje
kazdorazowo powinny byt interpretowane w sposob Scie$niajgcy (por. wyroki
ETPCz: z 6 wrzesnia 1978 r., w sprawie Klass i inni p. Niemcom, skarga nr 5029/71,
§ 42; z 25 marca 1983 r., w sprawie Silver i inni p. Zjednoczonemu Krdlestwu,
skargi nr 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7113/75, 7136/75, § 97), zas
potrzeba wprowadzenia ograniczen musi by¢ ,ustalona w sposéb przekonywajgcy”
(wyrok ETPCz z 25 lutego 1993 r., w sprawie Funke p. Francji, skarga nr 10828/84,
§ 55). Dodatkowo, stosownie do art. 18 EKPCz, ograniczenia praw i wolnosci, na
ktére zezwala Konwencja, nie mogg by¢ stosowane w innych celach niz te, dla
ktérych je wprowadzono.

Z powyzszego wynika, ze w perspektywie prawno-cziowieczej, zasadg jest
ochrona praw i wolnosci konkretnej jednostki, nie za$ interesu publicznego.
Potrzeba ochrony interesu publicznego moze w konkretnych okolicznosciach
uzasadni¢ limitacje praw i wolnosci jednostki, jednakze na zasadzie wyjatku.
Prokurator Generalny w rozpatrywanej skardze nadzwyczajnej, wbrew
jednoznacznemu stanowisku wszystkich sgdow orzekajgcych w sprawie, odwrocit
te perspektywe.

Sad Najwyzszy, wbrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego, a w zgodzie

z przedstawiong wyzej perspektywg prawno-cziowieczg, odnotowuje, ze
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zaniechania prokuratora w zakresie uzyskania nastepczej zgody na kontrole
operacyjng w przedstawionym stanie faktycznym i normatywnym nie mogty byc¢
konwalidowane wejsciem w zycie art. 168a oraz 168b k.k. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze zmiany uregulowan prawa dowodowego objete sg zakazem
retrospektywnego stosowania w toczgcych sie postepowaniach jurysdykcyjnych
(por. W. Wroébel, Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym, Krakow
2017, s. 181). W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku zmian dowodowych,
niekorzystnych dla oskarzonego zakres materialu dowodowego mozliwego do
wykorzystania powinien by¢ oceniany przez pryzmat poprzednio obowigzujgcych
przepisow prawnych (por. P. Pajak, Zagadnienia intertemporalne zakazéw
dowodowych dotyczgcych wykorzystywania materiatow kontroli operacyjnej i
procesowej, CzPKiNP 2013, z. 2, s. 139-140). Powyzsze znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, negatywnie wypowiadajgcego sie na temat
mozliwosci wykorzystania wskazanego przepisu do naprawienia skutkow
zaniechania wystgpienia z wnioskiem, o ktérym byta mowa w art. 19 ust. 15c
ustawy o Policji: ,nie taki byt cel wprowadzenia do porzgdku prawnego art. 168b
k.p.k., nadto nalezy podkresli¢, ze nie jest do zaakceptowania w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP), ktdbcgca sie z zasadami rzetelnego
(uczciwego) procesu (fair trial) praktyka organéw procesowych, ktéra nie
respektowataby zaistniatych w trakcie postepowania karnego zdarzen, z zatozenia
nieodwracalnych, rodzgcych skutki pozytywne dla oskarzonego. Prowadzitaby do
tego, ze z naruszeniem wartosci, jakg jest sprawiedliwos¢ proceduralna ci
oskarzeni, ktorych proces zakonczyt sie przed 16 kwietnia 2016 r. byliby w lepszej
sytuaciji, niz ci, ktérzy czesto z przyczyn od siebie niezaleznych, dtuzej czekali na
rozstrzygniecie” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2019 r., | KZP 2/19).

Jesli zas chodzi o mozliwos¢ swoistej konwalidacji zaniechania przez
prokuratora uzyskania tzw. zgody nastepczej, zgodzi¢ sie nalezy z poglgdem
prezentowanym w doktrynie, ze w postepowaniu sgdowym przepis art. 168a k.p.k.
w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2016 r. odnosi sie do spraw, w ktorych
postepowanie wszczeto po 14 kwietnia 2016 r. Powyzsze wynika z faktu,
ze w art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm.)
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postanowiono, iz w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie wskazanej
ustawy wniesiono do sgdu akt oskarzenia, art. 168a k.p.k. nie ma zastosowania do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (zob. B. Augustyniak, (w:) D.
Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016,
Warszawa 2016, s. 707-708).

Ponadto odnotowac¢ nalezy, podnoszony w doktrynie poglad, ze art. 168a
k.p.k. dotyczy czynnosci procesowych, nie zas czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych ujetych w ustawie o Policji (zob. R.A. Stefanski (w:) R.A. Stefanski,
S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2019,
s. 64). Nawet jednak w przypadku uznania, ze zwrot ,przepisy postepowania”
obejmuje réwniez art. 19 ustawy o Policji, w tym w brzmieniu sprzed 15 kwietnia
2016 r., nie mozna na gruncie przedmiotowej sprawy przyja¢, ze doszio do
uzyskania dowoddéw z naruszeniem ,przepiséw postepowania”. Rzecz bowiem nie
w tym, Ze kontrola operacyjna byta prowadzona wobec poszczegdinych
oskarzonych nielegalnie, bez Zzadnej decyzji sadu, wobec czego doszio do
nielegalnego uzyskania dowodow, ale o to, ze dowod uzyskany legalnie nie zostat
objety zgodg nastepczg sadu na ich procesowe wykorzystanie w odniesieniu do
okreslonych oso6b (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2019 r., | KZP
2/19).

WskazacC ponadto nalezy, ze art. 168a oraz 168b k.p.k., od czasu wejscia
w zycie, wywotujg powazne watpliwosci z punktu widzenia ich zgodnosci z ustawag
zasadniczg. Pierwszy ze wskazanych przepisow zostat zaskarzony do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako niezgodny z art. 42
ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2, 3 i 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, a takze z art. 2, art. 7 i art. 40 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 3 i art. 6 EKPCz (wniosek RPO do TK z 6 maja 2016 r., 11.510.360.2016.KLS).
Jak wskazat RPO ,uwzglednienie w postepowaniu karnym dowoddw pozyskanych
Zz naruszeniem art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci powoduje, ze taki proces staje sie nierzetelny, a wiec prowadzony jest z
naruszeniem art. 6 EKPCz, a wiec narusza takze standard wynikajgcy z art. 45
Konstytucji RP”. Podobny poglad zostat zaprezentowany przez Sad Najwyzszy przy

rozpatrywaniu kasacji ztozonej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu
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Okregowego. Sad Najwyzszy wskazat wprost, ze bezpodstawnos$¢ zarzutu obrazy
art. 168a k.p.k. uzasadniona jest faktem, iz jego zastosowanie w omawiane;j
sprawie naruszatoby reguly rzetelnego procesu wyrazone w art. 6 EKPCz,
na poparcie czego przywotat poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 22 maja 2019 r. (I KZP 2/19) i jego rozwiniecie z postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019 r. (IV KK 328/29), na co notabene zwraca
uwage sam skarzgcy.

Zgodnie z powyzszym chybiony jest zarzut Prokuratora Generalnego
dotyczacy naruszenia przestanki szczegolnej skargi nadzwyczajnej okreslonej w art.
89 § 1 pkt 1 u.SN, czyli naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP. Jak wykazano powyzej skarzone orzeczenie
realizuje standard ochrony praw cztowieka, a przez to pozostaje w zgodzie z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci  spofecznej zarowno w jej wymiarze przedmiotowym,
jak i podmiotowym.

Z uwagi na niedopuszczalnos¢ formutowania zarzutéw skargi nadzwyczajne;j
W sposOb zmierzajgcy do wymuszenia kolejnej kontroli orzeczenia, ktérego
prawidlowos¢ w zakresie podnoszonych w skardze uchybien byta juz wczesniej
weryfikowana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 90 § 2 u.SN, postanowit pozostawi¢ skarge

nadzwyczajng bez rozpoznania.



