Sygn. akt | NSNk 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

Jacek Karol Lesniewski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Joanna Karolak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Sotdaczuka i oskarzyciela
positkowego X. Y.,

w sprawie M. M.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rozprawie
w dniu 2 marca 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt VI Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 2 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote 600 zi
(szescéset ztotych), powiekszong o podatek VAT, tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej swiadczonej z urzedu oskarzycielce
positkowej T. M. w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej;

3. kosztami sgdowymi postepowania ze skargi nadzwyczajnej

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 2 stycznia 2019 r., Il K (...), uznat M. M. za winnego

tego, ze 14 wrzesnia 2017 r., w G., pow. pszczynski, na Drodze Krajowej nr (...), w rejonie



skrzyzowania z ul. (...), kierujgc samochodem osobowym marki Volkswagen Passat o nr rej.
(-..), nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczeristwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze
poruszajgc sie lewym pasem ruchu w kierunku K. na tfuku drogi nie zachowat nalezytej
ostroznosci, nie obserwowat nalezycie przedpola jazdy, przez co nie zastosowat sie do
znaku poziomego w postaci linii ciggtej i wjechat na pas ruchu przeznaczony do skretu w
lewo, a nastepnie uderzyt w tyt znajdujgcego sie na tym pasie ruchu samochodu
osobowego marki Ford Focus o nr rej. (...), ktéry sitg odrzutu, wjechat na lewy pas ruchu
DK-1 w kierunku B. i zderzyt sie z samochodem ciezarowym marki Mercedes Actros o nr rej.
(...)wraz z naczepg marki Schwarzmuller o nr rej. (...), w nastepstwie czego, wskutek
odniesionych obrazen, smier¢ poniesli kierujgcy samochodem Ford T. M. oraz pasazerowie
A.K.iZ. M., to jest winnego przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to przestepstwo wymierzyt
mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i § 2 oraz
art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat. Sad orzekt ponadto na podstawie
art. 71 § 1 k.k. grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej
stawki na kwote 200 ztotych; na podstawie art. 42 § 1 k.k. $Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat; na podstawie art. 46 § 2
k.k. nawigzke w kwocie 30 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonej T. M., w kwocie po 20 000
ztotych na rzecz pokrzywdzonych O. K. i X. Y., M. K., M. M. i C.K.

W uzasadnieniu wyroku sad | instancji wskazat, ze ustalajgc wymiar kary kierowat
sie dyrektywa mi sad owego wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 1 k.k., majgc na uwadze,
aby wymiar i rodzaj kary nie przekroczyty stopnia winy przypisanej oskarzonemu. Przy
ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu uwzgledniono wage naruszonych przez
oskarzonego obowigzkdw i regut okreslonych w prawie o ruchu drogowym oraz sposéb ich
naruszenia, rodzaj dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, a takze bezpieczernstwo w
komunikacji. Sad | instancji wyjasnit, ze oskarzony nie naruszyt najistotniejszych regut ruchu
drogowego, ani nie uczynit tego w sposdb razacy, a jego zachowanie nie cechowato sie
ignorancjg, czy nonszalancjg. Naruszenie regut ruchu drogowego miato charakter
nieumyslny. Zdaniem sadu, oskarzony odwrécit uwage od przedpola jazdy i wykonat
niewielki ruch kierownicg, w wyniku chwilowej dekoncentracji i odruchowego dziatania,

zapoczatkowanego nagta i przypadkowa sytuacja (uderzeniem niewielkim przedmiotem w



pojazd), czego oskarzony nie przewidywat, cho¢ powinien i mégt ja przewidzie¢, aby
zareagowac w sposdb zréwnowazony i adekwatny. W konsekwencji na skutek niedbalstwa,
oskarzony doprowadzit do zderzenia z innym pojazdem mechanicznym. Sad Rejonowy
wskazat, ze powyzsze okoliczno$ci majg decydujgce znaczenie dla okreslenia stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, zaznaczajac, ze na stopien spotecznej szkodliwosci czynu
miata réwniez wptyw okoliczno$é, ze oskarzony spowodowat $mieré¢ trzech oséb, jednak
ten ciezki skutek nalezy odczytywac w kontekscie naruszenia regut ruchu drogowego. Sad |
instancji zaznaczyt, ze skutek w postaci spowodowania $mierci trzech osoéb, byt
konsekwencjg splotu réznych okolicznosci, w tym zderzenia samochodu osobowego z
samochodem ciezarowym z naczepg oraz uksztattowania miejsca zdarzenia na tuku drogi,
co sprzyjato mozliwosci natychmiastowego przemieszczenia sie samochodu osobowego.
Sad Rejonowy wzigt réwniez pod uwage cierpienie pokrzywdzonych wynikajgce z
rozlegtych skutkéw zdarzenia. Uwzgledniona zostata takze dotychczasowa niekaralnos¢
oskarzonego, wtfasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego dotychczas
ustabilizowany tryb zycia. Ponadto okolicznosé przyznania sie do popetnienia zarzucanego
mu czynu, przeproszenie pokrzywdzonych, wyrazenie skruchy i $wiadomosé
odpowiedzialnosci za $mie¢ pokrzywdzonych. Okoliczno$é obcigzajgcy stanowita karalnosé
oskarzonego za wykroczenia drogowe. Sad | instancji zastosowat wobec oskarzonego
instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary, zwazywszy na dotychczasowg
niekaralnos¢ oskarzonego, ustabilizowany tryb zycia, oraz wzglad na charakter
popetnionego incydentalnie przestepstwa. Sad Rejonowy przyjat pozytywng prognoze
kryminologiczng, zaktadajac, ze oskarzony nie popetni ponownie przestepstwa, a cele kary
zostang osiggniete pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego M. M.,
petnomocnikéow oskarzycieli positkowych T. M., M. K., O. K., X. Y., prokuratora, obrorice
oskarzonego, Sad Okregowy w K. wyrokiem z 24 maja 2019 r.,, VI Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w P., w ten sposdb, ze uznat oskarzonego M. M. za
winnego tego, ze 14 wrzesnia 2017 r., w G., pow. p., na Drodze Krajowej nr (...), w rejonie

skrzyzowania z ul. (...), kierujgc samochodem osobowym marki Volkswagen Passat o nr rej.



(...), nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze
poruszajgc sie lewym pasem ruchu w kierunku K., na fuku drogi nie zachowat szczegélnej
ostroznosci zblizajac sie do skrzyzowania, utracit kontrole nad torem jazdy samochodu i
wjechat na pas ruchu przeznaczony do skretu wlewo, a nastepnie uderzyt w tyt
znajdujgcego sie na tym pasie ruchu samochodu osobowego marki Ford Focus o nr rej.
(-..), ktory sita odrzutu, wjechat na lewy pas ruchu DK-1 w kierunku B. i zderzyt sie z
samochodem ciezarowym marki Mercedes Actros o nr rej. (...)wraz z naczepg marki
Schwarzmuller o nr rej. (...), w nastepstwie czego, wskutek odniesionych obrazen, $mier¢
poniesli kierujgcy samochodem Ford T. M. oraz pasazerowie A. K. i Z. M.; natomiast
orzeczone nawigzki podwyzszyt na rzecz T. M. do kwoty 100 000 zfotych, na rzecz M. K. do
kwoty 100 000 ztotych, na rzecz M. M. do kwoty 50 000 ztotych, na rzecz O. K. i X. Y. do
kwoty po 50 000 ztotych dla kazdego z rodzenstwa. W pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok zostat utrzymany w mocy.

W uzasadnieniu wyroku sad Il instancji zaznaczyt, ze na wymiar kary gtéwnej
wptynat ustalony stopien spotecznej szkodliwosci czynu i stopien zawinienia, wskazujac, ze
na stopien winy majg wptyw takie okolicznosci, jak: poziom rozwoju intelektualnego i
emocjonalnego sprawcy, stan jego wiedzy, doswiadczenie oraz zdolnosci w zakresie
percepcji. W tym kontekscie podkreslono, ze do okolicznosci obnizajgcych stopien
zawinienia nalezy np. dziatanie w warunkach zaskoczenia oraz brak czasu do namystu. Sad
Okregowy stwierdzit ponadto, ze oskarzony jest osobg dojrzatg, sprawng intelektualnie,
funkcjonujgcg w spofeczenstwie, od ktérej mozina wymagaé przestrzegania norm
spotecznych i prawnych, a na dzien popetnienia przypisanego mu czynu, z uwagi na
wykonywang prace, byt wieloletnim, doswiadczonym kierowcy. Natomiast dopuszczenie
sie naruszenia zasad ruchu drogowego w sposéb nieumysiny obnizg stopien zawinienia
oskarzonego,

Odnoszac sie do stopnia spotecznej szkodliwosci odwotano sie do art. 115 § 2 k.k,,
zawierajgcego kwantyfikatory, ktére sad ma obowigzek bra¢ pod uwage przy wymiarze
kary i nadmieniono, ze na ocene stopnia spofecznej szkodliwosci czynu nie ma wptywu
nagminno$¢ przestepstw oraz elementy zwigzane z osobowoscig sprawcy, jego

dotychczasowym zyciem i uprzednig karalnoscig. W kontekscie przypisanego oskarzonemu



czynu, zdaniem Sadu Okregowego, szczegdlnego znaczenia nabierajg obok skutkdéw
przestepstwa, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu oraz rodzaj naruszonych przez
sprawce regut ostroznosci.

Sad Il instancji zaznaczyt, ze nastepstwa wynikajgce z zachowania przypisanego
sprawcy, juz znalazty wyraz w kwalifikacji prawnej, ktdra jest zaostrzona stosownie do art
177 § 2 k.k. Jednoczesnie w wyniku zdarzenia smier¢ poniosty trzy osoby, ktére w zaden
sposob nie przyczynily sie do zaistniatego zdarzenia, co ostatecznie stopien spotfecznej
szkodliwosci podwyzsza. Oskarzony nie naruszyt jednak najistotniejszych regut ruchu
drogowego, naruszenia regut ostroznosci nie miaty charakteru razgcego lecz nieumysiny
(nieumysino$¢ nieswiadoma), a niezachowanie szczegdlnej ostroznosci i niewielki ruch
kierownicg byt wynikiem dekoncentracji i odruchowego dziatania, wywotanego nagtym
incydentem. Sad Il instancji zwrdcit uwage, ze zaistniaty wypadek, w tym $mier¢ trzech
0sOb wyniknat na skutek splotu pewnych okolicznosci, a to w szczegdlnosci uderzenia w
samochdéd pokrzywdzonych samochodu ciezarowego. Sita uderzenia samochodu
ciezarowego spowodowata zepchniecie samochodu pokrzywdzonych przez kilkadziesigt
metréw. Ponadto do powstatego skutku przyczynito sie uksztattowanie drogi, w postaci
tuku, co spowodowato wypchniecie samochodu marki Ford na jezdnie w przeciwnym
kierunku jazdy.

W ocenie sgdu Il instancji, na stopien spotecznej szkodliwosci nie wptyneta
okolicznos¢ wielokrotnego karania oskarzonego za wykroczenia drogowe, bowiem
powyzsza okoliczno$é moze by¢ uwzgledniona jako okoliczno$é obcigzajgca przy wymiarze
kary, z tym, ze nie mozng tej okolicznosci nada¢ nadmiernego znaczenia, Za okolicznosci
tagodzace poczytane zostaty: dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego za przestepstwa,
pozytywna opinia od pracodawcy oraz wnioski zawarte w wywiadzie kuratora.
Uwzgledniono nadto fakt wyrazenia skruchy przez oskarzonego oraz przeproszenie
pokrzywdzonych, chociaz w sposdb dla nich niesatysfakcjonujacy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko sgdu | instancji, ze karg sprawiedliwg,
spetniajgcg stawiane jej cele zaréwno o charakterze prewencji szczegdlnej, jak i ogdlnej
bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie wyjasnit, ze przy umysinym

naruszeniu zasad ruchu drogowego niewatpliwie kara bytaby orzeczona w wyzszym



wymiarze. Sgd odwotawczy wskazat rdwniez, ze popetnione przestepstwo miato charakter
incydentalny oraz przyjat, ze wobec oskarzonego zachodzg podstawy do przyjecia
pozytywnej prognozy kryminologicznej, a orzeczony okres proby pozwoli zweryfikowac
postawe oskarzonego.

Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng (data wptywu do Sadu
Najwyzszego: 22.05.2020 r.) od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z 24 maja
2019 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z 2 stycznia 2019 r., zaskarzajgc wyrok
na niekorzys¢ M. M. w czesci rozstrzygniecia co do kary.

Skarzacy zarzucit oczywistg sprzecznos$é istotnych ustalert Sgdu Okregowego w K. z
trescig zebranego materialu dowodowego w zakresie zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych wymiar kary, czyli orzeczenie kary 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres préby 3 lat wobec oskarzonego M. M., co
skutkowato naruszeniem prawa poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k., art 53 k.k. oraz 69 § 1 k.k. i przyjecie, wbrew zasadzie trafnej represji karnej i
dyrektywom sgdowego wymiaru kary, ze orzeczona przez Sad Okregowy w K. kara 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat,
spetni swe zadania i jest wystarczajgca do osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w
szczegblnosci zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa - w sytuacji gdy prawidtowo
ustalone przez Sad Rejonowy w P. okolicznosci sprawy, w tym stopied winy i wysoki
stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, okolicznosci popetnienia
przestepstwa - skutkéw naruszenia zasad w ruchu drogowym, ktére doprowadzity do
Smierci trzech oséb - prowadzi do wniosku, ze tak orzeczona kara jest karg razgco tagodng,
niewspotmierng do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu, nie spetni wymogéw
prewencji indywidualnej, jak réwniez przeczy wzgledom spotecznego oddziatywania kar, co
przemawia za orzeczeniem wobec oskarzonego surowszej kary urzeczywistniajgcej zasady
sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit ogdlne
sformutowania dotyczace zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz wymienit powinnosci cigzgce

na sadzie ,w fazie wyrokowania”.



Prokurator Generalny stwierdzit, ze sad Il instancji przecenit i wyeksponowat
ustalone okoliczno$ci fagodzace, w postaci dotychczasowej linii zyciowe] oskarzonego, nie
doceniajgc znaczenia okolicznosci obcigzajacych, a wymierzona kara moze razi¢ swa
tagodnoscig. Taka ocena uzasadnienia wyroku sadu Il instancji prowadzi skarzgcego do
whniosku, ze rozstrzygniecie w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnosci jest nietrafne i
sprzeczne z ustaleniami dowodowymi w sprawie. Prokurator Generalny podnidst rdwniez,
ze za zaostrzeniem wymiaru kary, powinien przemawiac skutek w postaci Smierci trzech
0sbéb, a cele prewencji ogélnej moze jedynie spetni¢ kara bezwzglednego pozbawienia
wolnosci.

W konsekwencji autor skargi nadzwyczajnej wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, obrorica M. M. wniést o jej oddalenie.

Oskarzyciel positkowy, w piSmie ztozonym w dniu rozprawy przed Sadem
Najwyzszym wskazat, ze popiera zarzuty i wnioski podniesione przez Prokuratora

Generalnego w skardze nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego
koniczacego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:
orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone

lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.



Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng, zaliczang do nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia. Ustawodawca przyjat, ze celem skargi nadzwyczajnej jest
eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczenn sgdowych, ktére nie spetniajg
podstawowych standardéw, w szczegdlnosci zostaty wydane w oparciu o nieprawidtowo
zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sgdu sg sprzeczne z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, nawet w przypadku, gdy s3 juz prawomocne
(uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIl
kadencji nr 2003).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjatkowy, bowiem
mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniania jest takim stopniem ich
wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej kolejnosci
powinno$¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego z uchybien
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza
wadliwos$é zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednocze$nie obowigzek zbadania, czy
wadliwos$é ta powinna byé usunieta ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegélnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Przestanka ogdlna ma bowiem samodzielng tre$¢ normatywng,
okreslajaca funkcje skargi, jako srodka konkretnej kontroli prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych lub wojskowych, kofAczgcych postepowanie w sprawie.

Natomiast niezasadnos¢ zarzutéw podnoszonych przez podmiot skarzgcy w ramach
podstaw szczegdlnych przesgdza o bezzasadnosci skargi, nawet bez badania przestanki
ogodlnej skargi.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy do
eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen sadowych, a jedynie tych, ktére obarczone sg
wadami o fundamentalnym znaczeniu w swietle zasady demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore uzasadniajg



ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 ., |
NSNu 1/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Zasada demokratycznego panistwa prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem
réznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji RP, dotyczacych
prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostky (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97).

W literaturze wskazuje sie, ze ustawodawca przyznat pierwszenstwo zasadzie
sprawiedliwosci, rozumianej jako wydanie orzeczenia wolnego od wad, zgodnego z
prawem materialnym i procesowym, a takze opartego na prawidtowo zebranym i
zweryfikowanym materiale dowodowym. Jednoczesnie przewidziat mechanizmy majgce na
celu zabezpieczenie stabilnosci prawomocnych orzeczenn sagdowych w takim zakresie, w
jakim jest to do pogodzenia z zatozeniami skargi nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o
Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 458).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych Srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto Scisle
okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. jest prawomocny i nie przystuguje od niego
zaden inny $Srodek zaskarzenia. Skarga nadzwyczajna zostata wniesiona w terminie, przez
uprawniony do tego podmiot. Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na:

1. przestance ogdlnej, w postaci zapewnienia zgodnosci zaskarzonego wyroku

na niekorzys¢ oskarzonego M. M. w czesci rozstrzygniecia co do kary, z zasada

demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, oraz

2. przestance szczegdlnej - oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z

trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie zaistnienia

okolicznosci uzasadniajgcych wymierzenie skazanemu kary 1 roku pozbawienia
wolnosci oraz zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary na okres

proby 3 lat.
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Z uwagi na to, Ze skarga jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia od
prawomocnych orzeczen sadu, Prokurator Generalny powinien wykazaé zaistnienie obu
powyzszych przestanek, w tym uchybienia popetnione przy rozpoznawaniu sprawy przez
sad.

Skarga nadzwyczajna nie zawiera jednak stosownego wywodu w tym zakresie,
ograniczajgc sie jedynie do przytoczenia ogdlnych i abstrakcyjnych sformutowan
dotyczacych m.in. odczucia spotecznego oraz do apriorycznego przyjecia, ze tylko surowa
kara w postaci bezwzglednego pozbawienia wolnosci moze by¢é uznana za kare
sprawiedliwg. To na skarzgcym Spoczywa powinnos$¢ wyjasnienia, na czym polega
niesprawiedliwos¢ kwestionowanego wyroku w zakresie kary.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, orzeczona kara roku pozbawienia wolnosci oraz
warunkowe jej zawieszenie na okres 3 lat, w odczuciu spotecznym moze jawie sie jako kara
razgco niska, niesprawiedliwg, w konteks$cie skutkow dziatania oskarzonego tj. $mierci
trzech oséb, ktére w zadnym wypadku nie przyczynity sie do zaistniatego wypadku
komunikacyjnego.

Skarzacy nie wykazat oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu Okregowego w
K. z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyiszego przyjmuje sie, ze oczywista sprzecznosé
istotnych ustaled sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
rozumieniu art. 89 § 1 pkt 3 u.SN zachodzi wdéwczas, gdy nie budzi ona Zzadnych
watpliwosci, jest dostrzegalna od razu i nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
pogtebionej analizy materiatu dowodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020
r., | NSNc 21/20 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19).
Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,oczywista sprzecznos¢”, wskazuje na sprzecznosé, ktéra
nie wywotuje spordw i jest pewna (zob. Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny,
red. H. Zgdétkowa, t. 25, Poznan 2000, s. 231). Nie chodzi zatem o dowolny btad zwigzany z
ustalaniem przebiegu danego zdarzenia lub oceny faktow i okolicznosci analizowanych
przez sad i bedacych podstawg rozstrzygniecia, czy tez niepetnosci postepowania
dowodowego, lecz tylko o takie uchybienia, ktore majg charakter bezsporny i nie budzg

zadnych watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., | NSNk 4/19).
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Cele kary wyrazone zostaty przez ustawodawce za pomocy dyrektyw i zasad
sgdowego wymiaru kary. Sg to pewne wskazowki, ktérymi ma sie kierowac sgd, dokonujac
aktu wymiaru kary. Dyrektywy sgdowego wymiaru kary mozng podzielic na ogdlne i
szczegbétowe. Przepis art. 53 § 1 k.k. okresla ogdlne dyrektywy sgdowego wymiaru kary, na
ktére skfadajg sie: dyrektywa wspotmiernosci kary do stopnia winy, dyrektywa
wspotmiernosci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, dyrektywa prewencji
indywidualnej oraz dyrektywa prewencji ogdlnej (pozytywnej) w postaci ksztattowania
Swiadomosci prawne] spoteczenstwa. Do kodeksowych zasad wymiaru kary nalezg m.in:
zasadg swobodnego uznania sedziowskiego, zasada indywidualizacji kary, zasada
oznaczonosci kary oraz zasada humanitaryzmu.

W jednostkowym akcie wymiaru kary, na sadzie cigzy obowigzek wyboru
optymalnej sankcji, czyli dopasowania kary do czynu zabronionego, jakiego dopuscit sie
sprawca. Sagd wymierzajgc okreslony rodzaj, jak i wysokos¢ kary oraz innych Srodkéw
karnych, dziata w ramach swobodnego uznania. Zasada swobodnego uznania sadu
ograniczona jest zagrozeniem ustawowym, przewidzianym za poszczegdlne przestepstwa
oraz koniecznoscig uwzglednienia dyrektyw sgdowego wymiaru kary, ktére majg charakter
rownorzedny. Katalog okolicznosci wptywajacych na wymiar kary jest zatem Scisle
powigzany z ogdlnymi dyrektywami sgdowego wymiaru kary. Kara jest wspdétmierna i
sprawiedliwa, kiedy zostata wymierzona z uwzglednieniem Wszystkich dyrektyw sgdowego
wymiaru kary oraz wszelkich okolicznosci obcigzajgcych i tagodzacych. Wybdr optymalnej
sankcji to ustalenie konkretnej kary, ktéora ma stanowié¢ adekwatng i wystarczajaca
dolegliwo$¢ zadawang sprawcy z powodu popetnionego przez niego przestepstwa (M.
Szczepaniec, Wybdr optymalnej kary w swietle sqdowych dyrektyw wymiaru kary,
Prokuratura i Prawo 2014, nr 3, s. 35).

Niewatpliwie podstawowym elementem, ktory rzutuje na rodzaj i wysokos¢ kary
jest stopiedn winy sprawcy. W art. 53 § 1 k.k. ustawodawca wyraznie zaznaczyt, ze
wymierzajac kare sgd musi baczyé, aby jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy. A
zatem kodeksowe ujecie dyrektywy stopnia winy obliguje sad do kazdorazowego
stopniowania winy, wskazujgc, ze wina petni funkcje limitujgcg wymiar kary. W

uzasadnieniu rzgdowego projektu kodeksu karnego wyraznie wskazano, ze orzeczenie kary,
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ktéra przekracza stopien winy, jest niedopuszczalne, nawet jesli za takim orzeczeniem
przemawiatyby potrzeby prewencji ogdlnej badz szczegdlnej (Uzasadnienie rzgdowego
projektu Kodeksu karnego, Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 151).

Kluczowy problem polega na tym, ze nie tylko nie istnieje normatywna definicja
winy, ale w kodeksie karnym nie wskazano nawet okolicznosci, ktére majg wptyw na
stopien winy sprawcy. Kwestia ta zostata pozostawiona sedziowskiemu uznaniu (art. 53 § 1
k.k.: ,Sad wymierza kare wedtug swojego uznania...”).

W doktrynie przyjmuje sie, ze stopien winy powigzany jest scisle z przestankami
zawinienia, a zatem o poziomie winy bedg decydowaé¢ m. in. wiasciwosci sprawcy (np.
wiek), okolicznosci rzutujgce na proces motywacyjny, jak réwniez rodzaj i liczba
naruszonych regut ostroznosci (M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdarisk 2001, s. 94).

Kolejng dyrektywg sgdowego wymiaru kary jest dyrektywa wspoétmiernosci kary do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Okolicznosci, ktére maja wptyw na ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu wskazane zostaty w art. 115 § 2 k.k. Z Ujecia kodeksowego
wynika, ze dyrektywa ta obliguje sad do dopasowania kary do karygodnosci, zaréwno w
odniesieniu do gornego jak i dolnego progu.

Zgodnie z art.115 § 2 k.k., dokonujgc oceny stopnia karygodnosci, sad bierze pod
uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych obowigzkéw, motywacje
sprawcy, postaé¢ zamiaru, ale tez rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Nalezy przyja¢, ze art.115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog okolicznosci
wptywajgcych na stopien spotecznej szkodliwosci. Gdyby bowiem intencjg ustawodawcy
byto przyktadowe wskazanie okolicznosci rzutujgcych na stopien karygodnosci, to
postuzytby sie w omawianym przepisie okresleniem ,w szczegdlnosci” (M. Szczepaniec,
Teoria ekonomiczna w prawie karnym, Warszawa 2012, s. 97).

Art. 53 § 1 k.k. nakazuje sgdowi uwzgledniaé stopied winy odrebnie od stopnia
spotecznej szkodliwosci. Analiza art. 53 § 1 k.k. z perspektywy art. 115 § 2 k.k., uprawnia do

whniosku, ze wiemy tylko, jakie okolicznosci nie majg wptywu na stopien winy, skoro
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uwzglednia sie je w odniesieniu do innej dyrektywy - wspdétmiernosci kary do stopnia
spotecznej szkodliwosci (por. M. Rodzynkiewicz, Kilka uwag o relacyjnym ujeciu winy w
prawie karnym, RPEiS 2001, z. 4, s. 76). Okolicznosci wptywajgce na stopien zawinienia
sprawcy majg zatem charakter ocenny i uznaniowy.

Trzecia ogdlna dyrektywa sgdowego wymiaru kary to dyrektywa prewencji
indywidualnej. Wymierzong kara ma oddziatywaé na skazanego poprzez osiggniecie celu
zapobiegawczego i wychowawczego. Cel zapobiegawczy zostaje osiggniety, jesli ukarany
sprawca w przysztosci nie popetni juz przestepstwa, natomiast cel wychowawczy odnosi sie
do zmiany osobowosci sprawcy, jego postawy, w szczegdlnosci do wyksztatcenia u niego
poszanowania dla norm prawnych. Kluczowym kryterium przy orzekaniu kary w
perspektywie prewencji indywidualnej jest osobowos¢ sprawcy. Sad jest zobligowany do
postawienia prognozy kryminologicznej, zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 53 § 2i 3
k.k. Taka prognoza kryminologiczna powinna stanowi¢ baze do dokonywania wyboru
optymalnej sankcji, majac na Wzgledzie zaréwno rodzaj, jak i surowo$¢ kary
(M. Szczepaniec, Wybdr optymalnei..., s. 42).

Czwarta dyrektywa sgdowego wymiaru kary dotyczy prewencji ogdlnej, w postaci
ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Prokurator Generalny wskazat, ze w niniejszej sprawie Wzgledy prewencji ogélnej
przemawiajg za orzeczeniem w wiekszym wymiarze kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W tym kontekscie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy uprawnione jest
wymierzanie surowszej kary niz wynika to z dyrektyw o charakterze sprawiedliwosciowym,
nadajgc dyrektywie prewencji ogdlnej charakter priorytetowy. W doktrynie przyjmuje sie,
ze w karze nie ma miejsca na jakas , doliczong marze na rzecz straszenia niewiadomych
innych”, gdyz takie postugiwanie sie niezastuzonym cierpieniem jednego cztowieka jako
narzedziem zapobiegawczego oddziatywania na drugiego pozostaje w sprzecznosci z
zasadg humanizmu (M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 166). Orzekanie
wobec jednej osoby surowszej kary niz zastuzona celem oddziatywania na przyszte
zachowania innych cztonkéw spoteczenstwa jest trudne do akceptacji przede wszystkim

z etycznego punktu widzenia.
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Na gruncie pozytywnej prewencji generalnej, kara ma raczej charakter symboliczny,
stanowigc pozytywne i wiarygodne przestanie w odniesieniu do skutecznego
obowigzywania zasad porzadku prawnego, co moze przeciwdziata¢ procesowi anomii (J.
Utrat-Milecki, Kara. Teoria i kultura penalna: perspektywa integralnokulturowa, Warszawa
2010, s. 86).

Redakcja przepisu art. 53 § 1 k.k. nie przesadza kwestii prymatu okreslonej
dyrektywy. Sad dysponuje zespotem celdw kary, ktére nalezy w konkretnym przypadku
realizowaé, natomiast o tym, ktéra dyrektywa powinna mie¢ decydujgce znaczenie w
przypadku kolizji, nalezy rozstrzygaé na kanwie konkretnego przestepstwa, zwazywszy na
charakter czynu, okolicznosci jego popetnienia oraz osobe sprawcy (por. T, Bojarski, Polskie
prawo karne. Zarys czesci ogdlnej, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 262).

Bez watpienia, w jednostkowym akcie wymiaru kary, zasadniczym punktem
odniesienia jest czyn sprawcy. Wymierzana kara ma by¢ wspdtmierna do stopnia
spotecznej szkodliwosci i limitowana stopniem winy, gdyz to pozwala, w konkretnym
przypadku, zakresli¢ granice kary sprawiedliwej, w ramach ktérych mozing dokonywaé
stosownej korekty, uzasadnianej wzgledami prewencji ogdlnej i szczegdlnej.

Sad Najwyzszy poréwnat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w K.
oraz Sad Rejonowy w P. z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i
doszedt do tych samych wnioskéw koncowych co sad drugiej instancji.

Sad Okregowy w K. uwzglednit wszystkie okolicznosci majace istotne znaczenie przy
wymiarze kary oraz nalezycie je ocenit. Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest kompletne i wyczerpujace, a szczegdétowe rozwazania odnoszg
sie do wszystkich zebranych w sprawie dowodéw. Prawidtowa jest réwniez ocena stanu
faktycznego na ptaszczyznie prawa materialnego. Wymierzajgc kare, sgd kierowat sie
dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w K., utrzymujgc wyrok Sadu Rejonowego
w P. wskazat, ze na wymiar orzeczonej kary miat wptyw stopien winy sprawcy oraz stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. Wedtug Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy w K. dysponowat
petng wiedzg o faktach majgcych znaczenie dla sprawy. Materiat dowodowy zgromadzony

w aktach sprawy potwierdza, ze oskarzony nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
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ruchu drogowym, w ten sposdb, ze nie zachowat szczegdlnej ostroznosci zblizajgc sie do
skrzyzowania, w wyniku czego utracit kontrole nad torem jazdy. Oskarzony naruszyt
nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poprzez chwilowy brak nalezytej
koncentracji, spowodowany zdarzeniem nagtym. Sad Okregowy w K. wyjasnit jednak, ze
oskarzony jako doswiadczony kierowca, powinien zareagowaé adekwatnie do zdarzenia.

Trafnie wskazano, ze z uwagi na szereg okolicznosci towarzyszacych zdarzeniu,
oskarzony nie mdgt przewidzie¢ wystgpienia rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa.
W konsekwencji, dziatanie oskarzonego w sytuacji zaskoczenia, nalezato uznac za
okolicznos¢ wptywajaca na zmniejszenie stopnia zawinienia. W ocenie Sadu Najwyzszego,
Sad Okregowy w K. kierujgc sie dyrektywa wspdétmiernosci orzeczonej kary do stopnia winy
sprawcy, trafnie przyjat, ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. wyraznie wynika réwniez, ze przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu uwzgledniono okolicznosci wskazane w art.
115 § 2 k.k., w tym rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposdb i okolicznosci popetnienia
czynu oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Istota
argumentacji Prokuratora Generalnego koncentruje sie gtéwnie na skutku, natomiast
umniejsza lub pomija znaczenie prawidtowo dokonanych ustalen sgdu Il instancji, w
odniesieniu do sposobu i okolicznosci popetnienia czynu oraz rodzaju naruszonych regut
ostroznosci i stopnia ich naruszenia. Bezspornym jest, ze Sad Okregowy w K. uwzglednit
okolicznos¢ spowodowania przez skazanego wypadku komunikacyjnego, w ktédrym $mieré
poniosty az trzy osoby. Powyzsza okolicznos¢ zostata wyraznie wskazana w uzasadnieniu
orzeczenia. Jednakze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci nie mozna pomingé
sposobu i okoliczno$ci popetnienia przestepstwa, w postaci uksztattowania miejsca
przestepstwa oraz samochodu ciezarowego przejezdzajgcego doktadnie w momencie
zdarzenia, ktére bezposrednio przyczynity sie do rozmiaréw zaistniatego skutku. Sady obu
instancji przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu wyraznie okreslity okolicznosci,
na ktére skazany miat wptyw w momencie zdarzenia oraz majgce charakter niezalezny od
sprawcy, ktorych nie mégt przewidzie¢ w chwili czynu. Ponadto, prawidtowo ustality

sposéb naruszenia regut ostroznosci przez oskarzonego. Jednakze, wobec tak tragicznych
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skutkow przestepstwa, wydaje sie, ze w rozwazaniach sadéw poswiecono niewystarczajgco
uwagi rodzinom pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezato wskazaé, ze
nastepstwa wypadku komunikacyjnego, w sposdb istotny zaktécity dalsze funkcjonowanie
rodzin pokrzywdzonych. Nastepstwa przestepstwa nieumysinego miaty charakter zaréwno
niematerialny, jak i materialny. Ponadto nalezato zaznaczyé¢, ze okolicznos¢ w postaci braku
przyczynienia sie przez pokrzywdzonych do zaistniatego zdarzenia, niewatpliwie sprawia, ze
tragiczne konsekwencje przestepstwa sg dla rodzin pokrzywdzonych zdecydowanie
bardziej dotkliwe. Niemniej jednak, powyisze zastrzezenia Sgdu Najwyzszego, nie majg
wptywu na samo rozstrzygniecie w zakresie orzeczonej kary.

W rozpoznawanej sprawie doszto do utraty najcenniejszych débr- zycie stracity trzy
osoby, to ogromna tragedia, to bdl i cierpienie, ktérego nie jest w stanie wyrazi¢ zaden
przepis prawa karnego, ale nie mozna poming¢ okolicznosci tego przestepstwa, w postaci
szczegblnie niebezpiecznego uksztattowania drogi oraz samochodu ciezarowego, jadacego
doktadnie w momencie zdarzenia - na co skazany nie miat wptywu.

Nie mozna réwniez nie uwzgledni¢ sposobu naruszenia regut ostroznosci.
Bezspornym jest, ze skazany nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczeistwa w ruchu
drogowym, gdyz nie zachowat szczegdlnej ostroznosci zblizajgc sie do skrzyzowania i utracit
kontrole nad torem jazdy, co nalezy oceni¢ negatywnie. Nieumysiny charakter
przestepstwa oraz nieumyslne naruszenie regut ostroznosci wptywa jednak na obnizenie
stopnia zawinienia.

Sad Okregowy w K. prawidtowo ustalit rdwniez okolicznosci przemawiajgce za
zastosowaniem wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary, okreslone
w art. 69 § 1 k.k.

Podstawowgq przestanka do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary jest przekonanie sgdu, ze jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcy celow
kary, w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, a wiec sad stwierdzi, ze
istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. To przekonanie sgdu ma charakter
prognostyczny.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze tego rodzaju przekonanie powinno znalezé

uzasadnienie w postawie sprawcy, jego wifasciwosciach i warunkach osobistych,
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dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu sie po popetnieniu przestepstwa. W
konsekwencji sad musi dojs¢ do przekonania, ze wobec sprawcy istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna na przysztos¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 16
maja 2018 r., Il AKa 101/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 listopada 2017 r., Il
AKa 299/17; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 marca 2009 r., || AKa 42/09).

Prokurator Generalny nie wykazat, iz wobec oskarzonego brak podstaw do przyjecia
pozytywnej prognozy kryminologicznej, Przeciwnie, podkreslat dotychczasowa
niekaralnos¢, ustabilizowany tryb zycia, podnoszac jednak, ze okolicznosci te nie powinny
mie¢ przesgdzajgcego znaczenia przy wymiarze kary oraz opowiedziat sie za wzgledami
prewencji ogdlnej, ktére w niniejszej sprawie przemawiajg za orzeczeniem kary surowszej i
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad w niniejszym sktadzie nie podziela tej
argumentacji.

Wzgledy prewencji ogdélnej nie moga prowadzic do wymierzenia kary
przekraczajacej stopien winy i stopien karygodnosci. Wymierzona sprawcy kara uwzglednia
okolicznosci zdarzenia, znaczny stopnien spotecznej szkodliwosci czynu oraz niski stopien
zawinienia oskarzonego i jest wystarczajgca do osiggniecia wobec sprawcy celdw kary.

Aprioryczne przyjecie, ze tylko surowa kara pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania bedzie realizowac¢ cele prewencji ogdlnej, to w
istocie subiektywna ocena, ktérej nie da sie racjonalnie zweryfikowaé.

Nalezy podkresli¢, ze wymierzajgc kare sgd nie moze kierowaé sie kategorig
,odczucia spotecznego”, jest to bowiem kategoria ogdlna, trudno definiowalng i dajgca sie
kreowa¢ za pomocg rdéznych mechanizméw, w zaleznosci od potrzeb inastrojow
spotecznych.

Celem kary nie jest wytgcznie odptata za popetnione przestepstwo, ale
zastosowanie adekwatnej reakcji karnej, w postaci wymierzenia optymalnej sankgcji,
stanowigcej zastuzong dolegliwos$é dla sprawcy, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
wystepujgcych w konkretnej sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nieuprawnione jest stanowisko, Zze sankcja karna
wymierzana sprawcy przestepstwa nieumysinego, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innych

0so6b, powinna miec bezwzglednie i wytacznie charakter izolacyjny, z uwagi na potrzeby w
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zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Przyjecie takiego sposobu
rozumienia dyrektywy prewencji ogdlnej wyklucza bowiem koniecznos¢ uwzgledniania
okolicznosci dotyczgcych przebiegu zdarzenia oraz samego sprawcy, pozostajgc tym samym
w kolizji z innymi dyrektywami sagdowego wymiaru kary.

W ocenie Sadu Najwyzszego, ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w K.
znajdujg odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy, natomiast wskazane przez
skarzgcego okolicznosci nie pozwalajag na uznanie, ze w sprawie zachodzi oczywista
sprzecznos¢, w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, tym bardziej, ze zaskarzone kryteria maja
charakter ocenny. Prokurator Generalny nie wykazat, ze ustalenia poczynione przez Sad
Okregowy w K. w zaskarzonym zakresie sg wadliwe, w sposdb nie budzgcy watpliwosci.

Z powyzszych wzgledéw sformutowany w skardze nadzwyczajnej zarzut oczywistej
sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nalezy uznac za bezzasadny.

Uchylenie wyroku w rozpoznawanej sprawie mogtoby mie¢ ewentualnie miejsce w
przypadku istnienia negatywnej prognozy kryminologicznej wobec sprawcy oraz
stwierdzenia wyraznej, oczywistej i razgcej dysproporcji pomiedzy wymierzong karg a
stopniem spotecznej szkodliwosci i stopniem zawinienia oraz dyrektywami prewencyjnymi.

Ze wzgledu na to, ze nie wykazano oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ani koniecznos$ci uchylenia
zaskarzonego wyroku dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej - skarga jest bezzasadna
i na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN podlega oddaleniu.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 638 k.p.k. w zw. z art. 95 pkt 2 u.SN, obcigzyt
Skarb Panstwa kosztami sgdowymi zwigzanymi z rozpoznaniem skargi nadzwyczajne;.
Wynagrodzenie petnomocnika oskarzycielki positkowej T. M. orzeczono na podstawie § 17
ust. 2 pkt 6 w zw. § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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