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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

Joanna Rebisz-Woijtala (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Joanna Karolak

z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Sotdaczuka,

w sprawie S. J.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za internowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
16 grudnia 2020 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 14 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AKo

(...):

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
2. kosztami procesu w zakresie rozpoznania skargi

nadzwyczajnej obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

I.1. Prokurator Generalny (dalej: PG), pismem z 26 wrzesnia 2019 r.,
w interesie wnioskodawcy S. J. (dalej: Wnioskodawca), wniost skarge

nadzwyczajng od prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...), Il



Wydziat Karny, z 14 czerwca 2012 r., Il AKo (...) w sprawie 0 wznowienie
postepowania w sprawie o odszkodowanie i zados¢éuczynienie za internowanie.

W oparciuo art. 89 § 2w zw. z art. 115§ 1i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, PG zaskarzyt ww. postanowienie w cato$ci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu PG
zarzucit:
I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych

w Konstytucji RP, tj.:

1. zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci
spotecznej wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP — poprzez niesprawiedliwe
potraktowanie Wnioskodawcy w procesie decydowania o tym, czy zachodzg
przestanki uzasadniajgce przyznanie odszkodowania i zados¢éuczynienia za
niestuszne pozbawienie wolnosci przez sad, w szczegdlnosci ze wzgledu na
nieuwzglednienie nowych argumentéw dotyczgcych szkdéd i krzywd
podnoszonych przed Wnioskodawce;

2. zasady godnosci wyrazonej w art. 30 Konstytucji RP, bedgcej zrédtem
wolnos$ci i praw cziowieka i obywatela, ktéra ma by¢ chroniona i szanowana
przez organy wiadzy publicznej — poprzez nieuwzglednienie sytuacji prawnej
i faktycznej Wnioskodawcy bedgcej konsekwencjg represji doznanych
podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w okresie stanu wojennego
| nierozwazenie mozliwosci przyznania odszkodowania w petnej wysokosci,
zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 1 marca 2011 r., P 21/09;

3. réwnej ochrony innych niz wtasnos¢ praw majgtkowych, wynikajgcej z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP — poprzez uniemozliwienie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wedtug zasad sprawiedliwosci i stusznos$ci; pozbawienie
tego prawa wplyneto na jako$¢ zycia Wnioskodawcy, gdyz zaskarzone
orzeczenie, poprzez uniemozliwienie wyrownania szkod i krzywd doznanych

w okresie stanu wojennego (uzyskanie odszkodowania i zado$éuczynienia



uzupetniajgcego), przyczynito sie do trudnej sytuacji zyciowej
Whioskodawcy.
Il. razgce naruszenie prawa, tj.:
1. art. 92 i art. 7 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) — polegajace na:
— dowolnym przyjeciu przez Sad Apelacyjny w (...) za adekwatng kwoty
zasgdzonej na rzecz Wnioskodawcy przez Sagd Okregowy w P.
prawomocnym wyrokiem z 6 listopada 2008 r., Ill Ko (...) tytutem
zadoscéuczynienia, podczas gdy wyrok nie zawierat uzasadnienia, ktore
pozwalatoby na takie ustalenia;
— dowolnym przyjeciu czym kierowat sie Sgd Okregowy w P. okreslajgc
kwote zados¢uczynienia;
— wyprowadzeniu nieuzasadnionego wniosku — pomimo zastosowania
przez Sgd Okregowy w P. uznanego przez Trybunat Konstytucyjny (dalej:
TK) w wyroku z 1 marca 2011 r., P 21/09 za niezgodny z Konstytucjg RP,
art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczeh wydanych wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ustawa z 23 lutego
1991 r.), na mocy ktérego wysokos¢ zadoscuczynienia od Skarbu
Panstwa ograniczona zostata do 25 000 zt — ze zasgdzona kwota 20 000
zt wyczerpywata w catosci roszczenia Wnioskodawcy, co skutkowato
razgca i majgcg istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia obrazg art. 540 §
2 k.p.k., polegajgcg na oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P..
Po przedstawieniu zarzutéw, na podstawie art. 91 § 1 u.SN, PG wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

[.2. W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniést m.in., ze
wobec Whnioskodawcy sgd nie zastosowat najwyzszych  standardow
sprawiedliwosci spotecznej. Sgd Apelacyjny w (...), mimo czesciowej zmiany stanu
prawnego (wynikajgcej z wyroku TK) dokonat takiej interpretacji wyroku Trybunatu,

ktéra zamkneta Wnioskodawcy droge do uzyskania naleznej mu rekompensaty — co



czyni rozstrzygniecie TK martwym. Zdaniem PG, w paradoksalny sposéb,
orzeczenie ktére miato doprowadzi¢ do zados¢uczynienia pokrzywdzonym, stato
sie narzedziem nagminnie wykorzystywanym przez sady do kamuflowania
niesprawiedliwosci i ,wybielania” wyrokow wydanych na niekonstytucyjnej
podstawie. Praktyka orzecznicza wyraznie ograniczata mozliwos¢ wznowienia
postepowania do pojedynczych przypadkow, praktycznie zamykajgc dziataczom
niepodlegtosciowym droge do otrzymania odpowiedniego odszkodowania i
zadoscuczynienia.

Nastepnie PG wskazat na niejednolito$¢ orzecznictwa podajgc dla przyktadu,
ze w sprawie Il Ko 106/08 Sad Okregowy w Tarnobrzegu zasgdzit kwote 130 000 zt
z tytutlu internowania i 75000 zt z tytulu krzywd poniesionych w zwigzku
z internowaniem w Czerwonym Borze, a w sprawie Il Ko 346/16 — kwote 120 000 zt
z tytutlu krzywd poniesionych w zwigzku z internowaniem. Wedtug PG wyroki te
potwierdzajg, ze zaskarzone orzeczenie pozostaje w sprzecznosci z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej i rownosci wobec prawa. Sgd majgc margines swobody
oceny, czy w sprawie rzeczywiscie zaistniata przestanka wznowienia postepowania,
nie uwzglednit w swoich dziataniach konstytucyjnej zasady godnosci.

Ponadto PG zwrécit uwage, ze TK w wyroku z 16 czerwca 2009 r., SK 42/08
wskazat, ze roszczenia odszkodowawcze realizowane na podstawie ustawy z 23
lutego 1991 r. nalezg do kategorii innych niz wiasnosé praw majgtkowych. Oznacza
to, ze ww. roszczenia mogg by¢ objete ochrong z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
Natomiast sposdb dziatania sgdow w sprawie Wnioskodawcy pokazuje, ze nie
zagwarantowaty one réwnej ochrony roszczen. Ze wzgledu na niedochowanie
nalezytej starannosci przez organy stosujgce prawo, Whnioskodawca zostat
pozbawiony mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zadoscuczynienia w kwocie
wyzszej niz 25 000 zt. To wptyneto na jego status majgtkowy i sytuacje zyciowa,
gdyz brak sprawiedliwego zadosCuczynienia za bezprawne dziatanie organow
panstwowych, pozbawit go srodkbw do godziwego zycia. Tymczasem
Whnioskodawca we wniosku 0 wznowienie postepowania wykazat bezposredni
zwigzek miedzy swojg sytuacjg zawodowg i majgtkowg, a niestusznym skazaniem i
pozbawieniem wolnosci, jakie miato miejsce w okresie stanu wojennego.

Przedstawione okolicznosci posrednio rzutujg na jego prawo do zabezpieczenia



spotecznego, rowniez podlegajgcego ochronie konstytucyjnej (art. 67 ust. 1
Konstytucji RP).

Prokurator Generalny podkreslit tez, Ze oddziatywaniu standardu
wskazanego przez TK na sytuacje osob niestusznie skazanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie sprzyjato tez orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, ktore deprecjonuje znaczenie wyroku Trybunatu z 1 marca 2011 r., P
21/09. Dla przyktadu PG wskazat postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2018 r., IV KO 10/18, w ktérym Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze uznanie
niekonstytucyjnosci wymienionych w wyroku TK z 1 marca 2011 r.,, P 21/09
przepisow ustawy z 23 lutego 1991 r. nie oznacza konieczno$ci niejako
automatycznego wznowienia postepowan we wszystkich sprawach, w ktérych byty
one podstawg rozstrzygniecia co do roszczen w przedmiocie odszkodowania
| zado$Cuczynienia za represje zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego. Takie podejscie organdw sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci nie sprzyja ochronie uprawnien Wnioskodawcy i realizacji zasad
konstytucyjnych oraz wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji RP, w tym ochrony
jego praw majgtkowych zwigzanych z roszczeniami odszkodowawczymi. Prokurator
Generalny zwrécit jednak uwage na poglad aktualnie prezentowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z 8 lutego 2019 r.,
IV KK 512/17 wskazat, ze przyznanie osobie represjonowanej przed wejsciem
w zycie wyroku TK z 1 marca 2011 r., P 21/09 na podstawie art. 8 ust. 1la ustawy z
23 lutego 1991 r., kwoty 25 000 zt tytutem odszkodowania i zados$¢uczynienia, gdy
zgdanie nie byto nizsze od tej sumy, stwarza silne domniemanie (zwtaszcza przy
braku pisemnego uzasadnienia wyroku), ze tylko $cisle prawne ograniczenie
przesadzito o wysokosci zasgdzonej kwoty. Pozbawiony znaczenia jest fakt,
ze W owym czasie zgdanie nie przekroczyto 25 000 zt i ze wyrok zasgdzajgcy takg
kwote nie byt zaskarzony, skoro zainteresowane osoby dysponowaly wiedzg,
iz w tym zakresie istnieje ustawowa bariera prawna.

W dalszej czesci uzasadnienia PG wskazat, ze — jak wynika z akt sprawy —
przed internowaniem, w 1980 r., Wnioskodawca brat udziat w organizowaniu strajku
oraz struktur NSZZ ,Solidarnos¢” w kopalni. Zwigzek liczyt ponad 10 000 cztonkow,

a Whnioskodawca byt wiceprzewodniczgcym Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ



,o0lidarnos¢”. 26 marca 1982 r. Wnioskodawca zostat internowany.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze jego pozostawanie na wolnosci zagrazatby
bezpieczenstwu panstwa i porzgdkowi publicznemu przez to, ze podejmuje on
dziatalnos¢ zwigzkowg niezgodng z dekretem o stanie wojennym, tym samym
zagraza bezpieczenstwu panstwa. 15 lipca 1982 r. Wnioskodawca zostat zwolniony
z internowania, po czym 31 sierpnia 1982 r. internowano go ponownie. W
uzasadnieniu drugiej decyzji podano, ze Wnioskodawca zagrazat bezpieczenstwu i
porzgdkowi publicznemu panstwa przez to, ze po wprowadzeniu stanu wojennego
nie zaniechat dziatalnosci zwigzkowej. Decyzja ta zostata uchylona 1 grudnia
1982 r. Caty okres internowania Wnioskodawca przebywat w wiezieniu w Z.. Jako
internowany, wieziony byt w przepetnionych celach, czesto zmuszony byt spac¢ na
betonie, przykryty jedynie zatechtym kocem. Brak podstawowych warunkéw
bytowych, wilgo¢ i chtdéd w celach, brak mozliwosci wyjscia na swieze powietrze
oraz zte zywienie bardzo negatywnie wptynety na stan zdrowia Wnioskodawcy.
Okres zarébwno pierwszego internowania jak i ponownej decyzji o odosobnieniu
wywotat ogromne skutki w zyciu Wnioskodawcy. Po okresie przebywania w
odosobnieniu, przez 4 miesigce, mimo zwolnienia go i hipotetycznej mozliwosci
powrotu do normalnego zycia, byt pod statg obserwacjg. Owczesne stuzby znaty
kazdy ruch Wnioskodawcy, nie pozwolity rowniez na podjecie normalnego zycia, o
czym Swiadczy chociazby fakt ponownego internowania na kolejne 3 miesigce.
Okres, w ktorym Whnioskodawca byt internowany wywotat dotkliwe skutki réwniez
dla jego najblizszych. W tym czasie bowiem Whnioskodawca nie mégt kontaktowac
sie z rodzing, nie byt w stanie rowniez w jakikolwiek sposdb pomadc jej finansowo,
gdyz pozbawiony zostat mozliwosci zarobkowych. Przez ponad 4,5 miesigca
Whnioskodawca zostat catkowicie pozbawiony zarobkow, nigdy tez po zwolnieniu nie
powrdécit do wykonywanej przez siebie pracy w Kopalni (...) ,Z.” w T.. W grudniu
1982 r. Wnioskodawca zostat po raz drugi zwolniony z internowania, jednak
warunki panujgce w kraju oraz ciggte naciski ze strony witadz i stuzb
bezpieczenstwa sprawity, ze zmuszony byt wyjecha¢ z Polski. 19 kwietnia 1983 ., z
pomocg Czerwonego Krzyza z siedzibg w Genewie, wyemigrowat do Franc;ji.
Prokurator Generalny podkreslit, ze we wniosku o wznowienie postepowania

wskazano, ze kwota dochodzonego zados$cuczynienia w pierwotnym wniosku



dostosowana byta do maksymalnej ustawowej kwoty 25 000 zt i Wnioskodawca z
tych wzgledow nie wnosit apelacji. Nie zgtosit tez Zgdania zasgdzenia
odszkodowania z uwagi na fakt, Zze juz sama kwota dochodzonego
zados$éuczynienia wyczerpywata maksimum ustawowe i nie byto racjonalne
domaganie sie jeszcze 88 688,57 zt tytutem odszkodowania. Jednoczes$nie w
przypadku wznowienia postepowania Wnioskodawca wnosit o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa kwoty 50769 zt tytutem odszkodowania w zwigzku
z internowaniem w okresie od 26 marca 1982 r. do 23 lipca 1982 r. i od 29 sierpnia
1982 r. do 1 grudnia 1982 r. oraz kwoty 150 000 zt, tytutem zados$éuczynienia.

W zwigzku z tym, PG w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze Sad Okregowy
w P., ustalajgc wysokos¢ zadoscuczynienia zastosowat jako podstawe art. 8 ust. 1a
ustawy z 23 lutego 1991 r., ktéry ograniczat wysoko$¢ odszkodowania i
zadoscuczynienia z tego tytutu do kwoty 25 000 zt. Sgd Okregowy nie byt wéwczas
zobligowany do zastosowania tego przepisu w przypadku uznania, ze ustalona
przez niego kwota odszkodowania i zadoscuczynienia, pomimo okreslenia przez
ustawodawce gornej granicy jej wysokosci, i tak by jej nie przekroczyta. Skoro
ustalona kwota zados$éuczynienia nie przekraczata ustawowej granicy jej
wysokosci, to nie bylo potrzeby przywotywania tego przepisu, jako podstawy
orzeczenia. Zdaniem PG, analiza argumentacji Sgdu Apelacyjnego dowodzi wiec,
ze pomimo deklarowania prawidtowosci ustalen w zakresie oceny krzywdy
doznanej przez Wnioskodawce w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym, sad nie
dokonat oceny krzywdy w sposob zgodny ze standardami wypracowanymi na
gruncie art. 445 § 1 k.c., ale przede wszystkim nadal kierowat sie ograniczeniem
wynikajgcym z niekonstytucyjnego przepisu. W zakresie rzeczywistej wysokosci
szkody i krzywdy, PG wskazat na dlugotrwatos¢ okresu internowania
Whioskodawcy, trwajgcego 7 miesiecy. Juz ta tylko okoliczno$s¢ pozwala na
przyjecie, ze okres pozbawienia wolnosci powinien skutkowacC okresleniem
zadoscuczynienia za te represje w wysokosci przekraczajgcej 25 000 zt. W Swietle
orzecznictwa oczywiste jest, ze zadoscuczynienie w wysokosci wyliczonej przez
Sad Okregowy w P. jest niewspoétmiernie nieodpowiednie w stosunku do krzywd,
jakich doznat Wnioskodawca na skutek internowania i nie do zaakceptowania przy

prawidtowym  uwzglednieniu  wszystkich  okolicznosci  zachodzgcych w



przedmiotowej sprawie, takze stopnia winy owczesnych witadz. Niewatpliwie
Whnioskodawca poniost rowniez szkode majgtkowsg, ktéra wynikneta bezposrednio z
jego internowania. Wida¢ wiec wyraznie, ze Sad Apelacyjny nie dokonat
prawidtowej analizy wniosku o wznowienie, a jego orzeczenie zostato wydane z
razgcym naruszeniem przepisow prawa.

W podsumowaniu PG podkreslit, Zze sprawy o odszkodowanie i
zadoscuczynienie, wszczynane na podstawie ustawy z 23 lutego 1991 r., maja
wyjatkowy charakter — dotyczg bowiem dziataczy niepodlegtosciowych,
szykanowanych przez komunistyczng wiadze, ktdérych poswiecenie i trud

doprowadzity w konsekwencji do odzyskania przez Polske suwerennosci w 1989 r.

[.3. Prokuratoria Generalna RP pismem z 21 pazdziernika 2020 r. poinformowata,
ze nie wykonuje zastepstwa Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. Powotat sie
przy tym na tres¢ art. 4 ust. 3 i uznat, ze jest on przepisem szczegdlnym wzgledem
art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej RP. Pomimo to, w tym takze
szczegolnego charakteru postepowan odszkodowawczych w postepowaniu karnym
SN poinformowat Prokuratorie Generalng RP o rozprawie.

Podczas rozprawy, na ktérg stawita sie radca Prokuratorii Generalnej RP
Sad Najwyzszy wydat postanowienie na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2016, poz.
2261, ze zm.), w ktorym stwierdzit, ze Prokuratoria Generalna RP nie wykonuje

zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu.

Sad Apelacyjny w (...), Il Wydziat Karny, postanowieniem z 14 czerwca
2012r., Il AKo (...), w sprawie z wniosku petnomocnika S. J. 0 wznowienie
postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w P., 11l Ko (...) (o
odszkodowanie i zados€uczynienie za internowanie), na podstawie art. 547 § 2
k.p.k. w zw. z art. 540 § 2 k.p.k., oddalit ten wniosek.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat m.in., ze wyrokiem z 6 listopada

2010 r., lll Ko (...) Sad Okregowy w P., na podstawie art. 8 ust. 1, 1a i 1d ustawy z



23 lutego 1991 r., zasgdzit na rzecz Wnioskodawcy kwote 20 000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznane krzywdy.

Pismem z 30 kwietnia 2012 r., powotujgc sie na art. 540 § 2 k.p.k,
petnomocnik Wnioskodawcy wniosta o wznowienie ww. postepowania, uchylenie
konczgcego go wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu petnomocnik powotata sie na wyrok TK z 1 marca 2011 r., P 21/09,
w ktérym Trybunat orzekt, Zze art. 8 ust. 1a ustawy z 23 lutego 1991 r.
jest niezgodny z Konstytucje RP. Podniosta, ze skoro podstawg wydania wyroku byt
Ww. przepis, to ziscita sie przestanka wznowienia postepowania, o ktérej mowa
w art. 540 § 2 k.p.k. Wobec powyzszego petnomocnik wskazata, ze po wznowieniu
postepowania i uchyleniu wyroku wnosi o zasgdzenie na rzecz Wnioskodawcy od
Skarbu Panstwa kwot: 50 769 zt tytutem odszkodowania i 150 000 zt tytutem
zadoscuczynienia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w Swietle art. 540 § 2 k.p.k., postepowanie
wznawia sie na korzysc strony, m.in. jezeli TK orzekt o niezgodnos$ci z Konstytucja
RP przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie. Sytuacja
taka miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz wspomnianym wyrokiem TK
art. 8 ust. 1la ustawy z 23 lutego 1991 r., zostat uznany za niezgodny z art. 64 ust. 2
w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz art. 41 ust. 5w zw. z art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, a art. 8 ust. 1d ustawy z 23 lutego 1991 r. — za niezgodny z art. 41
ust. 5 Konstytucji RP. Przy tym pierwszy z tych przepisow — co wynika z zapadtego
w postepowaniu objetym wnioskiem o wznowienie orzeczenia Sgdu Okregowego w
P. — byl podstawg rozstrzygniecia w przedmiocie dochodzonego przez
Whioskodawce zadoscuczynienia i odszkodowania za krzywde i szkode wynikte
Z jego internowania w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze uznanie niekonstytucyjnosci wymienionych w
wyroku TK przepisow ustawy z 23 lutego 1991 r. nie oznacza koniecznosci niejako
automatycznego wznowienia postepowan we wszystkich sprawach, w ktérych byty
one podstawg rozstrzygniecia, co do roszczen w przedmiocie odszkodowania i
zadoscuczynienia za represje zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego. Uzasadniajgc swoje orzeczenie, w zakresie skutkdw wyroku,

TK wskazat, ze dla spraw rozpoznanych juz na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 23
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lutego 1991 r. wyrok Trybunatu oznacza wprawdzie mozliwos¢ wznowienia

postepowania, lecz pod warunkiem, ze przy rozstrzyganiu w tych sprawach nie

tylko znalazt zastosowanie art. 8 ust. 1a i art. 8 ust. 1d ustawy z 23 lutego 1991 r.,

lecz nadto, gdy:

1. Zzgdania wniosku i poniesiona szkoda i krzywda przekraczaty przewidziane
w ustawie 25 000 zt;

2. sad nie przyznat odszkodowania Ilub zadoséuczynienia w oparciu o
wczesniejsze jego uzyskanie na podstawie innego tytutu wymienionego
w ustawie.

Wedtug Sadu Apelacyjnego w (...), ktéry powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2011 r., Il KO 51/11, oznacza to, ze warunkiem
skutecznego wystgpienia z wnioskiem z art. 540 § 2 k.p.k., byto kumulatywne
spetnienie trzech warunkéw:

1. zapadte przed wyrokiem TK orzeczenie wydane zostato na podstawie art. 8 ust.
la ustawy z 23 lutego 1991 r.;

2. zadanie wniosku przekraczato kwote 25 000 zt;

3. szkoda i krzywda bytyby wyzsze niz wskazana kwota 25 000 zi.

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze bezsporne jest, ze podstawg
wydanego w tej sprawie wyroku Sadu Okregowego w P. byt niekonstytucyjny
przepis art. 8 ust. la i 1d ustawy z 23 lutego 1991 r. (co wynika juz z samej
komparycji orzeczenia) i jest to jedyna przestanka, ktéra zostata spetniona. Dalej
wskazat, ze w pierwotnym wniosku o przyznanie odszkodowania za internowanie w
stanie wojennym okreslono kwote dochodzonego odszkodowania na 25 000 zt. W
opinii Sgdu Apelacyjnego z wniosku tego, ani tez z jego uzasadnienia, nie wynikato,
by wysokos¢ dochodzonej kwoty odszkodowania zostata okreslona i ograniczona
do takiej kwoty z uwagi na obowigzujgce przepisy i by faktyczne zadanie
Whioskodawcy byto wyzsze. Takze w toku catego postepowania, m.in. w swoich
zeznaniach sktadanych przed Sgdem, Wnioskodawca nie wspominat o tym, by
ograniczat swoje zgdanie do kwoty 25 000 zt z uwagi na obowigzujgce przepisy
prawa i by faktyczna szkoda i krzywda byty wyzsze. Wreszcie mimo zgdania przez
Whnioskodawce zasgdzenia kwoty 25 000 zt, Sgd Okregowy w P. zasadzit kwote

20 000 zt i chociaz Wnioskodawca domagat sie zasgdzenia kwoty 25 000 zi, wyrok
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nie zostat przez petnomocnika Wnioskodawcy zaskarzony. Pozwala to przyjgc, ze
zasgdzona kwota usatysfakcjonowata Wnioskodawce. Ponadto, zgromadzony
dotychczas (tzn. przed ztozeniem wniosku o wznowienie postepowania) materiat
dowodowy nie dawat podstaw do stwierdzenia, ze rzeczywista szkoda i krzywda

Whnioskodawcy bylyby wyzsze niz wskazana kwota 25 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l11.2. W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwraca uwage na fakt, ze skarga
nadzwyczajna jest absolutnie wyjgtkowym nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
ktérego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych
istotnymi wadami prawnymi. O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie Srodkéw
zaskarzenia swiadczy przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja — co implikuje
tez okreslone podejscie do podstaw wniesienia skargi (szerzej Wyrok SN
z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19).

Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwoéci wyeliminowania z
obrotu prawnego orzeczeh w oczywisty sposob wadliwych, ktére nie powinny
zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja RP
przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Skarga nadzwyczajna realizuje konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).
Jednoczesnie jednak skarga nadzwyczajna stanowi odstepstwo od konstytucyjnej
zasady stabilnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi

orzeczeniami sgdowymi (art. 2 i art. 45 Konstytucji RP).
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[ll.2. Ustawodawca uzaleznit dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej od
niedostepnosci — w momencie jej sktadania — innych srodkéw zaskarzenia (art. 89 §
1 in fine u.SN), a takze wagsko okreslit jej zakres podmiotowy i przedmiotowy,
przyznajgc prawo jej wniesienia wytgcznie wybranym organom wiadzy publicznej
(art. 89 § 2 u.SN) oraz ograniczyt jej zastosowanie do najpowazniejszych

przypadkéw naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN).

[11.3. Podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej zostaty okreslone bardzo $cisle.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko
wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosSci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogdlna) oraz pod warunkiem wykazania, ze doszto do: a)
naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji; b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu
Z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (podstawy szczegdine).

W orzecznictwie (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 lipca 2019 r., |
NSNc 9/19; 14 pazdziernika 2020 r., | NSNc 34/19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19) wskazuje sie, ze kazda skarga
nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogdlnej oraz w co najmniej jedne;j
z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw szczegdinych.

Sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.SN podstawa ogdlna wniesienia
skargi nadzwyczajnej w sposob oczywisty nawigzuje do wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio u.SN powinien by¢
takze z tego powodu interpretowany w zgodzie z Konstytucja RP, z
uwzglednieniem bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa. Z art. 2 Konstytucji
RP wywodzi sie liczne szczegotowe zasady pochodne, takie jak: zasada
sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa,
zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw w toku, zasada

niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerenciji.
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[1l.4. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia skargg nadzwyczajng moze nastgpic
z powodu oczywiscie razgcego naruszenia prawa przez sad, ale tez w sytuacji,
gdy sad dokonujgc rekonstrukcji normy prawnej nie miat na wzgledzie naczelnych
zasad zdekodowanych z Konstytucji RP, w tym z art. 2 Konstytucji RP. W takim
przypadku orzeczenie moze okazac sie pozornie zgodne z brzemieniem ustawy,
ale bedzie prowadzi¢ do dysonansu z zasadami konstytucyjnymi, ktore majg

pierwszenstwo i winny determinowac wykfadnie ustawy.

[11.5. Skarga nadzwyczajna bedgca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
zostata wniesiona z powotaniem sie na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(podstawa ogodlna) oraz z powotaniem sie na naruszenie przez to orzeczenie
konstytucyjnych zasad wywodzonych z art. 2, oraz zasady godnosci (art. 60) oraz
ochrony innych niz wlasno$¢ praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 i 2) a takze razgcego
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 7 i art. 92 k.p.k (druga podstawa
szczegolna). Poniesione zarzuty PG uzasadnit, cho¢ nie wszystkie w sposéb

zadawalajgcy. Nie zaistniata zatem przestanka do odrzucenia skargi.

[11.6. Wskazany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r.
(P 21/09) stanowi — w Swietle art. 540 § 2 k.p.k. — podstawe do wniesienia wniosku
0 wznowienie postepowania na korzys¢ strony, jezeli uznany za niekonstytucyjny
przepis prawny byt podstawg wydanego orzeczenia. Tak byto w rozpoznawanej
sprawie.

Jak wyzej wskazano, Sad Apelacyjny w (...) powotujgc sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2011 r., Il KO 51/11 — wskazat, ze warunkiem
skutecznego wystgpienia z wnioskiem z art. 540 § 2 k.p.k., bylo kumulatywne
spetnienie trzech warunkdw:

1. zapadte przed wyrokiem TK orzeczenie wydane zostato na podstawie art. 8
ust. la ustawy z 23 lutego 1991 r.;
2. zgdanie wniosku przekraczato kwote 25 000 z;

3. szkoda i krzywda bytyby wyZzsze niz wskazana kwota 25 000 zt.
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O ile poza sporem byto spetnienie pierwszego warunku, to dwa pozostate
warunki Sad Apelacyjny w (...) uznat za niespetnione, mimo iz nie przeprowadzit
pogtebionej analizy sprawy, a przynajmniej nie wynika to z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia. Samo stwierdzenie, ze Wnioskodawca nie Zzadat
kwoty przekraczajgcej 25 000 zt, w sytuacji, gdy ustawa z 23 lutego 1991 r. nie
przewidywata takiej mozliwosci i wyraznie okresSlata maksymalng kwote
odszkodowania, jest argumentem nie moggcym zosta¢ uznany za zgodny z art. 7
k.p.k. Przywotany przez Sad Apelacyjny wyrok Sgdu Najwyzszego nie zaktada
automatyzmu, a wrecz przeciwnie, gdyz naktada na sad rozpoznajgcy sprawe
obowigzki w zakresie dogtebnego zbadania sprawy. Na te kwestie zwrdcit tez
uwage SN w postanowieniu z 8 lutego 2019 r. IV KK 512/17 stwierdzajgc, ze ,fakt,
ze zgdanie nie przekraczato 25 000 zt jest bez znaczenia dla oceny wysokosci
szkody. Zwazywszy na choéby to stanowisko Sadu Najwyzszego, wywody Sadu
Apelacyjnego w (...) w rozwazanym zakresie nalezy uzna¢ za dowolne, a wiec
naruszajgce w sposéb oczywisty regulacje z art. 7 k.p.k. Nie do zaakceptowania z
logicznego i normatywnego punktu widzenia jest przyjmowanie w postepowaniu o
wznowieniowym, a zarazem nakfadanie na Wnioskodawce domagajgcego sie
realizacji swojego roszczenia w oparciu o art. 8 ust. 1a ustawy z 23 lutego 1991 r.
wymogu, by Zzgdanie okreslit wczesdniej w sposob przewyzszajgcy goérng granice,
jaka zostata okre$lona przez ustawodawce. Oczywiste wrecz wydaje sie, ze przy
zatozeniu legalnego i odpowiedzialnego stosunku Wnioskodawcy do
obowigzujgcego prawa, jego wniosek o0 zasgdzenie odszkodowania i
zadoscuczynienia, ktéry zostat ztozony w trybie art. 8 ust. 1a ustawy z 23 lutego
1991 r., nie mogt przewyzszaé okreslonej w niej kwoty. Jak zaznaczono, wynikato
to po pierwsze z tresci aktu prawnego, w obszarze ktérego wysokos¢ swoich
roszczen musiat rozwaza¢ Wnioskodawca, po drugie zas, z mozliwego, a zarazem
oczekiwanego rozstrzygniecia sgdu. Nie ulega watpliwosci, ze Wnioskodawca nie
mogt zaktadaé, ze formutujgc zgdanie w wyzszej wysokosci, anizeli przewidziane w
ustawie, jakikolwiek sgd zgdanie to uwzgledni. Nastgpitoby to z oczywistg obrazg
prawa materialnego, co zapewne skutkowatoby wzruszeniem rozstrzygniecia,
ktérego przedmiotem bytby tego rodzaju wniosek w drodze zwyczajnych Ilub

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, wniesionych na niekorzys¢ Wnioskodawcy.
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Tak samo wadliwy byt argument zwigzany z brakiem wniesienia Srodka
odwotawczego przez Wnioskodawce od orzeczenia, ktore nastepnie byto
przedmiotem wznowienia postepowania. Poglad Sgdu Apelacyjnego w (...), ze
jezeli Wnioskodawca domagat sie kwoty maksymalnej (25 000) ustawowo,
a nie zostata ona mu zasgdzona, to powinien skorzysta¢ z mozliwosci odwotania
sie, nie znajduje akceptacji. Przyczyny braku wniesienia takiego srodka mégtby by¢
rézne, niezalezne nawet od Wnioskodawcy, np. mogty wynikac¢ chocby z uzyskania
btednej porady prawnej, informacji co do praktyki orzeczniczej w tego rodzaju
sprawach, jak réwniez z powoddéw najzupetniej osobistych, niezwigzanych z relacje
Whnioskodawcy do tresci wydanego orzeczenia. W tej sytuacji oczywiste wydaje sie,
ze nie znajgc powoddw braku zaskarzenia orzeczenia przez Wnioskodawce,
Sad Apelacyjny w (...) nie byt uprawniony do wywodzenia dla Wnioskodawcy
negatywnych konsekwencji z braku zaskarzenia orzeczenia, ktérego przedmiotem
byly jego roszczenia wynikajgce z internowania. Ponadto, réznica pomiedzy kwotg
zasgdzong, a maksymalng mozliwg w swietle obowigzujgcej wowczas regulacji byta
na tyle niewysoka, ze racjonalne bylo zrezygnowanie przez Wnioskodawce
z odwotania, ktére wigzatoby sie dla niego przeciez z ponoszeniem m.in. kosztéw
zastepstwa. Zasgdzona kwota stanowita 80% kwoty maksymalne;.

W Swietle powyzszego, dla oceny zasadno$ci uwzglednienia wniosku o
wznowienie postepowania nie ma znaczenia, ze Wnioskodawca nie wniost
odwotania po orzeczeniu sumy 20 000.

W tym zakresie nie ulega rowniez watpliwosci, ze doszto do naruszenia art. 7
k.p.k., polegajgcego na dowolnosci oceny okolicznosci ujawnionych w
postepowaniu wznowieniowym, zwigzanej z nieuprawnionym domniemaniem
kwestii, ktéore mozna byto ustali¢, cho¢by poprzez zobowigzanie Wnioskodawcy
do zajecia co do nich stanowiska w sprawie. Nic takiego nie miato jednak miejsca.

Podkreslic nalezy, ze wszelkie ograniczenia w Kkwestii wznowienia
postepowania w nastepstwie przywotanego wyroku TK winny by¢ brane pod uwage
z uwzglednieniem zasad konstytucyjnych, ktére legly u podstaw wyroku TK.
Tymczasem, jak wyzej wskazano, Sgd Apelacyjny w (...) podszedt do sprawy w
sposob dowolny i mato refleksyjny, w istocie nie dajgc podstaw do stwierdzenia, ze

zrealizowat dyrektywy wynikajgce z art. 7 k.p.k.
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Zasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., a w konsekwencji takze
zarzut naruszenia zasad zdekodowanych w wyniku wyktadni systemowej art. 2
Konstytucji RP.

Wydajgc zaskarzone postanowienie Sad Apelacyjny w (...) naruszyt w
szczegolnosci zasade sprawiedliwosci spotecznej — niesprawiedliwe potraktowanie
Whnioskodawcy w procesie decydowania o tym, czy zachodzg przestanki
uzasadniajgce przyznanie odszkodowania i zadoscuczynienia. Nie ulega
watpliwosci, ze charakter sprawy, w tym okolicznos¢, ze na postanowienie sgadu
apelacyjnego w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie postepowania nie
przystuguje zaden $rodek zaskarzenia (w przeciwienstwie do sytuacji, gdyby
wiasciwy do rozpoznania takiego wniosku bytby sad okregowy), determinowac
winno Sad Apelacyjny w (...) do szczegdlnej dbatosci o gruntowne zbadania
sprawy, a takze dokfadne i przekonujgce przedstawienie powoddw swojej decyz;ji.

Tymczasem — w Swietle uzasadnienia postanowienia — tak sie nie stato. Fakt
braku mozliwosci zaskarzenia orzeczenia nie moze skutkowa¢ zminimalizowaniu
przedstawienia motywow rozstrzygniecia. Stuzy wszak ono nie tylko temu, aby
motywy rozstrzygniecia poznat Wnioskodawca, ale takze kontroli spotecznej,
szczegdlnie sprawach w tego typu, jak ta. Swiadomos$¢ braku $rodka zaskarzenia
od postanowienia oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania powinna
sklaniac Sad Apelacyjny do szczegolnej uwagi i starannosci w zakresie
przedstawienia motywow swojej decyzji. Analiza zaskarzonego postanowienia
wskazuje, ze niestety tak nie byto. Postanowienie to jest szablonowe, zas jego tresc
potwierdza oczywiste naruszenie art. 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny w (...) nie wskazat tez, jaki to materiat dowodowy dat mu
podstawy do stwierdzenia, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze rzeczywista
szkoda i krzywda Wnioskodawcy bytaby wyzsza, niz wskazana kwota 25 000 zt.
Jednozdaniowa konstatacja jest niewystarczajgca, tym bardziej, ze wyrok Sadu
Okregowego w P. z 6 listopada 2010 r. nie posiada uzasadnienia.

[11.7. Uchylenie postanowienia spowoduje, ze rozpoznajgc wniosek o wznowienie
postepowania Sad Apelacyjny, majgc na uwadze powyzsze, poczyni rozwazania
nad zasadami, ktére legly u podstaw wydania wyroku TK z 1 marca 2011 r.

(P. 21/09) przeanalizuje je, a po wydaniu orzeczenia rzetelnie je uzasadni.
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[11.8. W swietle powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



