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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak

tawnik SN Roman Markiewicz

tawnik SN Bogustawa Rutkowska

w sprawie M. B. uprzednio P.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z 28 czerwca 2018 r., sygn. Il AKa [...],

na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 90 § 2 u.SN:

1. pozostawia skarge nadzwyczajng bez rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. K. kwote
600 (szescéset) zlotych powiekszong o kwote 138 (sto trzydziesci
osiem) zitotych podatku VAT, tytutem zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej M. B. z urzedu w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. S. kwote
600 (szescéset) zlotych powiekszong o kwote 138 (sto trzydziesci

osiem) ztotych podatku VAT, tytutem zwrotu kosztow pomocy



prawnej udzielonej M. B. z urzedu w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej;
4. kosztami sagdowymi postepowania ze skargi nadzwyczajnej

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2017 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w P.
skierowat akt oskarzenia przeciwko M. P., zarzucajgc popetnienie czynu z art. 13 §
1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. polegajgce na tym, ze 15 lipca 2017 r. w P., dziatajgc
Zz bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia J. P., wyprowadzit w jej kierunku z
duzg sitg cios nozem o dlugosci ostrza 11,4 cm na wysokosci klatki piersiowej, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat ze wzgledu na unik pokrzywdzonej, w wyniku
czego ostrze ulegto ztamaniu na Scianie, a nastepnie nie orientujac sie, ze w
rekojesci nie ma juz ostrza, nadal zadawat jej ciosy trzymang w dtoni rekojescia,
uderzajgc pokrzywdzong czterokrotnie w plecy.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 13 lutego 2018 r., sygn. akt lll K [...]:

1. uznat oskarzonego M. B. (uprzednio P.) za winnego popetnienia
zarzuconego mu czynu zabronionego, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. skazat go
na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego M. B.
(uprzednio P.) na rzecz pokrzywdzonej J. P. kwote 10000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde spowodowang przestepstwem;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu M. B. (uprzednio P.) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od 15 lipca 2017 r. godz. 13:40 do 13 lutego 2018
r.

Ponadto, na podstawie art. 44 § 2 k.k., Sad Okregowy w O. orzekt przepadek
dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr [...] pod poz. |,
k. 199 (pkt IV wyroku). W punktach od V do VIl wyroku Sgd Okregowy orzekt o
kosztach procesu, tj.: zasgdzit od oskarzonego M. B. (uprzednio P.) na rzecz

pokrzywdzonej J. P. kwote 1320 zt tytutem zwrotu kosztow ustanowienia w



postepowaniu przygotowawczym oraz przed sgdem petnomocnika z wyboru,
zasagdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 1625,60 zt w tym 303,60 zt
podatku VAT, tytutem kosztow udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
przygotowawczym oraz przed sgdem nieoptaconej pomocy prawnej, na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych zwolnit oskarzonego w catosci od zaptaty kosztow sgdowych, w
tym od optaty, poniesionymi w sprawie wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego zaskarzajgc
go w catosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]:

zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (uprzednio P.) w ten

sposob, ze:

1. ustalit, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu majgc
W znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia tego

czynu i kierowania swoim postepowaniem;

2. za podstawe prawng skazania oskarzonego przyjat art. 13 § 1
k.k.wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i na podstawie art. 14 § 1
kk.wzw. zart. 148 § 1 kk. wzw. z art. 60 § 1 i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt

oskarzonemu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od 15 lipca 2017 r. od godz. 13:40 do 28
czerwca 2018 r., uznajgc, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia

wolnosci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

4. zasgdzong od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej -
oskarzycielki positkowej J. P. kwote tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia
w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sgdem pierwszej instanciji

petnomocnika z wyboru podwyzszyt do kwoty 2040 zt;

1. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;



2. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej 1200 zi

tytutem zwrotu kosztow ustanowienia pethomocnika przed sgdem odwotawczym;

3. zasagdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. 738 zt wraz z VAT
tytutem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong oskarzonemu z

urzedu przed sgdem odwotawczym;

4. zwolnit oskarzonego od zwrotu wydatkéw wytozonych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwotawczym, zaliczajgc te wydatki na rachunek Skarbu

Panstwa oraz zwolnit oskarzonego od optaty za obie instancje.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt || Aka
[...], kasacje wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny i na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego
M. B. (uprzednio P.). Skarzgcy, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k.,
art. 537 § 1 i 2 k.p.k., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego procesowedo, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.,
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
dokonania przez Sad odwotawczy szczegotowej i kompleksowej analizy oraz oceny
catoksztattu ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego w
zakresie poczytalnosci oskarzonego M. B. tempore criminis, skutkiem czego byto
wydanie orzeczenia reformatoryjnego na jego korzys¢, opartego na uznaniu, iz w
zwigzku z zazyciem substancji psychoaktywnych jego zdolnoS¢ rozpoznania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem byta w znacznym stopniu
ograniczona w rozumieniu art. 31 § 2 k.k., bez jednoczesnego przedstawienia
witasnych ustalen wraz z przekonujgcg argumentacjg, potwierdzajgcg zajete
stanowisko o koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia co do istoty oraz wykazania
wadliwosci poglagdu Sadu pierwszej instancji wykluczajgcego dziatanie oskarzonego
w stanie ograniczonej poczytalnosci, efektem czego byto takze zastosowanie
wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, skutkujgce wymierzeniem kary 5
lat pozbawienia wolnoéci, zamiast orzeczonej pierwotnie kary 12 lat pozbawienia
wolnosci. Jednoczes$nie skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].



Sad Najwyzszy — Izba Karna postanowieniem z 17 listopada 2020 r.,
sygn. akt V KK 329/19, oddalit kasacje. Ponadto kosztami postepowania
kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2 postanowienia) oraz zasgdzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. K. kwote 1180,80 zt, w tym 23% VAT, z
tytutu kosztow udzielonej obrony z urzedu M. B. w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym (pkt 3 postanowienia).

W dniu 14 maja 2021 r. (data wptywu) Prokurator Generalny wniést do Sgdu
Najwyzszego skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 28
czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...].

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: u.SN),
Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
albowiem poprzez nieprawidtiowe uznanie przez Sad, iz w czasie popetnienia
przestepstwa — usitowania dokonania zbrodni zabdjstwa M. B. miat w znacznym
stopniu ograniczong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. w zwigzku z dobrowolnym zazyciem
substancji psychoaktywnych — co doprowadzito do zastosowania wobec niego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czyli wymierzenia kary 5 lat pozbawienia
wolnosci, zamiast orzeczonej pierwotnie kary 12 lat pozbawienia wolnosci, a zatem
wymierzenia mu kary niewspoétmiernie niskiej, nie uwzgledniajgcej rozmiaru
krzywdy jakiej doznata pokrzywdzona oraz sprzecznej z zasadami prewencji
ogolnej — w wymiarze ktéry godzi w zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt
wskazany wyrok.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajgcg na ustaleniu przez Sad
odwotawczy, iz w zwigzku z zazyciem substancji psychoaktywnych przez M. B.
tempore criminis jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim
postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.
co skutkowato zastosowaniem wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

czyli wymierzeniem kary 5 lat pozbawienia wolnosci, zamiast orzeczonej pierwotnie



kary 12 lat pozbawienia wolnosci — przy czym wnikliwa analiza jego wyjasnien w
powigzaniu z ujawnionym w toku rozprawy gtdwnej materiatem dowodowym, w
szczegolnosci zeznaniami Swiadka B. R., dokumentacjg medyczng oraz opiniami
biegtych psychiatrow prowadzi do wniosku przeciwnego tj., ze M. B. usitowat
dokonac zbrodni zabdjstwa w stanie petnej poczytalnosSci.

W konsekwencji, na zasadzie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 28 czerwca 2018 r.,
sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O. z 13 lutego
2018 r., sygn. akt lll K [...] w czesci tj. w pkt. | i zwrot sprawy temu Sgdowi w tym

zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 90 § 2 u.SN skargi nadzwyczajnej nie mozna oprzec
na zarzutach, ktore byty przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji
przyjetej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Jest to ogdlna reguta wylgczajgca
mozliwos¢ powielania nadzwyczajnej kontroli odwotawczej tego samego orzeczenia
w tozsamym zakresie przeprowadzonej juz uprzednio przez Sad Najwyzszy.

Zwazy¢ nalezy, ze ograniczenie okreslone w art. 90 § 2 u.SN koresponduje
z zakazem superkasacji okreslonym w art. 539 k.p.k. Wskazany przepis wprowadzit
bowiem zakaz zaskarzenia kasacjg orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydanego
w nastepstwie rozpoznania kasacji. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy,
ze wystepujgcy we wskazanym przepisie zwrot ,orzeczenia (...) zapaditego
w nastepstwie rozpoznania kasacji” obejmuje swym zakresem orzeczenia Sadu
Najwyzszego, bedgce wynikiem merytorycznego rozpoznania kasacji wniesionej
przez strony albo podmioty okredlone w art. 521 k.p.k. Tym samym jego denotacja
obejmuje postanowienia o oddaleniu kasacji.

Wskazany przepis art. 539 k.p.k. odgrywa istotng role w prawidiowej
interpretacji art. 90 § 2 u.SN. Ten ostatni nie moze by¢é rozumiany w sposob
umozliwiajgcy uczynienie z art. 539 k.p.k. normy pustej w odniesieniu do

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia wnoszonych przez Prokuratora Generalnego.



2. Zarowno w ustawie o Sgdzie Najwyzszym, jak i w tresci istotnego z punktu
widzenia niniejszej skargi Kodeksu postepowania karnego, ustawodawca
wielokrotnie postuzyt sie okresleniem ,zarzut”. Niewatpliwie swiadczy to o jego
znaczeniu, zwlaszcza w systemie sSrodkow zaskarzenia. Pomimo tego
ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie definicji legalnej wskazanego
okreslenia. Rowniez poszukiwanie definicji operatywnych (orzeczniczych),
jak i doktrynalnych, nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ktore umozliwiatby
stwierdzenie, ze ma ono specyficzne, rézne od funkcjonujgcego na gruncie jezyka
potocznego, znaczenie prawne. Z tego tez wzgledu, aby okresli¢ jego konotacje,
wiasdciwe pozostaje odwotanie do domniemania jezyka (znaczenia) potocznego.
Tego rodzaju postepowanie znajduje petne potwierdzenie w rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad Techniki
Prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016, poz. 283; dalej: ZTP). Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z § 8 ust. 1 ZTP w ustawie nalezy sie postugiwa¢ poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie
przyjetym znaczeniu. Stosownie do wskazanej normy, dokonujgc interpretacji
przepisu prawnego, nalezy wiec uwzgledni¢ podstawowe a takze powszechne
znaczenie okreslen w nim uzytych. Przez znaczenie ,podstawowe” uznacC nalezy
znaczenie gtdbwne, zasadnicze, ustalane na podstawie stownikdéw jezyka polskiego.
Znaczenie ,powszechne” to zas znaczenie ogdlnie, najczesciej stosowane.
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 maja 1998 r., | CKN 664,97, ,[z]godnie
z regutami jezyka normatywnego, w aktach normatywnych nalezy sie postugiwac
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi w ich podstawowym i powszechnie przyjetym
znaczeniu, i unika¢ postugiwania sie okresleniami specjalistycznymi, jesli majg
odpowiednik w jezyku powszechnym (potocznym) (...).

Regutom jezyka normatywnego odpowiadajg okreslone dyrektywy wyktadni
jezykowej, w mysl ktorych:

- przy ttumaczeniu znaczenia normy nalezy jej przypisa¢ takie znaczenie,
jakie ma ona w jezyku potocznym, chyba ze wazne wzgledy przemawiajg
za odstepstwem od tego znaczenia,

- wolno odstgpi¢ od znaczenia literalnego (potocznego) danego przepisu,

gdy znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie Iub sprzecznosci



ze znaczeniem innych norm systemu, gdy prowadzi do absurdalnych z punktu
widzenia spotecznego lub ekonomicznego konsekwenciji, gdy prowadzi do razgco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ Ilub pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi” (zob. réwniez majgcg moc

zasady prawnej uchwate Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06).

3. Wskazac nalezy, ze powyzszy modus operandi posiada ugruntowanie
w tresci ustawy zasadniczej. Zgodnie z art. 27 zd. 1 Konstytucji RP
w  Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski.
Zgodnie z siegajgcg okresu miedzywojennego tradycja, przez jezyk urzedowy
rozumie¢ nalezy jezyk, ,w jakim wifadze i urzedy publiczne - rzgdowe
i samorzgdowe - a takze sady, notariaty i prokuratury prowadzg sprawy
i sporzadzajg dokumenty w stosunkach pomiedzy sobg i w stosunkach
z obywatelami” (J. Trzcinski, M. Wigcek, Komentarz do art. 27, (w:) L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wstep, art. 1-29,
Warszawa 2016, s. 638-641).

Stosownie do przywotanej normy konstytucyjnej uzna¢ nalezy,
ze postugiwanie sie jezykiem polskim jako jezykiem urzedowym jest obowigzkiem
wiadz publicznych. Obowigzek ten przektada sie zaréwno na dziatania
0 charakterze wiadczym, jak i niewtadczym. W szczegolnosci postugiwanie sie
jezykiem polskim jako jezykiem urzedowym odnosi sie do dokumentéw urzedowych
pochodzgcych od organéw wtadzy publicznej, w tym zarowno w sferze stanowienia
prawa, jak i jego stosowania.

Przyjmujac zatem, ze podstawowe i powszechne znaczenie okreslen jezyka
polskiego, jest tym znaczeniem, w ktérym — jes$li nie zostato ono zmodyfikowane
na potrzeby aktu normatywnego — wyrazona zostata za pomocg przepisu prawnego
norma prawa, to rowniez to znaczenie jest we wskazanej sytuacji kluczowe

dla odkodowania normy prawne;.

5. Stosownie do powyzszego, zgodnie z regutami semantycznymi jezyka
polskiego, jako podstawowe i powszechne znaczenie okreslenia ,zarzut” rozumiec

nalezy ,to, co sie komus zarzuca” (por. sjp.pwn.pl), ,stowa zawierajgce ujemng



ocene czegos, zastrzezenie, pretensje do kogos o cos” (Stownik jezyka polskiego,
red. M. Szymczak, t. lll, Warszawa 1981, s. 955). Konsekwentnie istotg zarzutu jest
jego tres¢, istota pretensji, ,t0”, co sie komus$ zarzuca, jego rzeczywista,
merytoryczna zawartosc.

Taki sposob odkodowywania i rozumienia ,zarzutu” dominuje
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z 6 czerwca 2013 r.,
I KK 160/13, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,tres¢ zaréwno zarzutu kasaciji,
jak i uzyta w jej uzasadnieniu argumentacja bezspornie wskazuje, ze pod pozorem
naruszenia prawa materialnego autor kasacji kwestionuje po raz drugi (raz to czynit
w apelacji), i to wprost, poczynione ustalenia faktyczne, co nie jest w kasac;ji
dopuszczalne (art. 523 § 1 k.p.k.). O dopuszczalnosci kasacji nie decyduje
formalne «nazwanie» zarzutu w sposéb zgodny z trescig art. 523 § 1 k.p.k,
ale rzeczywista jego zawarto$¢” (zob. rowniez postanowienia Sagdu Najwyzszego z:
19 wrzesnia 2013 r., Il KK 26/13; 27 stycznia 2016 r., lll KZ 87/15; 20 grudnia
2018 r., V KK 491/18). Natomiast w wyroku z 23 maja 2000 r., IV KKN 99/97,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,znaczenie $rodka odwotawczego powinno by¢
oceniane wedtlug rzeczywistej tresci ztozonego o$wiadczenia, co oznacza
konieczno$¢ brania pod uwage tresci catego $rodka odwotawczego, a nie tylko jej
czesci wstepnej — dyspozytywnej; tres¢ uzasadnienia pozwala bowiem na
odtworzenie rzeczywistej intencji towarzyszgcej jej wniesieniu” (zob. takze:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 1999 r., lll KZ 74/99; wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2001 r., Il KKN 596/00; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2003 r., 1ll KK 360/02).

6. Dokonujgc oceny w zakresie ewentualnej tozsamosci zarzutéw kasacji
i skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie ogranicza sie¢ wiec wytgcznie do
poréwnania wskazanych podstaw prawnych, jak rowniez ich warstwy jezykowo —
redakcyjnej. W takiej bowiem sytuacji, przywotanie odmiennych podstaw prawnych,
a takze drobna, pozostajgca bez wptywu na tresé zarzutéw, réznica syntaktyczna
w zakresie sformutowania zarzutéw, prowadzitaby do wniosku o braku ich

tozsamosci.
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Dokonujgc rekonstrukcji zarowno konotacji, jak i denotacji zarzutu,
Sad Najwyzszy musi wykroczy¢ poza kwestie zwigzane z analizg syntaktyczng lub
wskazanych przez skarzgcego podstaw prawnych podniesionych zarzutéow
i ustalajgc relacje zachodzgcg pomiedzy zarzutami podniesionymi w skardze
nadzwyczajnej a podniesionymi w kasacji, podda¢ analizie czes¢ motywacyjng
uzasadnienia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 5 maja 2021 r,
| NSNk 10/20; 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20; 26 maja 2021 r., | NSNk 6/20).

7. Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazacC nalezy,
ze Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na zarzutach podniesionych
w kasacji z 18 czerwca 2019 .

W kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 28 czerwca 2018 r., Il AKa [...], zmieniajgcego wyrok
Sgdu Okregowego w O. z 13 lutego 2018 r., Il K [...], zaskarzono wymieniony
wyrok w catosci, na niekorzys¢ M. B. (uprzednio P.). W tresci zarzutu powotano
naruszenie art. 7, 410, 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k, ,polegajace
na zaniechaniu dokonania przez Sgd odwotawczy szczegdtowej i kompleksowej
analizy oraz oceny catoksztattu ujawnionego w toku rozprawy gtownej materiatu
dowodowego w zakresie poczytalnosci oskarzonego M. B. tempore criminis,
skutkiem czego bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego na jego korzysé,
opartego na uznaniu, iz w zwigzku z zazyciem substancji psychoaktywnych jego
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem byta
w znacznym stopniu ograniczona w rozumieniu art. 31 § 2 k.k., bez jednoczesnego
przedstawienia wiasnych ustalen wraz z przekonujgcg argumentacja,
potwierdzajgcg zajete stanowisko o koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia co
do istoty oraz wykazania wadliwodci pogladu Sadu pierwszej instancji
wykluczajgcego dziatanie oskarzonego w stanie ograniczonej poczytalnosci,
efektem czego byto takze zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, skutkujgce wymierzeniem kary 5 lat pozbawienia wolnosci, zamiast
orzeczonej pierwotnie kary 12 lat pozbawienia wolnosci” (k. 662 verte akt sprawy
V KK 329/19).
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W skardze nadzwyczajnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z 28 czerwca 2018 r., Il AKa [...], zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w O. z
13 lutego 2018 r., Ill K [...], Prokurator Generalny zarzucit ,oczywistg sprzeczno$¢
istotnych ustalen Sgadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
polegajgcg na ustaleniu przez Sad odwotawczy, iz w zwigzku z zazyciem
substancji psychoaktywnych przez M. B. tempore criminis jego zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem byta w znacznym
stopniu ograniczona w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. co skutkowato zastosowaniem
wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenie kary, czyli wymierzeniem kary 5 lat
pozbawienia wolnosci, zamiast orzeczonej pierwotnie kary 12 lat pozbawienia
wolnosci — przy czym whnikliwa analiza jego wyjasnien w powigzaniu z ujawnionym
w toku rozprawy gtownej materiatem dowodowym, w szczegdlnosci zeznaniami
Swiadka B. R., dokumentacjg medyczng oraz opiniami biegtych psychiatrow
prowadzi do wniosku przeciwnego tj., ze M. B. usitowat dokonac¢ zbrodni zabdjstwa
w stanie petnej poczytalnosci” (k. 28).

Powyzsze, nawet w warstwie semantycznej, wskazuje na tozsamosc¢
zarzutéw podniesionych w kasacji i skardze nadzwyczajne;.

Ponadto nalezy zwazy¢, Zze argumentacja podniesiona w uzasadnieniu
skargi nadzwyczajnej dotyczy w zdecydowanej wiekszosci zarzuconego przez
Prokuratora Generalnego w kasacji naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow
postepowania karnego. Co wiecej, uzasadnienie zarzutow podniesionych w kasacji
oraz w skardze nadzwyczajnej w znacznym stopniu sie pokrywa, réwniez
w warstwie jezykowej. Odnotowac¢ bowiem nalezy, ze argumentacja przestawiona
na s. 2-10 kasacji (k. 664 verte — 666 verte; cata kasacja liczy niespetna 12 stron)
powtdrzona zostata niemal dostownie na s. 3-5 oraz s. 10-15 skargi nadzwyczajnej
(odpowiednio k. 29-31 oraz 36-41). O ile podobienstwo, a nawet czesSciowa
tozsamos¢ uzasadnienia w zakresie prezentacji stanu sprawy nie moze stanowi¢
podstawy do wyprowadzenia wniosku o tozsamosci zarzutow, o tyle daleko idgce
podobienstwo, a wrecz tozsamos¢ argumentacji przedstawionej w ramach
uzasadnienia podstaw skargi nadzwyczajnej, juz tak. Zwazy¢ bowiem nalezy,

ze analiza tresci czesci motywacyjnej kasacji jednoznacznie potwierdza, iz istota
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podniesionego w niej zarzutu dotyczy dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny
poczytalnosci M. B. zwigzanej z zazyciem substancji psychoaktywnych.

W kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wskazuje wprost:
,o9d pierwszej instancji ustalajgc, iz oskarzony dopuscit sie przypisanego mu
usitowania popetnienia zabdjstwa bedgc w petni poczytalnym, odmawiajgc
tym samym wiarygodnosci jego wyjasnien odno$nie zazycia po raz pierwszy
srodkdw odurzajgcych, odwotat sie do szeregu okolicznosci. (...) W Swietle
powyzszych okolicznosci Sad meriti uznat, ze wersja o0 zazyciu $rodkéw
odurzajgcych w noc poprzedzajgcg usitowanie zabdjstwa zostata wykreowana
przez oskarzonego jako jego linia obrony. (...) Przytoczone powyzej okolicznosci
Sad odwotawczy w wiekszosci w swoich rozwazaniach zupetnie pominat,
wskazujgc jedynie, ze wysnuty przez Sad pierwszej instancji wniosek wykluczajgcy
dziatanie oskarzonego w stanie ograniczonej poczytalnosci nie zastugiwat
na akceptacje. (...) Przywotane wyzej okolicznosci wskazujg, ze Sad ad quem
dokonujgc kontroli instancyjnej nie uwzglednit catoksztattu ujawnionego w toku
rozprawy gtébwnej materiatu dowodowego w kontekscie ustalen odnosnie
poczytalnosci oskarzonego i nie przeprowadzit wymaganej w tym zakresie jego
egzegezy. Sad odwotawczy nie odnidst sie bowiem w szczegdtowy sposéb do
kazdej z okolicznosci wskazujgcych — zdaniem Sgdu Okregowego — na usitowanie
popetnienia przez oskarzonego zbrodni zabdjstwa w stanie petnej poczytalnosci.
(...) Przypomnie¢ zatem wypada, ze Sad Okregowy zakwestionowat wiarygodnosc¢
wyjasnien oskarzonego w przedmiocie zazycia przez niego srodkow
psychoaktywnych, wskazujgc, ze stanowig one linie obrony. (...) Czynienie zatem
przez Sad odwotawczy, na podstawie opisanych wyzej wyjasnien, ustalen co do
stanu poczytalnosci oskarzonego, bez dokonania pogtebionej ich analizy,
nie wydaje sie uprawnione. Przedstawione wyjasnienia w powigzaniu z trescig
zwtaszcza dokumentacji medycznej, czynig je dodatkowo mocno watpliwymi
w aspekcie zazycia srodkow odurzajgcych. (...) Sad odwotawczy zupetnie pominat
te opisane wyzej dowody i wynikajgce z nich wnioski...” (k. 664 verte — 666 verte
akt sprawy V KK 329/19).

Analiza czesci motywacyjnej skargi nadzwyczajnej réwniez nie pozostawia

zadnych watpliwosci, iz istotg podniesionego w niej zarzutu byta dokonana przez
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Sad Apelacyjny ocena poczytalnosci M. B. zwigzana z zazyciem substancji
psychoaktywnych. W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazuje
wprost: ,Sad | instancji ustalit, ze oskarzony dopuscit sie przypisywanego mu
usitowania popetnienia zabdjstwa bedac w petni poczytalny. Sad ten nie dat wiary
wyjasnieniom oskarzonego odnosnie =zazycia po raz pierwszy Srodkow
odurzajgcych. (...) W Swietle powyzszych okolicznosci Sgd meriti uznat, ze wersja
o zazyciu srodkéw odurzajgcych w noc poprzedzajgcg usitowanie zabojstwa
zostata wykreowana przez oskarzonego jako jego linia obrony. (...)
Sad odwotawczy zignorowat okoliczno$ci przytoczone przez Sgd meriti podnoszac,
ze wysnuty przez Sad | instancji wniosek wykluczajgcy dziatanie oskarzonego
w stanie ograniczonej poczytalnosci nie zastuguje na akceptacje. (...) Sad
Apelacyjny w [...] nie dokonat wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego
postanowienia. (...) Czynienie zatem przez Sgd odwotawczy, na podstawie
opisanych wyzej wyjasnien, ustalen co do stanu poczytalnosci oskarzonego, bez
dokonania pogfebionej ich analizy, nie wydaje sie uprawnione. Przedstawione
wyjasnienia w powigzaniu z trescig zwlaszcza dokumentacji medycznej, czynig je
dodatkowo mocno watpliwymi w aspekcie zazycia srodkéw odurzajgcych. (...) Sad
odwotawczy zupetnie pomingt te opisane wyzej dowody i wynikajgce z nich
whnioski...” (k. 36-40).

W swietle powyzszego nie ulega wiec watpliwosci, ze istotg zarzutéw
podniesionych zarowno w kasacji, jak i skardze nadzwyczajnej, byta niewtasciwa
zdaniem Prokuratora Generalnego ocena materiatu dowodowego dokonana przez
Sad Apelacyjny. Fakt, iz kasacja oraz skarga nadzwyczajna opierajg sie na innej
podstawie prawnej, w sSwietle przedstawionych wyzej rozwazan dotyczgcych
tozsamosci zarzutow, pozostaje bez wptywu na ich rzeczywistg tres¢.

Zgodnie z powyzszym, w Swietle art. 90 § 2 u.SN, rozpoznanie przez

Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej nalezy uznac za niedopuszczalne.

8. Abstrahujagc od formalnej dopuszczalnoéci rozpoznania skargi
nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego odnotowaé nalezy,
ze ekstraordynaryjno$¢ skargi nadzwyczajnej nie zwalnia uprawnione do jej

wniesienia podmioty z obowigzku uzasadnienia zarzutow formutowanych
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w stosunku do zaskarzonego orzeczenia, réwniez w zakresie przestanki ogolnej
skargi nadzwyczajne;.

Uzasadniajgc przestanke ogodlng skargi nadzwyczajnej, czyli naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny wskazat art. 42 i 38 Konstytucji
RP. W opinii Prokuratora Generalnego ,[w]yroki sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe,
wydane w oparciu o przepisy prawa, ktore jest stosowane i zinterpretowane
w sposob prawidtlowy, a w kohcu winny odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie
oceniony materiat dowodowy. Rozwazania te odnies¢ nalezy réwniez do
uksztattowania przestepstw i ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez ich
sprawcow (por. art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)” (k. 32). W dalszej
czesci uzasadnienia Prokurator Generalny przedstawit w zarysie obowigzujgcy
model postepowania karnego.

Nie negujgc powyzszego in abstracto wskazaC nalezy, ze Prokurator
Generalny nie wyjasnit in concreto na czym miatoby polega¢ naruszenie art. 42
Konstytucji RP. Zwazy¢ przy tym nalezy, Zze na tres¢ art. 42 Konstytucji RP skfadajg
sie trzy ustepy. Sam brak wskazania konkretnego przepisu uznac¢ nalezatoby
za wade konstrukcyjng skargi nadzwyczajnej. Gdyby jednak nawet rozwazac
mozliwos¢ naruszenia konkretnej normy wywodzonej z art. 42 Konstytucji RP
nie sposob nie dostrzec, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasady nullum
crimen sine lege oraz nulla poene sine lege. Artykut 42 ust. 2 Konstytucji RP
statuuje zasade prawa do obrony, zas art. 42 ust. 3 Konstytucji RP zasade
domniemania niewinnosci. Catkowicie niejasne jest, w jaki sposéb wskazane
zasady mogly zostaé naruszone przez zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego,
a nawet jaki majg one zwigzek z przedmiotowg sprawa.

Analogicznie niejasne w $wietle uzasadnienia skargi nadzwyczajnej
pozostaje, w jaki sposOb zaskarzony wyrok naruszyt art. 38 Konstytucji RP,
gwarantujgcy prawng ochrone zycia cztowieka. Zauwazy¢ nalezy, ze wspierajgc
swojg argumentacje Prokurator Generalny przywotat orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach K 26/96 oraz K 44/07. Pierwsza ze wskazanych
spraw dotyczyta kwestii zgodnosci z pozostawionymi w mocy na podstawie art. 77

Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
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miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym przepiséw ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz zmianie
niektoérych innych ustaw (Dz.U. 1996, nr 139, poz. 646). Oczywiscie przywofane
przez Prokuratora Generalnego orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyto
fundamentalnej z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego kwestii,
czyli ochrony ludzkiego zycia, niejasne jednak pozostaje, dlaczego standard
konstytucyjny w przedmiotowej sprawie miatby zosta¢ naruszony. Sam fakt
skazania M. B. przemawia za tym, iz panstwo w tym wypadku nie uchylito sie od
swego konstytucyjnego obowigzku.

Podobnie przywotanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia
2008 r., K 44/07, ktére potwierdza obowigzek zapewnienia przez panstwo ochrony
swoim obywatelom w kontekscie zagrozen terrorystycznych, bez blizszego
wyjasnienia jego zwigzku z rozpatrywang skargg, nie spetnia warunku uzasadnienia

zarzutu w zakresie naruszenia przestanki ogolnej skargi nadzwyczajne;.

9. Z uwagi na niedopuszczalnos¢ formutowania zarzutéw skargi
nadzwyczajnej w sposob zmierzajgcy do wymuszenia kolejnej kontroli orzeczenia,
ktérego prawidtowos¢ w zakresie podnoszonych w skardze uchybieh byta juz
wczesniej weryfikowana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 90 § 2 u.SN, postanowit
pozostawi¢ skarge nadzwyczajng bez rozpoznania.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie § 2, § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.j. Dz.U. 2019, poz. 18).

O kosztach sgdowych zwigzanych z rozpoznaniem skargi nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 636 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. i art. 95
§ 2 u.SN.

a.s.
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