Sygn. akt | NSNk 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

SSN Grzegorz Zmij

Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)
Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie W. P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2021 r.

z urzedu

kwestii dopuszczalno$ci skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z 19 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w J. z 30 maja 2017 r., sygn. Il K (...)

na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
wzw. zart. 429§ 1 k.p.k.iart. 90 § 2 u.SN

pozostawia skarge nadzwyczajng bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...)
W. P. zostaty uznany za winnego tego, ze:
1. w dniu 15 stycznia 2016 r. w G., na terenie Republiki Federalngj

Niemiec, dokonat rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia przypominajgcego



noéz na obywatelce Niemiec B. S., w ten sposob, ze przy schodach W., po
uprzednim zastosowaniu przemocy w postaci objecia pokrzywdzonej rekg i
przytozeniu ostrza narzedzia do jej ciata, przewrdcit jg na ziemie i odcigt szelki
plecaka zawieszonego na plecach wymienionej, po czym dokonat jego zaboru w
celu przywtaszczenia, w ktérego wnetrzu znajdowaty sie osobiste przedmioty, a w
tym pienigdze w kwocie 40 EUR, stanowigce rownowartos¢ 176 PLN, elektroniczna
karta ubezpieczenia zdrowotnego (...) nr (...) oraz karta ptatnicza EC wystawiona
przez Bank (...) nr (...), czym dziatat na szkode B. S., tj. popetnienia czynu z art.
280§ 2 k.k.iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;

2. w dniu 27 stycznia 2016 r. w G., na terenie Republiki Federalnej
Niemiec, dziatajgc z gory powzietym zamiarem, dokonat rozboju z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza na M. M., w ten sposob, ze po
uprzednim wejsciu i zajeciu miejsca przedniego pasazera samochodu marki O. o nr
rej. (...) wartosci 8 000 EUR, co stanowito rownowartos¢ 35 760 PLN, stojacego na
parkingu miejskim w miejscowosci G. przy K. w okolicy przejscia granicznego,
grozgc uzyciem noza i przyblizajgc go do pokrzywdzonej siedzgcej na miejscu
kierowcy, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w tgcznej kwocie 200
EUR, co stanowito rownowarto$¢ 894 PLN oraz telefonu komorkowego I. o wartosci
2 000 PLN, a nastepnie grozgc uzyciem noza i spowodowaniem obrazen ciata u
pokrzywdzonej oraz pozbawiajgc jg wolnosci poprzez uniemozliwienie wyjscia z
pojazdu, zmusit M. M. do wywiezienia z G., a po dotarciu na parking V., usitowat
doprowadzi¢ ww. przemocg do obcowania ptciowego w ten sposob, ze ztapat jg za
witosy i przyciggnagt do swoich genitaliow, w celu odbycia stosunku oralnego, co
jednak byto nieskuteczne, po czym $ciggnagt z ww. catg gorng czesc odziezy i sam
rozebrat sie w celu odbycia z nig stosunku ptciowego, jednakze zamierzonego celu
nie osiggnat, z uwagi na ucieczke pokrzywdzonej z pojazdu, ktérym nastepnie
odjechat z miejsca zdarzenia, dokonujgc réwnoczesnie jego zaboru w celu
przywlaszczenia, czym dziatat na szkode M. M., tj. popetnienia czynu z art. 280 § 2
kk.iart. 189§ 1 kk.iart. 191 §1 kk.iart. 13§ 1 kkk. wzw. zart. 197 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k;

3. w dniu 28 stycznia 2016 r. w J., woj. (...), dziatajgc z goéry powzietym

zamiarem, dokonat rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci



kawatka szkta owinietego kartg papieru na A. S., w ten sposob, ze po uprzednim
wejsciu i zajeciu miejsca przedniego pasazera samochodu marki F. o nr rej. (...)
wartosci 24 000 PLN stojgcego przy ul. K., wymachujgc ww. przedmiotem i
przyblizajgc go do pokrzywdzonej siedzgcej na miejscu kierowcy, dokonat zaboru w
celu przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 110 PLN, a nastepnie grozac uzyciem
trzymanym w reku kawatkiem szkla i spowodowaniem obrazen ciata
u pokrzywdzonej oraz pozbawiajgc jg wolnosci uniemozliwiajgc wyjscie z pojazdu,
zmusit A. S. do wywiezienia z J., a po dotarciu na ul. Z., zblizyt sie do
pokrzywdzonej i dotykajgc jg przez ubranie po piersiach, probowat nie mniej niz 3
razy catowa¢ jg w usta, dopuszczajgc sie wzgledem niej innych czynnosci
seksualnych, po czym po odepchnieciu go przez pokrzywdzong, kazat jej wysigsc z
samochodu, ktérym nastepnie odjechat w kierunku Z., dokonujgc réwnoczes$nie
jego zaboru w celu przywtaszczenia, czym dziatat na szkode A. S., tj. popetnienia
czynu z art. 280 § 2 kk. iart. 189 § 1 kk.iart. 191 § 1 k.kk. i art. 197 § 2 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk;

4. w dniu 28 stycznia 2016 r. w J., woj. (...), dziatajgc w celu unikniecia
odpowiedzialnosci karnej za wczesniej popetnione przestepstwa, z zamiarem
ewentualnym, przewidujgc mozliwos¢ zabicia R. K. i godzgc sie na to, pozbawit go
zycia w ten sposéb, ze kierujgc samochodem marki F. o nr rej. (...), na
skrzyzowaniu ul. W. z ul. W., przyjmujgc ustalenie, ze oskarzony poruszat sie
z predkoscig nie mniejszg niz 105 km/h, lewym pasem, widzgc przechodzgcego
prawidlowo ze strony lewej na prawg na zielonym Swietle przez oswietlone
przejscie dla pieszych wymienionego pokrzywdzonego, przy witgczonej czerwonej
sygnalizacji swietlnej wjechat na przejscie dla pieszych, nie wykonujgc pomimo
mozliwosci zadnego manewru zmierzajgcego do unikniecia potrgcenia pieszego,
uderzyt w niego przednig lewg czescig prowadzonego pojazdu, w wyniku czego
pokrzywdzony doznat obrazen ciata w postaci rozlegtego urazu wielonarzgdowego,
a zwlaszcza urazu czaszkowo-moézgowego oraz urazu klatki piersiowe] ze
ztamaniem zeber po obu stronach z catkowitym przerwaniem ciggtosci aorty ponizej
jej tuku z rozerwaniem migzszu ptuca prawego i lewego z nastepowym masywnym
krwotokiem wewnetrznym do jam optucnych i rozlegty uraz brzucha

ze zmiazdzeniem watroby, peknieciem Sledziony, zerwaniem kreski jelita cienkiego



z krwotokiem do jamy brzusznej, skutkujgcych jego zgonem na miejscu, {j.
popetnienia czynu z art. 148 § 1 kkk.,, za co wymierzono oskarzonemu kare
14 (czternastu) lat pozbawienia wolnosci;

5. w dniu 28 stycznia 2016 r. w J., woj. (...), dziatajgc z gory powzietym
zamiarem, sprowadzit bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu
lgdowym zagrazajgcag zyciu i zdrowiu wielu osob, w ten sposéb, ze bezposrednio
po dokonaniu zaboru w celu przywtaszczenia samochodu marki F. o nr rej. (...),
jadagc ul. Z., G., S. oraz L., umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym, dokonujgc niebezpiecznych manewrow wymijania innych, prawidtowo
jadacych uczestnikéw ruchu drogowego, zajezdzat im droge, niestosowat sie do
sygnalizacji Swietlnej oraz poruszat sie z niebezpieczng i niedopuszczalng
predkoscig nie mniejszg niz 97 km/h, a nastepnie po pozbawieniu zycia R. K.,
kontynuujgc ucieczke przed gonigcymi go funkcjonariuszami Policji, zbiegt z
miejsca zdarzenia, jadgc dalej ul. W., B. oraz S. pod prad, gdzie zajechat droge
jadgcemu prawidiowo z przeciwka autobusowi MZK, w ktorym znajdowali sie
pasazerowie i po dojechaniu na skrzyzowanie ul. S. i W., nie zachowat szczegdlnej
ostroznosci, doprowadzajgc do zderzenia sie z prawidtowo jadgcym samochodem
marki S. o nr rej. (...), ktérym kierowat M. K., powodujgc kolizje drogowa, tj.
popetnienia czynu z art. 174 § 1 k.k., za co wymierzono oskarzonemu kare 2
(dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

6. w dniu 28 stycznia 2016 r. w J., przywiaszczyt sobie dokument w
postaci dowodu osobistego wydanego na obywatelke Republiki Federalnej Niemiec
V. P. nr (...) przez organ Stadt G., tj. popetnienia czynu z art. 275 § 1 k.k., za co
wymierzono oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. nieustalonego dnia stycznia 2016 r., lecz nie podzniej niz w dniu
28 stycznia 2016 r. w J., dokonat zaboru w celu przywitaszczenia karty
bankomatowej wydanej na rzecz K. W. nr (...) przez Bank (...), tj. popetnienia
czynu z art. 278 § 5 k.k.,, za co wymierzono oskarzonemu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
za pozostajgce w ciggu przestepstw czyny opisane w punktach 1-3 wymierzono

oskarzonemu kare 8 (osmiu) lat pozbawienia wolnoSci.



Na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 kk. W. P.
wymierzono kare tgczng 20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obrohnca oraz Prokurator —
na niekorzysc¢ oskarzonego. W ramach zarzutoéw podniesionych w apelacji obroncy,
odnosnie do czynow opisanych w pkt-ach I-VI aktu oskarzenia, wyrokowi zarzucono
orzeczenie kary razgco niewspotmiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Natomiast Prokurator Rejonowy w J. zaskarzyt wyrok jedynie w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia w pkt-cie VI czesci dyspozytywnej wyroku, dotyczgcego
czynu z art. 174 § 1 k.k., w catosci w zakresie winy oraz w zakresie orzeczonego
Srodka karnego na niekorzys¢ W. P., m.in. wnoszgc o korekte wyroku w
zaskarzonym zakresie, ale wymierzenie oskarzonemu W. P. kary tgcznej ponownie
w wymiarze 20 lat pozbawienia wolnosci.

Rozpoznawszy wniesione $rodki odwotawcze Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt AKa (...):

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. obnizyt wymierzong w punkcie IV czesci rozstrzygajgcej kare do lat 6
(szesciu) pozbawienia wolnosci, stwierdzajac, iz utracito moc orzeczenie o karze
tgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie XI;

2. obnizyt wymierzong w punkcie V czesci rozstrzygajgcej kare za czyn
z art. 148 § 1 do 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci;

3. uchylit orzeczenie zawarte w punkcie VI czesci rozstrzygajgcej o
Srodku karnym podjete na mocy art. 42 § 2 k.k. i w jego miejsce na podstawie art.
42 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 15 lat;

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

lll. na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 kk. za
zbiegajgce sie przestepstwa i cigg przestepstw wymierzyt oskarzonemu W. P. kare
taczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 19 grudnia 2017 r. sygn. akt
Il AKa (...) kasacje wywiédt Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny,

zarzucajgc razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonych wobec W. P. kar jednostkowych,



co skutkowato obnizeniem wymiaru kary tgcznej. Od tego wyroku kasacje wniost
takze obronca skazanego.

W kasacji Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego na podstawie
art. 521 § 1 wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzono w zakresie rozstrzygniecia o
karze, tj. w zakresie pkt. | ppkt 1 i 2 oraz pkt. Ill, w czesci zmieniajgcej
rozstrzygniecia sgdu meriti o karach jednostkowych pozbawienia wolnosci oraz o
karze tacznej pozbawienia  wolnosci  orzeczonej, zarzucajgc  razgca
niewspotmiernosc kary za trzy pozostajgce w ciggu przestepstw czyny z art. 280 §
2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz za czyn z art. 148 § 1 k.k. oraz — w konsekwencji
— razgcg niewspoétmiernos¢ kary tgcznej pozbawienia wolnosci zmienionej z
wymiaru lat 20, orzeczonego w | instancji, do lat 15 orzeczonego wyrokiem sgdu
odwotawczego. W konsekwencji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy — Izba Karna postanowieniem z 19 listopada 2019 r.,
sygn. akt V KK 367/18, oddalit obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne. Do tego
postanowienia nie sporzgdzano uzasadnienia z uwagi na brak wniosku strony
(art. 535 § 3 k.p.k.).

W dniu 14 maja 2020 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego: 18 maja 2020 r.)
Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z 19 grudnia 2017 r. sygn. akt Il AKa (...) z zachowaniem ustawowego
terminu okreslonego w art. 89 § 3 zd. drugie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: u.SN).

W skardze nadzwyczajnej, powotujgc sie na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej podniesione zostaly zarzuty naruszenia
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.) prawa obywateli do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) w ochronie prawa pokrzywdzonych do godnosci (art. 30 Konstytuciji
RP) i obnizenie kar jednostkowych za trzy pozostajgce w ciggu zbrodnie

na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. z 8 do 6 lat pozbawienia



wolnosci oraz za zbrodnie zabodjstwa z art. 148 § 1 k.k. z 14 do 12 lat pozbawienia
wolnosci, a w konsekwencji obnizenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci z 20 do
15 lat, co skutkowato orzeczeniem wobec oskarzonego kary razaco
niewspotmiernie fagodnej, niespetniajgcej wymogdéw prewencji indywidualnej
I spotecznego poczucia sprawiedliwosci.

W konsekwencji, w skardze wniesiono o uchylenie wyroku w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

(...

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego =zasady sprawiedliwosci, orzeczen
sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére
godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a
zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wtadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego).

Zwazy¢ ponadto nalezy, Zze cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest
wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia moze zostaC¢ zrealizowany
wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek szczegdinych
wskazanych w art. 89 § 1 u.SN. Podmiot wnoszacy skarge musi wiec przede
wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej jednego z uchybienr wymienionych w
art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢
zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie otwiera droge do badania czy wadliwo$¢ ta

powinna byC¢ usunieta z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa



prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 nie przesadza o
koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym
miejscu bowiem nalezy, ze stabilno$¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a
takze ksztattowanych przez nie stosunkdw prawnych rowniez jest zasadg
konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytuc;ji
RP), za$ odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami.
Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na
catoksztatt zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w
powage rzeczy osagdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz) podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi by¢
interpretowane w Swietle zasady rzgdéw prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem
panstw — stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektow rzgddéw
prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymaog, by tam,
gdzie sgdy ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady
— nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz: z 28 pazdziernika 1999 r. w
sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii, skarganr 28342/95, § 61; z 24 lipca 2003
r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, § 52; z 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, § 148).

Podkreslic ponadto nalezy, Zze zgodnie z art. 90 § 2 u.SN skargi
nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktére byly przedmiotem
rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy. Jest to ogdlna reguta wytgczajgca mozliwos¢ powielania nadzwyczajnej
kontroli odwotawczej tego samego orzeczenia w tozsamym zakresie
przeprowadzonej juz uprzednio przez Sad Najwyzszy.

ZwazyC¢ rowniez nalezy, ze ograniczenie okreslone w art. 90 § 2 u.SN
koresponduje z zakazem superkasacji okre$lonym w art. 539 k.p.k. Wskazany
przepis wprowadzit bowiem zakaz zaskarzenia kasacjg orzeczenia Sadu
Najwyzszego wydanego w nastepstwie rozpoznania kasacji. Jednoczesnie

podkresli¢ nalezy, ze wystepujacy we wskazanym przepisie zwrot ,orzeczenia (...)



zapadiego w nastepstwie rozpoznania kasacji” obejmuje swym zakresem
orzeczenia Sadu Najwyzszego, bedgce wynikiem merytorycznego rozpoznania
kasacji wniesionej przez strony albo podmioty okreslone w art. 521 Kk.p.k.
Tym samym jego denotacja obejmuje postanowienia o oddaleniu kasaciji.
Wskazany przepis art. 539 k.p.k. odgrywa istotng role w prawidiowej
interpretacji art. 90 § 2 u.SN. Ten ostatni nie moze by¢é rozumiany w sposob
umozliwiajgcy uczynienie z art. 539 k.p.k. normy pustej w odniesieniu
do nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia wnoszonych przez Prokuratora
Generalnego, w szczegolnosci od kasacji oddalonych w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie
odnotowac nalezy, ze Prokurator Generalny opart w istocie skarge nadzwyczajng
na zarzutach podniesionych w kasacji z 10 grudnia 2018 r. W kasacji Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego ws. V KK 367/18 wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) zaskarzono w zakresie pkt-u | ppkt 1 i 2 oraz pkt Ill, w czeSci
zmieniajgcej rozstrzygniecie sgdu meriti 0 karach jednostkowych i w konsekwencji
rozstrzygniecie o karze tgcznej na niekorzys¢ skazanego W. P.. W tresci zarzutu
mimo, iz nie powotano naruszenia art. 438 pkt 4 k.p.k., wyraznie wskazano, ze
dotyczy on razacej niewspotmiernosci kar jednostkowych orzeczonych za cigg
przestepstw z art. 280 § 2 k.k. oraz zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. i w konsekwencji
razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci,
zmienionej przez sad odwotawczy na wymiar lat 15 z uprzednio orzeczonych lat 20.
W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny zaskarzyt ww., prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w tym samym zakresie, tj. co do pkt-u | ppkt 1 i 2
oraz w zakresie pkt-u Ill, w czesci dotyczgcej obnizenia kar jednostkowych, a w
konsekwencji obnizenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci z lat 20 do 15.
Jako zarzuty w skardze nadzwyczajnej podniesiono naruszenie zasad
konstytucyjnych nieodnoszgcych sie do orzekania wymiaru kary, tj. art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (prawa do sadu), art. 30 Konstytucji RP (zakazu naruszania
godnosci ludzkiej) oraz art. 31 ust. 3 (zasady proporcjonalnosci w zakresie
ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw). Pomimo tego tre$¢ petitum skargi

jednoznacznie wskazuje na kwestionowanie przez Prokuratora Generalnego
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rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o karze, tj. co do jej wymiaru orzeczonego
wskutek wydanego orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Powyzszy wniosek potwierdza treSC¢ uzasadnienia skargi, ktéra pomimo
obszernych rozwazan filozoficzno-prawnych, w niewielkim stopniu odnoszgcych sie
do obowigzujgcych przepiséw prawnych dotyczgcych orzekania kary w systemie
sankcji wzglednie oznaczonej, w konkluzji jednoznacznie odnosi sie do zarzutu
orzeczenia kary razgco niewspoétmiernej. Prokurator Generalny wskazuje bowiem
wprost: ,Sad nie wywazyt w sposéb proporcjonalny argumentéw odnoszgcych sie
do wymiaru kary, skupiajgc sie jedynie na tych, ktére w jego ocenie, powodowaty
konieczno$¢ jej ztagodzenia® (s. 20 uzasadnienia skargi nadzwyczajnej), ,Sad
uznajgc kary orzeczone wobec W. P. za niewspotmiernie surowe, nie wzigt
pod uwage dramatyzmu doznan pokrzywdzonych” (s. 20 uzasadnienia skargi
nadzwyczajnej), ,[Sgd Okregowy w J.] jednoczesnie zasadnie podkreslit, ze nizsza
kara tgczna niz 20 lat pozbawienia wolnosci zostanie odebrana zaréwno przez
oskarzonego jak i ogot spoteczenstwa jako forma przyzwolenia na tego rodzaju
przestepcze zachowania” (s. 20-21 uzasadnienia skargi nadzwyczajnej), ,Kara
orzeczona przez Sad Okregowy w J. z pewnoscig hie byta w odczuciu spotecznym
niesprawiedliwa w kontekscie zbyt surowego wymiaru kary, co wiecej mozna by
pokusicC sie o hipoteze, iz ogdt spoteczenstwa, w tym pokrzywdzeni, ocenia jg jako
zbyt tagodng, a zatem Sad Il instancji nie wydat wyroku sprawiedliwego” (s. 21
uzasadnienia skargi nadzwyczajnej), ,Nieuzasadnione, tak jak w przypadku wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...), tagodzenie sankcji karnej powoduje odejscie od zasady
sprawiedliwosci, proporcjonalnosci i godnosci przynaleznej pokrzywdzonemu”
(s. 22 uzasadnienia skargi nadzwyczajnej).

Oceniajgc zarzuty podniesione w kasacji i w skardze nadzwyczajnej, w
kontekscie ich tozsamosci, Sad Najwyzszy nie moze ogranicza¢ sie wylgcznie
do porownania ich warstwy jezykowo-redakcyjnej. W takiej bowiem sytuacji, nawet
drobna, pozostajgca bez wpltywu na tre$¢ zarzutdw, rdoznica syntaktyczna,
prowadzitaby do wniosku o braku ich tozsamo$ci. Analogicznie za czynnik
determinujgcy ich konotacje nie moze byé uznana jedynie wskazana przez
skarzgcego podstawa prawna. Dokonujgc rekonstrukcji zaréwno konotacii,

jak i denotacji zarzutu, Sgd Najwyzszy musi wiec wykroczy¢ poza kwestie zwigzane
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z analizg syntaktyczng lub wskazanych przez skarzgcego podstaw prawnych
sformutowanych zarzutow i ustalajgc relacje zachodzgcg pomiedzy zarzutami
podniesionymi w skardze nadzwyczajnej a podniesionymi w kasacji albo skardze
kasacyjnej, poddac¢ analizie czes¢ motywacyjng uzasadnienia. Postepowanie to
zgodne jest z utrwalong praktyka Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie podkreslat,
ze ,znaczenie $rodka odwotawczego powinno by¢ oceniane wedtug rzeczywistej
tresci ztozonego oswiadczenia, co oznacza koniecznos¢ brania pod uwage tresci
catego srodka odwotawczego, a nie tylko jej czesci wstepnej — dyspozytywnej; tresc
uzasadnienia pozwala bowiem na odtworzenie rzeczywistej intencji towarzyszgcej
jej wniesieniu” (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2000 r., IV KKN 99/97;
por. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 1999 r., Il KZ 74/99;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2001 r., Il KKN 596/00; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2003 r., Il KK 360/02).

Zestawienie zarzutow zawartych w kasacji oraz skardze nadzwyczajnej
prowadzi do wniosku o ich tozsamosci. W przypadku za$ tozsamosci zakresu i
kierunku zaskarzenia miedzy kasacjg a skargg nadzwyczajng oraz tozsamoscig
zarzutu dochodzi do aktualizacji zakazu, o ktéorym mowa w art. 90 § 2 k.p.k.,
takze w stosunku do kasacji wnoszonych uprzednio a oddalonych na podstawie
art. 535 § 3 k.p.k., w ktérych nie sporzagdzono uzasadnienia na wiosek strony.

Zgodnie z powyzszym, w Swietle art. 90 § 2 u.SN, rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi nadzwyczajnej nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Abstrahujgc od formalnej dopuszczalno$ci rozpoznania skargi nadzwyczajnej
Prokuratora Generalnego odnotowa¢ nalezy, ze ekstraordynaryjnos¢ skargi
nadzwyczajnej nie zwalnia uprawnione do jej wniesienia podmioty z obowigzku
precyzyjnego  wyszczegolnienia  zarzutéw  formutowanych ~w  stosunku
do zaskarzonego orzeczenia. Uwage te wzmacnia zaréwno dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca
2020 r., | NSNc 49/19), jak i zawarte w art. 95 pkt 2 u.SN odestanie do przepiséw
Kodeksu postepowania karnego dotyczgcych kasacji. Konsekwentnie uznac nalezy,
ze zarzuty formutowane w oparciu o przestanki szczegdlne okreslone w art. 89 § 1
u.SN wymagajg skonkretyzowania. Za niewystarczajgce uzna¢ zatem nalezy

powotywanie ogoélnych zasad prawa, w tym konstytucyjnych, jezeli nie sg one
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samoistnymi regutami kierowanymi do okreslonych organow wtadzy publiczne;.
Odwotujgc sie do nomenklatury zaproponowanej przez Ronalda Dworkina
stwierdzi¢ nalezy, ze gdy dana norma-zasada konkretyzowana jest wypowiedziami
normatywnymi o statusie norm-regut, przedmiotem zarzutu powinno by¢ wskazanie
wiasciwej normy-reguty, jako konkretnie naruszonej w danym postepowaniu
bedgcym przedmiotem kontroli.

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy,
ze Prokurator Generalny, poza wysoce ogdélnymi uwagami, nie wykazat w jaki
sposob sgd odwotawczy naruszyt przepis art. 438 § 4 k.p.k. lub w jaki sposob
doszto do naruszenia dyrektywy zakodowanej w art. 55 k.k. W szczegdlno$ci poza
przedmiotem wywodu pozostawiono powotany w uzasadnieniu sgdu odwotawczego
przepis art. 54 § 1 k.k. Konsekwentnie nie mozna uznaé, ze Prokurator Generalny
wykazat, ze zmiana orzeczenia sadu | instancji, w zakresie wymiaru kary w
odniesieniu do dyrektyw sgdowego wymiaru kary okreslonych w art. 53 i art. 54 § 1
k.k., skutkowata karg ,razgco” niewspotmierna.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze podniesione jako normatywna podstawa
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary przepisy Konstytucji RP, pozostajg
nieadekwatne. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade ,prawa do sadu”,
zatem organu wydajgcego orzeczenie w tzw. sgdowym typie stosowania prawa, co
odznacza sie o0golnie przyjetymi standardami niezaleznosci, niezawistosci
i bezstronnosci. W realiach niniejszej sprawy nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia
wskazanego standardu poprzez wydanie rozstrzygniecia reformatoryjnego. Byta to
niewatpliwie kompetencja sadu, ktéra z ,naruszeniem prawa do sgdu” pozostaje
bez zwigzku. Podobnie ,sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy”, o ktérym mowa we
wskazanym przepisie, przede wszystkim 1tgczy sie ze sprawiedliwo$cig
proceduralng, a zatem okreSlonym modelem uksztattowania postepowania
sgdowego. Za elementy podstawowe tego modelu uznaje sie nastepujgce
gwarancje procesowe: 1) moznos¢ bycia wystuchanym (prawo do wystuchania);
2) ujawnienie w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia (prawo do uzasadnienia);
3) przewidywalnos¢ postepowania. W realiach rozpatrywanej sprawy o naruszeniu

wspomnianych gwarancji nie moze by¢ mowy.
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Artykut 30 Konstytucji RP stanowi o przyrodzonej godnosci cztowieka. O jej
naruszeniu mozna by ewentualnie méwi¢, gdyby w sprawie wystgpita bezwzgledna
podstawa odwotawcza w postaci orzeczenia kary nieznanej ustawie lub miata
zastosowanie ogélna reguta art. 440 k.p.k. (razgca niesprawiedliwosc¢ orzeczenia).
Tymczasem wskazana zasada konstytucyjna odniesiona zostata przez Prokuratora
Generalnego do wymierzania sankcji karnej, nie zas do pokrzywdzonego Iub
oskarzonego.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze przyjecie perspektywy prawnocziowieczej
nakazuje koncentracje na jednostce, ktorej prawa lub wolnosci zostaty naruszone
przez panstwo, Kkorzystajgce ze swojego imperium, w tym ius puniendi.
Konsekwentnie przyjgc¢ nalezy, ze celem ochrony praw i wolnosci cztowieka nie jest
ochrona dobra publicznego, w szczegolnosci doprowadzenie do przyjecia
okreslonej polityki karnej i zwigzanej z nig praktyki przez organy panstwa, lecz —
sprowadzajgc rozumowanie do realiow niniejszej sprawy — jednostki w odniesieniu
do ktérej panstwo realizuje ius puniendi. Sgd odwotawczy, dokonawszy korekty
wymiaru kary w ramach ustawowej kompetencji, nie naruszyt wiec wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jako podstawa
zarzutu w skardze nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej sprawie, jest chybiony.
Wskazany przepis nie jest bowiem skierowany do organdéw stosujgcych prawo,
lecz je stanowigcych.

Z uwagi na niedopuszczalnos¢ formutowania zarzutéw skargi nadzwyczajnej
W sposOb zmierzajgcy do wymuszenia kolejnej kontroli orzeczenia, ktérego
prawidtowos¢ w zakresie podnoszonych w skardze uchybien byta juz wczes$nigj
weryfikowana przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, Sgd Najwyzszy,
na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 90 § 2 u.SN, postanowit pozostawi¢ skarge

nadzwyczajng bez rozpoznania.



