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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Anna Bereda

w sprawie W. B.

skazanego z art. 212§ 1i 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rozprawie
w dniu 2 wrze$nia 2020 r.,

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Stajniak-Wajcickiej
skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w t..
z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w t.do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t. w wyroku z 26 lipca 2018 r. (IV K (...)) uznat W. B. za
winnego tego, ze w okresie od 6 wrzesnia 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r. w
Warszawie, dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu,
w publikowanych za pomocg $rodkéw masowego komunikowania sie materiatach

prasowych na portalu wpolityce.pl oraz wpisach na Twitterze pomowit W. L. o



postepowanie i wiasciwosci, ktdére mogg ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii
publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
sedziego poprzez nieprawdziwe wskazanie, ze wobec pokrzywdzonego toczy sie
postepowanie dyscyplinarnie, sugerowanie, ze w zwigzku z medialnymi
doniesieniami na temat kontaktow pokrzywdzonego z dziennikarzem T. L. zostat
przeniesiony z wydziatu karnego do wydziatu cywilnego sadu, skfadaniu przez
niego fatszywych zeznan w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego
oraz prowadzeniu ,swoistej gry” z prokuratorami i rzecznikiem dyscyplinarnym, a
takze stosowaniu ,prawniczych trikow i unikdw”, nadto okreslit go mianem
skompromitowanego sedziego oraz ,ktamczuszka”, czym wypetnit dyspozycje art.
212 § 2 k.k. Za to przestepstwo, na podstawie art. 212 § 2 k.k. Sad rejonowy
wymierzyt oskarzonemu kare 250 stawek dziennych grzywny po 100 ztotych kazda.

Na skutek apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy w t., wyrokiem z 12
lutego 2019 r., sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
L. w ten sposadb, ze:

1) zmienit opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 1 wyroku,
przyjmujgc, ze oskarzony w okresie od 6 wrzesnia 2016 r. do 28 pazdziernika
2016 r. w Warszawie, dziatajgc z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu w publikowanych za pomocg $rodkow masowego komunikowania sie
materiatach prasowych na portalu wpolityce.pl poméwit W. . o whasciwosci, ktore
mogty narazic go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
sedziego poprzez nieprawdziwe wskazanie, ze wobec pokrzywdzonego toczy sie
postepowanie dyscyplinarne i sugerowanie, ze w zwigzku z medialnymi
doniesieniami na temat kontaktéw pokrzywdzonego z dziennikarzem T. L. zostat
przeniesiony z wydziatu karnego do wydziatu cywilnego sadu;

2) wymierzong kare ztagodzit do 30 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc jednej stawki na 100 ztotych;

3) uchylit rozstrzygniecie w pkt. 3 zaskarzonego wyroku (odnosnie do
zasgdzenia od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.520 zt, tytutem
zwrotu kosztéw sgdowych w cato$ci).

W pozostatym zakresie Sad Okregowy w t. utrzymat w mocy zaskarzony

wyrok.



W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, ze informacje
przekazywane w artykutach, ktoérych autorem byt oskarzony, dotyczgce faktu
prowadzenia przeciwko oskarzycielowi prywatnemu postepowania dyscyplinarnego
| przeniesienia go z wydziatlu karnego do wydziatu cywilnego w zwigzku
z medialnymi doniesieniami na temat kontaktow pokrzywdzonego z dziennikarzem
T. L., stanowity pomdwienia wyczerpujgce znamiona przestepstwa zniestawienia.
Sad Okregowy uznat, ze informacje te miaty charakter faktéow, ktére podlegajg
ocenie z punktu widzenia kryterium prawdy i fatszu, a nie tylko wypowiadanych
przez oskarzonego ocen. Zdaniem sgdu odwotawczego, obie informacje byty
nieprawdziwe — nie mogt mie¢ w zwigzku z tym zastosowania przepis art. 213 § 2
k.k. Sgd Okregowy podnidst, ze oskarzony publikowat nieprawdziwe informacje, nie
dochowujgc nawet podstawowej starannos$ci, nie weryfikujgc ich w zaden sposéb.
Przy czym tre$¢ artykutdbw wskazuje, iz celem oskarzonego byto wywotanie
wrazenia, ze ,wina” oskarzyciela prywatnego jest przesadzona, gdyz prowadzone
jest przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne przez rzecznika dyscyplinarnego
i w zwigzku ze swoim oczywiscie nagannym postepowaniem juz zostat
przeniesiony z wydzialu karnego do wydziatu cywilnego. Sad Okregowy
zaaprobowat tym samym ocene Sadu Rejonowego, Zze oskarzony dziatat z
bezposrednim zamiarem zniestawienia oskarzyciela prywatnego, przekazujgc
informacje, nie w celu rzetelnego informowania opinii publicznej, ale w celu
wywotania u czytelnika jednoznacznie negatywnej oceny wtasciwosci oskarzyciela
prywatnego, przy petnej swiadomosci, iz moze narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego. Sgd Okregowy podkreslit
jednoczesnie, ze informacje podawane przez oskarzonego miaty duzg wage, gdyz
wskazywaty na zaawansowany etap postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
przeciwko oskarzycielowi prywatnemu i zastosowaniu wobec niego juz ,swoistej
kary” w postaci przeniesienia do innego wydziatu sgdu z wydziatu karnego, w
ktérym orzekat. Tym samym oskarzony wskazat, ze ,wina” oskarzyciela prywatnego
byta juz faktycznie przesadzona nawet ,wewngtrz organéw wymiaru
sprawiedliwosci”, co niewatpliwie bezposrednio narazato oskarzyciela prywatnego

na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego.



Pismem 2z 2 sierpnia 2019 r. Prokurator Generalny ziozyt skarge
nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 12 lutego 2019 r., zaskarzajgc
go w catoéci na korzys¢ skazanego. Skarzgcy zarzucit temu wyrokowi:

1) oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, polegajacg na ustaleniu przez sad, ze zachowanie
skazanego, okreslone w opisie przypisanego mu czynu jako ,sugerowanie, ze w
zwigzku z medialnymi doniesieniami na temat kontaktow pokrzywdzonego z
rzekomym dziennikarzem T. L. zostat przeniesiony z wydziatu karnego do wydziatu
cywilnego sadu”, przy czym prawidiowa analiza zgromadzonych dowoddw, tj. w
szczegolnosci zeznan samego oskarzyciela prywatnego oraz zeznanh swiadka A. L.,
wskazuje, ze jego przeniesienie bezsprzecznie nastgpito na skutek doniesien
medialnych, dotyczgcych pokrzywdzonego i préby nawigzania przez niego kontaktu
z osobg podajgca sie za dziennikarza T. L., co prowadzi do wniosku, ze zawarte w
publikacjach autorstwa skazanego stwierdzenie 0 przeniesieniu sedziego do
orzekania w innym wydziale miato posta¢ informacji prawdziwej i nie nosito
znamion pomowienia w rozumieniu art. 212 § 1i 2 k.k.;

2) oczywistg sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, polegajgcg na tym, ze sad btednie przyjat, ze
skazany przypisanego mu czynu, w zakresie zawartego w publikacjach prasowych
Lnieprawdziwego wskazania, ze wobec pokrzywdzonego toczy sie postepowanie
dyscyplinarne”, dopuscit sie z zamiarem bezposrednim zniestawienia oskarzyciela
prywatnego, przekazujgc te informacje nie w celu rzetelnego informowania opinii
publicznej, ale w celu wywotfania u czytelnika jednoznacznie negatywnej oceny
wiasciwosci oskarzyciela prywatnego, przy petnej sSwiadomosci, iz moze to narazic¢
go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego — podczas
gdy analiza catosci materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze dziataniu
skazanego nie mozna przypisa¢ zamiaru popetnienia czynu zabronionego z art.
212§ 1i 2 k.k.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w t. z 26 lipca 2018 r. i

uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu czynu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujgc do oceny wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej, konieczne jest w pierwszej kolejnosci rozwazenie kwestii jej
dopuszczalnosci — przez pryzmat sformutowanych w ustawie z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825, dalej: u.SN), warunkéw jej
dopuszczalnosci i podstaw.

Zgodnie z przepisem art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w spos6b razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z tredcig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

— a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Brak mozliwosci uchylenia lub zmiany orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych  Srodkéw  zaskarzenia  stanowi  formalng  przestanke
dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy wniosek
0 wniesienie skargi trafi do Prokuratora Generalnego, rownocze$nie uprawnionego
do wniesienia kasacji, powinien on najpierw rozwazyc, czy orzeczenie moze byc
uchylone lub zmienione w trybie tego innego srodka. Sad Najwyzszy bada
zasadnosc¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej w granicach przedstawionych zarzutow,
jednakze przestanke dopuszczalnosci przyjecia jej do rozpoznania w postaci braku
mozliwoéci uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, powinien zweryfikowac z urzedu. Ustalenia
dokonane przez Prokuratora Generalnego nie sg w tym zakresie wigzgce dla Sgdu

Najwyzszego, ktory samodzielnie ocenia, opierajgc sie na tresci skargi,



czy wniesienie innego $rodka nie jest mozliwe. Ocena ta jest dokonywana nie tylko
w sensie formalnym (wystepowania abstrakcyjnych podstaw zaskarzenia), ale
rowniez, po analizie treSci skargi, a takze zaskarzonego orzeczenia i jego
uzasadnienia, na ptaszczyznie weryfikacji rzeczywistych podstaw skargi w danej
sprawie (ocena in concreto). Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 kwietnia 2019 r., |
NSNk 1/19, trafnie przyjgt, ze oceny dopuszczalnosci wniesienia skargi
nadzwyczajnej nalezy dokonywaé na tle realiéw faktycznych i procesowych
konkretnej sprawy przez pryzmat charakteru zarzutéw wyartykutowanych przez
autora skargi nadzwyczajnej i skierowanych przeciwko prawomocnemu orzeczeniu
konnczgcemu postepowanie.

Zgodnie z art. 95 pkt 2 u.SN, w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi,
w sprawach karnych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego dotyczgce kasacji. Pozostawienie kasacji bez rozpoznania
ma miejsce, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k.
(nieuzupetnienie brakéw formalnych w terminie, wniesienie kasacji po terminie lub
przez osobe nieuprawniong, niedopuszczalnos¢ $rodka prawnego z mocy ustawy
albo oparcie kasacji na innych powodach niz wskazane w art. 532 § 1 k.p.k.) lub
gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu
(art. 531 § 1 zd. 1 k.p.k.). Przestanki te sgd bada w urzedu i w przypadku autora
kasacji nie jest wymagane, aby wykazat on ich nieistnienie, pod rygorem
pozostawienia kasacji bez rozpoznania. Analogicznie nalezy zatem postgpic
w przypadku skargi nadzwyczajne;.

Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
btedne ustalenia faktyczne nie mogg stanowi¢ podstawy wniesienia kasaciji.
Dotyczy to nie tylko ogdlnego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt
3 k.p.k.), ale réwniez zarzutu obrazy przepiséw postepowania, majgcych wptyw na
treS¢ orzeczenia — wlasnie w postaci przyjecia btednych ustalen faktycznych (a
wiec m.in. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.).

Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na przestance oczywistej
sprzecznosci istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu

dowodowego. Wskazanie takiej podstawy skargi nadzwyczajnej podyktowane



zostato brakiem realnej mozliwosci oparcia kasacji na zarzucie btedu w ustaleniach
faktycznych lub na zarzucie obrazy przepiséw prawa procesowego, ktéry w realiach
niniejszej sprawy musiatby w rzeczywistosci sprowadzaé sie do polemiki
z ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe orzeczenia przez sgd pierwsze;j
instancji.

Ponadto, Prokurator Generalny, wnoszgc skarge nadzwyczajng miat
ograniczone procesowe mozliwosci sformutowania zarzutéw, ktére mogtby
podnies¢ w konkurencyjnym nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia. Zaréwno
potencjalna kasacja, jak i skarga nadzwyczajna dotyczytyby bowiem wyroku sadu
odwotawczego. Sad |l instancji rozpatrujgc wniesiong apelacje byt tymczasem
zwigzany granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (nie dotyczy to
oczywiscie bezwzglednych przestanek odwotawczych, ktére sgd badaé powinien z
urzedu). W przypadku kasacji Sgd Najwyzszy bada wytgcznie naruszenie
przepisow, ktére sad Il instancji naruszyt rozpoznajgc srodek zaskarzenia — dotyczy
to zatem tych przepisow, ktorych obraze zarzucono sgdowi | instancji. W niniejsze;j
sprawie, w apelacji obroncy skazanego pojawity sie ogolne zarzuty zwigzane
z obrazg przepisow dotyczgcych oceny materiatu dowodowego. Pozostate zarzuty
miaty, co do zasady, charakter zarzutéw obrazy prawa materialnego, chociaz ich
rzeczywista treS¢ przemawia za uznaniem ich za odnoszgce sie do btednej oceny
stanu faktycznego, ktéra w konsekwencji skutkowata niewtasciwym zastosowaniem
(lub niezastosowaniem) okreslonego przepisu prawa materialnego.

Tymczasem niedopuszczalne jest stawianie zarzutu obrazy prawa
materialnego, w sytuacji gdy skarzgcy jednoczesnie podwaza ustalenia faktyczne w
tym samym zakresie. Zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze
obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu lub
niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na prawidtowych ustaleniach faktycznych.
Nie ma wiec obrazy prawa materialnego, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem btednych ustalen faktycznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
lipca 1974 r., V KR 21/74). O obrazie prawa materialnego mozna mowic¢ jedynie
wtedy, gdy do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sgd wadliwie zastosowat
norme prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowat. Natomiast, jezeli zarzucona

wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia w istocie dotyczy przyjecia za jego podstawe



btednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega trafno$¢ ustalen faktycznych, a nie
obraza przepisébw prawa materialnego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9
stycznia 2002 r., V KKN 319/99; zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
lutego 2007 r., IV KK 234/06; z 4 stycznia 2007 r., V KK 177/06).

Podniesione w apelacji przez obronce skazanego zarzuty w swej istocie
dotyczyty w catosci ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe wydanego
rozstrzygniecia. Wobec tego jedynymi zarzutami, jakie mogtby podnies¢ skarzgcy
w kasacji bytyby przepisy dotyczgce braku swobodnej oceny dowodow, zwigzane z
btednym ustaleniem stanu faktycznego. W tym kierunku rozpoznawana byta
bowiem apelacja obroncy skazanego i w tym zakresie sad Il instancji mégt dopusci¢
sie naruszenia przepisow. Nawet, gdyby sad | instancji dopuscit sie innego rodzaju
naruszen (poza bezwzglednymi przestankami odwotawczymi), sad odwotawczy
wydat rozstrzygniecie, badajgc wylgcznie te nieprawidtowosci, ktore zostaty
podniesione w zarzutach apelacji. Btedne bytoby zatem doszukiwanie sie innych
podstaw do wniesienia kasacji, niz te wynikajgce z zakresu procedowania sgdu
odwotawczego. Z tego wzgledu, uchylenie wyroku Sadu Okregowego w drodze
kasacji bytoby w niniejszej sprawie niemozliwe.

Ogolng podstawg rozpoznania skargi nadzwyczajnej, wymieniong w art. 89 §
1 in principio u.SN, jest koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Warunek ten jest spetniony, gdy pozostawienie w porzadku prawnym
zaskarzonego orzeczenia godzitoby w zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz panstwa sprawiedliwego. Prokurator Generalny podniést, ze do
zasad demokratycznego panstwa prawnego zaliczy¢ nalezy takze zasade
koniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa
przez organy panstwa. Znajduje ona swdj wyraz w tym, ze wyroki sgdu powinny
by¢ sprawiedliwe i wydawane w oparciu o prawidtowo interpretowane przepisy, jak
réwniez powinny odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie oceniony materiat dowodowy.
Warunek ten koresponduje z podniesionymi przez Prokuratora Generalnego
zarzutami, dotyczgcymi wydania zaskarzonego wyroku w oparciu o nieprawidtowo

ustalony stan faktyczny, ktéry pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zebranym w



sprawie materiatem dowodowym. Jest to wystarczajgce do przyjecia, ze skarzacy
wykazat spetnienie przestanki z art. 89 § 1 in principio u.SN.

Podstawg skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny uczynit zarzut
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN). Zarzut ten moze by¢ podniesiony,
gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy prowadzi do odmiennych
wnioskéw co do ustalenh faktycznych niz te, ktére staty sie podstawg orzekania sgdu.
Sprzecznosé ma dotyczy¢ istotnych ustalen sgdu i by¢ ,oczywista”.

Przez oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu nalezy rozumieC takie
odtworzenie przez sad stanu faktycznego sprawy, ktore nawet przy pobieznej
analizie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej jawi sie jako btedne
I nieodpowiadajgce rzeczywistosci. Nie chodzi zatem o jakikolwiek btgd zwigzany z
ustalaniem przebiegu danego zdarzenia Ilub oceng faktow i okolicznosci,
analizowanych przez sad i bedacych podstawg rozstrzygniecia, czy tez
niepetnoscig postepowania dowodowego, lecz tylko o takie uchybienia, ktére bez
watpienia sg btedne, a nieprawidtowos¢ te mozna dostrzec od razu, bez potrzeby
wnikliwego, ponownego badania sprawy. W$rdd uchybien, jakie uznaje sie za
podstawe poczynienia przez sad btednych ustalen faktycznych wymienia sie m.in.:
(1) nieustalenie wszystkich faktéw, z ktérych mozna wysnu¢ prawidtowy wniosek o
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia, (2) nieudowodnienie okolicznoSci
faktycznych, tj. przyjecie za ustalone faktéw bez dostatecznej ku temu podstawy
w materiale dowodowym, (3) uznanie za nieudowodnione faktdow mimo
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze fakty te sg witasnie udowodnione,
(4) sprzecznos¢ wnioskow miedzy sobg lub sprzecznos¢ wnioskow z ustaleniami
sprawy, (5) brak wzajemnego zwigzku miedzy faktami ustalonymi przez sad,
(6) nietrafnos¢ przyjetych kryteridéw oceny, (7) niewiarygodnos$¢ zrédet dowodowych
(K. Lojewski, Rewizja obroricy w postepowaniu karnym, Warszawa 1989, s. 59).

Prokurator Generalny podniést wobec zaskarzonego wyroku dwa zarzuty,
dotyczgce wystgpienia oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Pierwszy z nich sprowadza sie do
btednego ustalenia przez sad, ze zachowanie skazanego, okreslone w opisie

przypisanego mu czynu jako ,sugerowanie, ze w zwigzku z medialnymi
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doniesieniami na temat kontaktow pokrzywdzonego z rzekomym dziennikarzem T.
L. zostat przeniesiony z wydziatu karnego do wydziatu cywilnego sadu”, przy czym
prawidtowa analiza zgromadzonych dowodéw, tj. w szczegdlnosci zeznan samego
oskarzyciela prywatnego oraz zeznah $wiadka A. L., wskazuje, ze przeniesienie W.
k. bezsprzecznie nastgpito na skutek doniesien medialnych, dotyczacych
pokrzywdzonego i préby nawigzania przez niego kontaktu z osobg podajaca sie za
dziennikarza T. L.

Sad Okregowy przyjat natomiast, Zze ,oskarzyciel prywatny i to od dtuzszego
czasu nosit sie z zamiarem przejscia z wydziatu cywilnego, sygnalizowat Prezes
Sadu takg mozliwos¢ juz w lutym 2016 r. i potwierdzit tg che¢ w rozmowie z A. L.
przed swietami Wielkanocnymi tego samego roku, a nastepnie sktadat dwukrotnie
podania o to przeniesienie. Ostatecznie na skutek swoich présb W. L. zostat
przeniesiony do wydziatu cywilnego z dniem 4 maja 2016 r.”. Ustalenie takiego
stanu faktycznego znalazto uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym (zeznania oskarzyciela prywatnego oraz swiadka A. L.).

Skarzagcy ma prawo dokonywaé odmiennej oceny materialu dowodowego
oraz wyprowadzaé z niego witasne, nawet uprawdopodobnione i mozliwe
do przyjecia wnioski, ze przeniesienie oskarzyciela prywatnego do innego wydziatu
sgdu ,nastgpito na skutek doniesien medialnych, dotyczgcych pokrzywdzonego i
proby nawigzania przez niego kontaktu z osobg podajgca sie za dziennikarza T. L.”.
Jednakze Sad Najwyzszy, rozpatrujgc zasadnosC¢ skargi nadzwyczajnej
ograniczony jest koniecznoscig wykazania sprzecznos$ci ustaleh sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ktéra powinna mie¢ charakter
oczywisty. Dwie, alternatywnie sformutowane powyzej oceny przedstawionych
dowoddéw oraz podniesiona na ich poparcie argumentacja, nie pozwalajg na
przyjecie, ze warunek ten zostat w niniejszej sprawie spetniony. Ustalenia
poczynione przez sad Il instancji znajdujg ochrone w zasadzie swobodnej oceny
dowodow. Zgodnie z przepisem art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztattujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i dodwiadczenia zyciowego. Skarzgcy nie wykazat, ze Sad Okregowy

dopuscit sie naruszenia ktorejkolwiek z tych dyrektyw i to w sposob, ktory
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wskazywatby, Zze dokonana przez niego ocena materialu dowodowego byta
oczywiscie dowolna. Przytoczone przez Prokuratora Generalnego okolicznosci,
wynikajgce z tych samych dowodow, na ktére powotuje sie w uzasadnieniu wyroku
Sad Okregowy, nie prowadzg do jednoznacznego stwierdzenia, ze sad ten wydajgc
zaskarzone orzeczenie, dopuscit sie oczywistego btedu natury faktycznej lub
logicznej. Inaczej rzecz ujmujgc, skarzgcy nie wykazat, Zze ustalenia faktyczne
saddéw w kwestionowanym zakresie sg oczywiscie wadliwe.

Wedtug drugiego z podniesionych zarzutéw, oczywista sprzecznosé
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego ma
polega¢ na tym, ze sad btednie przyjat, iz skazany przypisanego mu czynu, w
zakresie zawartego w publikacjach prasowych ,nieprawdziwego wskazania, ze
wobec pokrzywdzonego toczy sie postepowanie dyscyplinarne”, dopuscit sie z
zamiarem bezposrednim zniestawienia oskarzyciela prywatnego, przekazujgc te
informacje nie w celu rzetelnego informowania opinii publicznej, ale w celu
wywotania u czytelnika jednoznacznie negatywnej oceny wiasciwosci oskarzyciela
prywatnego, przy petnej swiadomosci, iz moze to narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego. Zdaniem skarzgcego, uchybienie
ze strony sagdu sprowadza sie do nietrafnosci przyjetej oceny dotyczgcej
podniesionego przez skazanego zarzutu, ze wobec oskarzyciela prywatnego toczy
sie postepowanie dyscyplinarne, a w konsekwencji przypisanie takiej okolicznosci
charakteru zniestawiajgcego, a wiec zwigzanego z postepowaniem lub
wiasciwosciami, ktore mogg ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej
lub narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci. W istocie zarzut btedu dotyczy wiec prawidtowosci ustalenia
treSci pojecia ,postepowanie dyscyplinarne” jako elementu stanu faktycznego,
ktorego wystgpienie byto konieczne dla realizacji strony przedmiotowej
zniestawienia.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze brak jest w prawie karnym definicji
legalnej ,postepowania dyscyplinarnego”. Dokonujgc jego wykfadni, sgady obu
instancji oparty sie na literalnie ustalonych granicach postepowania
dyscyplinarnego, wynikajgcych z art. 114 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 365 ze zm., dalej:
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p.u.s.p.). Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli po przeprowadzeniu czynnosci
wyjasniajgcych zachodzg podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie dyscyplinarne i sporzgdza zarzuty
dyscyplinarne na pismie. Wedtug takiej interpretacji, postepowanie dyscyplinarne
toczy sie dopiero od momentu jego formalnego wszczecia przez rzecznika
dyscyplinarnego, zwigzanego z przedstawieniem zarzutéw. W niniejszej sprawie
sady przyjety wiec, ze wobec oskarzyciela prywatnego nie toczyto sie postepowanie
dyscyplinarne, gdyz nie przedstawiono mu zadnych zarzutéw, a rzecznik
dyscyplinarny podjgt wytgcznie czynnosci wyjasniajgce, o ktéorych mowa w przepisie
art. 114 § 1 p.u.s.p.

Jednak juz pobiezny przeglad wypowiedzi przedstawicieli pisSmiennictwa
dowodzi, iz wsrdd autoréw zajmujgcych sie tg problematykg uksztattowata sie
konwencja terminologiczna, ktéra pozwala na postugiwanie sie terminem
,postepowanie dyscyplinarne” nie tylko w znaczeniu waskim, jak przyjety to sady
obu instancji, ale réwniez w znaczeniu szerokim, pozwalajgcym na postuzenie sie
nim dla opisu czynnosci podjetych wobec oskarzyciela prywatnego. Pomimo tego,
ze ustawodawca w art. 114 § 3 p.u.s.p. wskazuje, ze postepowanie dyscyplinarne
zostaje wszczete dopiero w chwili sporzgdzenia zarzutow dyscyplinarnych na
pisSmie, to w literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze jest to postepowanie
dyscyplinarne wytgcznie w Scistym tego stowa znaczeniu (sensu stricto).
Poprzedzajgce je etapy réwniez zalicza sie do postepowania dyscyplinarnego —
sensu largo (zob. np. A. Roch, Rzecznik dyscyplinarny sedziow jako dominus litis
postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego, Prokuratura i Prawo 2020, nr 4-5,
s. 41 i nast.). Szerokie ujecie postepowania dyscyplinarnego pozwala oddac
cato$ciowy charakter czynnosci podjetych przez odpowiednie organy, zgodnie z
przyjetg procedurg postepowania — poczgwszy od zbadania, czy zasygnalizowane
zdarzenie moze wypetniaC znamiona deliktu dyscyplinarnego, skonczywszy na
formalnym orzeczeniu w sprawie (w zakresie popetnienia czynu i wymiaru kary). W
doktrynie zwraca sie rowniez uwage, ,ze postepowanie dyscyplinarne sensu stricto,
zgodnie z tekstem ustawy, obejmuje faktycznie jedynie postepowanie prowadzone
przez sad dyscyplinarny, natomiast postepowanie wyjasniajgce jest etapem

przygotowawczym prowadzonym przez rzecznika dyscyplinarnego i jako takie
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poprzedza postepowanie dyscyplinarne sensu stricto, nie nalezgc do niego. W
potocznym znaczeniu uzywa sie jednak pojecia ,postepowanie dyscyplinarne” dla
okreslenia obu tych faz (...)” (K. Kremens, Jawnos¢ prokuratorskich postepowan
dyscyplinarnych, Prokuratura i Prawo 2015, nr 5, s. 130).

Taka konwencja jezykowa nie jest domeng wylacznie postepowan
w sprawach sedzidw i asesorow, toczgcych sie na podstawie przepiséw p.u.s.p.
Podobne zatozenia terminologiczne i klasyfikacyjne, prowadzgce do zaliczenia
czynnosci wyjasniajgcych wprost do postepowania dyscyplinarnego lub do
postepowania dyscyplinarnego sensu stricto albo uznajgce czynnosci wyjasniajgce
rzecznika dyscyplinarnego za majgce miejsce w toku postepowania
dyscyplinarnego, wystepuja réwniez w piSmiennictwie dotyczgcym
odpowiedzialnosci oséb petnigcych inne funkcje lub wykonujgcych inne zawody.
Stwierdza sie np., ze ,W ujeciu modelowym w stadium stuzbowym postepowania
dyscyplinarnego z wustawy o Stuzbie Wieziennej mozna wyrozni¢ piec
podstawowych, a zarazem typowych etapéw: 1. wstepny (czynnosci wyjasniajgce
lub postepowanie sprawdzajgce), 2. dowodowy (postepowanie wyjasniajgce),
3. orzeczniczy (postepowanie pierwszoinstancyjne), 4. odwotawczy (postepowanie
drugoinstancyjne), 5. wykonawczy (postepowanie wykonawcze) (B. Baran,
Postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
Warszawa 2016, s. 171). Na tle przepisow okreslajgcych odpowiedzialno$é
funkcjonariuszy Policji zaznacza sie, ze nie jest to prawdg, ale ,potocznie méwi sie,
ze to rzecznik dyscyplinarny prowadzi postepowanie dyscyplinarne” (S. Maj,
Komentarz do niektorych przepisow ustawy o Policji, [w:] Postepowanie
dyscyplinarne w stuzbach mundurowych. Komentarz, Lex). Podobnie na tle art.
135(e) ustawy o Policji stwierdza sie, ze ,Komentowany przepis dotyczy czynnosci
dowodowych prowadzonych przez rzecznika dyscyplinarnego w toku postepowania
dyscyplinarnego” (A. Michatek, w: L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A.
Swierczewska-Ggsiorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa
2015, s. 703).

Ta niejednolitos¢ terminologiczna, wyrazajgca sie nie tylko w wystepowaniu
waskiego, ale rowniez — rozpowszechnionego wsréd prawnikdw — szerokiego

rozumienia pojecia ,postepowanie dyscyplinarne” przenikneta nawet do tekstow
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ustaw. W zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow Panstwowej
Inspekcji Pracy sam ustawodawca stanowi, ze ,postepowanie dyscyplinarne sktada
sie z postepowania wyjasniajgcego i postepowania przed komisjami
dyscyplinarnymi” (art. 76 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pahstwowej Inspekcji
Pracy, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1251).

W kontekscie tym nalezy stwierdzi¢, ze skoro nawet w opracowaniach
specjalistycznych, dotyczgcych postepowan dyscyplinarnych, akceptuje sie
szerokie ujecie postepowania dyscyplinarnego, niestuszne bytoby uznanie, ze
skazany naruszyt zasady rzetelnosci pracy dziennikarskiej i postawit zarzut, ktory
nalezatoby uzna¢ za nieprawdziwy. Jezeli wsrod specjalistdw zajmujacych sie
problematykg postepowan dyscyplinarnych przyjmuje sie dwojakie rozumienie tego
terminu (waskie i szerokie), nie mozna wymagac od osoby wykonujgcej inny zawdd,
aby Scisle trzymata sie literalnego brzmienia przepisu art. 114 p.u.s.p. Sady obu
instancji w niniejszej sprawie nie podjety w ogole tej kwestii.

Postawiony w skardze nadzwyczajnej zarzut jest ilustracjg szerszego
problemu poszukiwania poziomu obiektywnych wymagan przy postugiwaniu sie w
szerokim obrocie spotecznym (w tym przez dziennikarzy) pojeciami prawniczymi, w
szczegolnosci majgcymi  jednoznacznie negatywne, prawnokarne konotacje.
Wystarczy przywota¢ przyktady relacji medialnych, w ktérych matoletniego
pokrzywdzonego lub $wiadka okresla sie mianem ,nieletniego”. Scisle prawne
rozumienie tego terminu kazatoby wigzac¢ taki podmiot z toczgcym sie wobec niego
postepowaniem w zakresie zapobiegania lub zwalczania demoralizacji albo
Z postepowaniem o czyn karalny (art. 1 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich, t.j. Dz.U. 2018, poz. 969). Nie prowadzi to
jednak do stawiania dziennikarzom zarzuty zniestawienia z art. 212 k.k. Podobna
Sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Jednostronne przyjecie przez sady niekorzystnej dla skazanego interpretacji
terminu ,postepowanie dyscyplinarne”, przy oczywistym wystepowaniu jego
alternatywnej wyktadni, jest nie do pogodzenia z wiasciwymi dla prawa karnego
regutami przypisania odpowiedzialnosci karnej. Narusza ono, po pierwsze, nakaz
Scistego ustalania znamion typow czyndw zabronionych i zakaz dokonywania

wyktadni rozszerzajgcej odpowiedzialnos¢ na niekorzysS¢ sprawcy. Adresat normy
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prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowac¢ zasadnicze znamiona czynu
zabronionego — jedynie na podstawie stosowanych przepiséw (tu: art. 212 k.k.) — z
wykorzystaniem wylgcznie jezykowych regut wyktadni. Oczywistym jest,
ze nie nalezy do tego wymagac posiadania specjalistycznej wiedzy prawniczej.

Pod drugie, sady nie wykazaty dostatecznie istnienia zamiaru zniestawienia.
W przypadku przestepstwa okreslonego w art. 212 k.k. przyjmuje sie, ze mozna je
popetni¢ z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca
musi chcie¢ pomowi¢ pokrzywdzonego, albo przewidujac, ze jego stowa mogg miec
charakter pomawiajgcy, na to sie godzi¢. Uwzgledniajgc zasadnos¢ zarzutu
podniesionego przez Prokuratora Generalnego, nalezy podkreslic, ze dla
przypisania sprawcy zamiaru popetnienia czynu zabronionego, konieczna jest jego
Swiadomos$é wszystkich okolicznosci (zaréwno przedmiotowych,
jak i podmiotowych), ktére sktadajg sie na ustawowe znamiona danego typu czynu
zabronionego. W przypadku watpliwosci co do zamiaru sprawcy, sad powinien
uwzgledni¢ najbardziej uchwytne i widoczne elementy dziatania sprawcy -
okolicznosci przedmiotowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2004 r.,
IV KK 276/03). W doktrynie przyjmuje sie, ze ,sprawca musi mie¢ Swiadomos¢ tego,
ze jego wypowiedz zawiera zarzut zniestawiajgcy pod adresem innej osoby, grupy
0s0b, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej. Sprawca musi ponadto mie¢ $Swiadomo$¢é mozliwych konsekwencji
w postaci mozliwosci narazenia podmiotu, ktérego zarzut dotyczy, na ponizenie
w opinii publicznej lub utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnosci” (A. Muszynska, Komentarz do art. 212 k.k., w: J. Giezek
(red.), Kodeks karny. Cze$c szczegodlna. Komentarz, LEX 2014).

Sad Okregowy nie wskazat, dlaczego przypisujgc skazanemu zamiar
bezposredni zniestawienia, pominagt typowy dla wykonywania zawodu dziennikarza
cel urzeczywistniania prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnos$ci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej, o czym stanowi przepis art. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1914).
Przyjmujgc szerokie rozumienie okreslenia ,postepowanie dyscyplinarne” (w
ramach ktérego miesci sie réwniez podjecie przez rzecznika dyscyplinarnego

czynnosci, majgcych ustali¢, czy doszto do zachowan, ktore mogg stanowic
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uchybienia stuzbowe), w pierwszej kolejnosci nalezatoby wymagaé¢ od sagdu
gruntownego uzasadnienia, dlaczego zakwestionowat, ze zachowanie skazanego
nie byto podyktowane tym celem. Stwierdzenie, ze skazany postuzyt sie szerokim
rozumieniem okreslenia ,postepowanie dyscyplinarne”, uprawniong czynitoby
odmienng konkluzje — ze jego zamierzeniem byto przekazanie do opinii publicznej,
iz rzecznik dyscyplinarny podjat czynnosci, majgce ustali¢, czy doszto do zachowan
oskarzyciela prywatnego, ktére nalezatoby uznac za uchybienia stuzbowe.

Nawet pobiezna analiza okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej
przez sad | instancji, a nastepnie przez sad |l instancji, dowodzi, ze przyjeta
w postepowaniu tres¢ pojecia ,postepowanie dyscyplinarne”, stanowigcego element
ustalonego stanu faktycznego (uwzgledniajgc nakaz Scistego ustalania znamion
typdw czynéw zabronionych i zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajgcej
odpowiedzialnos¢ na niekorzys¢ sprawcy), jawi sie jako niewatpliwie btedna i
nieodpowiadajgca rzeczywistosci. Prowadzi tym samym do oczywistej sprzecznos$ci
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, o
jakiej stanowi art. 89 § 1 pkt 3 u.SN.

Zasadny jest wiec wytgcznie drugi z podniesionych przez skarzgcego
zarzutow. Takie rozstrzygniecie skutkuje jednak uchyleniem w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w L. Przestepstwo przypisane
skazanemu ma bowiem charakter czynu ciggtego, na ktéry sktada sie kompleks
Scisle powigzanych ze sobg, lecz zrealizowanych w réznym czasie, kliku zachowan
(art. 12 k.k.). Podniesione przez skarzgcego dwa zarzuty nie zostaty
zrelacjonowane do konkretnych, pojedynczych zachowan skazanego, ale wiasnie
do jednego, tgczgcego je w catosc przestepstwa w sensie prawnym.

W konsekwencji konieczne jest wyeliminowane =z charakterystyki
przestepstwa czesci jego opisu w zakresie ustalen faktycznych uznanych za
bezpodstawnie przypisane skazanemu. Wymagac to bedzie dokonania przez Sad
Okregowy w t. ponownej oceny kompleksu wszystkich zachowan zaliczonych do
jednego przestepstwa ciggtego, jednakze z jego opisu nalezy wyeliminowac
ustalenie, ze skazany dopuscit sie przypisanego mu czynu w zakresie

Lnieprawdziwego wskazania, ze wobec pokrzywdzonego toczy sie postepowanie
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dyscyplinarne”, z zamiarem bezposrednim zniestawienia oskarzyciela prywatnego.
Analiza ta powinna rowniez przetozy¢ sie na rozstrzygniecie co do kary.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN

orzekt, jak w sentenciji.



