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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto
Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Iwona Kotowska

przy udziale Prokuratora Generalnego

w sprawie z wniosku I. Z. i J. S.

o zados$céuczynienie

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 13 stycznia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z 14 grudnia 2001 r., sygn.
akt VIl Ko (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem skargi nadzwyczajnej

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Dnia 20 kwietnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga

nadzwyczajna Prokuratora Generalnego od prawomocnego wyroku Sadu



Apelacyjnego w (...) z 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z 14 grudnia 2001 r., sygn. akt. VIl Ko (...), w
czesci w jakiej zasgdzat od Skarbu Panstwa na podstawie art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 2
I art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U. nr 34, poz. 149 ze zm., dalej: ustawa z dnia 23 lutego
1991 r.) na rzecz wnioskodawczyn I. Z. i J. S. tytutem zadoséuczynienia kwoty po
30.000 (trzydziesci tysiecy) zt, z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci
wyroku.

Zakres zaskarzenia objgt prawomocny wyrok Sgadu Apelacyjnego w (...) z 24
kwietnia 2002 r., sygn. akt Il AKa (...), w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w W. z 14 grudnia 2001 r., sygn. akt VIII Ko (...), w jakiej zasgdzat od
Skarbu Panstwa na podstawie art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. na rzecz wnioskodawczyn I. Z. i J. S. kwoty po 30.000 (trzydziesci
tysiecy) zt, z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci wyroku — tytutem
zadoséuczynienia za krzywde doznang przez ich ojca F. G. — na Kkorzys¢
wskazanych wnioskodawczyh, w zakresie kwot zasgdzonego na ich rzecz
zadoscéuczynienia.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825, dalej: u.SN) zaskarzonemu wyrokowi
Prokurator Generalny zarzucit oczywistg sprzecznos¢ ustalen Sgdu w zakresie
odpowiedniej WYSOKOSCi zasgdzonego na rzecz whnioskodawczyn
zadoscuczynienia, poprzez ustalenie, ze kwota po 30.000 zt czyni¢ bedzie zadosc¢
wymogom poczucia sprawiedliwosci spotecznej, podczas gdy z tresci zebranego
materiatu dowodowego wynika, ze w zwigzku z krzywdg doznang przez ojca
wnioskodawczyn F. G. — pozbawieniem go zycia, z powodu podejmowanych przez
niego dziatan na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, rozmiar krzywdy
wnioskodawczyh przejawiajgcy sie w: pozostawaniu niepracujgcej zony z
czworgiem matych dzieci bez srodkéw do zycia zarowno w okresie ukrywania sie,
jak i po Smierci F. G., funkcjonowaniu wnioskodawczyn z pietnem rodziny
Lbandyty”, niemoznosci znalezienia pracy zarobkowej, biedg i brakiem srodkéw do

zycia, co spowodowato konieczno$¢ rozdzielenia rodzenstwa, ktére byto



umieszczone u réznych krewnych, utrzymywaniem sie rodziny z pomocy o0séb
trzecich, braku swiadczen po mezu i ojcu, braku wiedzy o miejscu pochdéwku ojca,
obligowat Sad do zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyn co najmniej zgdanych
kwot.

Autor skargi nadzwyczajnej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), Il
Wydziat Karny.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat, ze 14
kwietnia 1998 r. |. Z. dziatajgc w imieniu wiasnym i swojej siostry J. S., ztozyta
wniosek o odszkodowanie z tytutu zamordowania 5 lipca 1953 r. ojca F. G. przez
KBW — UB.

W uzasadnieniu wniosku podata m.in., ze jej ojciec przed smiercig, w okresie
od 1 sierpnia 1949 r. do 10 wrzesnia 1952 r., byt listonoszem w M.. W tym czasie
nawigzat kontakt z oddziatem W. G. — pseudonim ,P.”, ktéremu przekazywat
informacje na temat liczebnosci i miejsca stacjonowania, kierunkéw wyjazdéw
oddziatow UB i MO. Celem oddziatu pod dowddztwem W. G. — ,P.” bylo
przeciwdziatanie dokonywanym przez oddziaty radzieckie gwattom, zabdjstwom,
rabunkom, a takze dazyt on do oswobodzenia innych dziataczy podziemia, ktorzy
byli torturowani w piwnicach M. Urzedu Bezpieczenstwa. Grupa ,P.” zorganizowata
miedzy innymi akcje zbrojng polegajagcg na oswobodzeniu wieznidow
przebywajgcych w areszcie éwczesnego UB w M.. Po zakonhczeniu akcji grupa ,P.”
zostata wilgczona w skiad batalionu ,Z.” — Ruchu Oporu Armii Krajowej.
Funkcjonariusze UB nachodzili F. G. i cztonkdéw jego rodziny, zgdajgc przekazania
informacji na temat miejsca pobytu W. G.. Od wrzeénia 1952 r. F. G. ukrywat sie.
Dnia 5 lipca 1953 r. wpadt w zasadzke, w ktérej zostat postrzelony przez
funkcjonariuszy UB wraz 2z siedmioma innymi czionkami grupy ,P.".
Prawdopodobnie zmart w szpitalu w M.. Rodzinie nie wydano zwitok, a miejsce jego
pochowku pozostaje nieznane.

Po smierci F. G. jedynym zrédiem utrzymania rodziny byta pomoc
Swiadczona przez osoby trzecie. Rodzina pozostata bez Srodkow do zycia, nie
uzyskata zadnej renty, gdyz F. G. zostat uznany za bandyte walczgcego z

sowieckim ustrojem. Wdowie odméwiono w Urzedzie Zatrudnienia jakiegokolwiek



skierowania do pracy, aby utrzymac rodzine, pracowata dorywczo u ogrodnikow, a
takze piorgc i sprzatajgc. Z powodu nedzy, w jakiej zyli, zachorowata na anemie,
nastepnie gruzlice, przez wiele lat chorowata na nowotwor, zmarta w roku 1982 w
wieku niespetna 58 lat. Syn Jan zmart w roku 1974, zas cérka M. zmarta w 1996 r.

Do wniosku I. Z. i J. S. przytgczyli sie R. S., mgz zmartej M. S. i R. G., syn
zmartego J. G.

Petnomocnik I. Z. i J. S. wniost o zasgdzenie na ich rzecz odpowiednio
172.000 zt i 196.000 zt tytutem odszkodowania i zados¢uczynienia za Smieré ojca.
Pozostali wnioskodawcy pozostawili wysokos¢ roszczenia do uznania Sadu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 14 grudnia 2001 r., sygn. akt VIII Ko (...), na
podstawie art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz I. Z. i J. S. po 30.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty — tytutem
zados$céuczynienia za krzywde doznang przez ich ojca F. G., a w pozostatej czesci
wniosek . Z.iJ. S. oddalit. Wniosek R. G. i R. S. oddalit w cato$ci.

Na podstawie archiwalnych dokumentéw uzyskanych z Urzedu Ochrony
Panstwa potwierdzono, ze 5 lipca 1953 r. organy bezpieczenstwa dokonaty
likwidacji ,bandy” W. G. — ps. ,P.”. F. G. zostat zraniony i zmart po przewiezieniu do
szpitala w M..

Sad Okregowy w W. uznat wniosek, co do zasady, za stuszny, gdyz jako
bezsporne przyjat, ze F. G. zostat zabity przez funkcjonariuszy Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego z powodu prowadzenia przez niego dziatalnosci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. W konsekwencji stwierdzit, ze w
sprawie zachodzg przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. Sad
podkreslit jednoczesnie, ze ww. ustawa nie przewiduje samoistnych roszczen dla
matzonkdéw, dzieci czy rodzicdw represjonowanego, stwierdzajgc, ze na wyzej
wymienione osoby przechodzi jedynie uprawnienie do odszkodowania za szkode
poniesiong przez represjonowanego do chwili Smierci oraz zadoscuczynienia za
doznang krzywde do tej samej chwili. W sktad szkody wchodzg poniesione straty
majagtkowe i nieuzyskiwane korzysci majgtkowe, ktorych wysokos¢ jest zwigzana z
okresem niemoznosci osiggania dochodow wskutek tymczasowego aresztowania

badz pozbawienia wolnosci. Poniewaz F. G. ponidst Smier¢ w chwili zatrzymania,



zatem nie poniost do tej chwili zadnych szkéd. W konsekwencji jego nastepcom nie
nalezato sie odszkodowanie.

Kwestia kregu oséb uprawnionych do otrzymania odszkodowania i
zadoscuczynienia po Smierci represjonowanego zostata rozstrzygnieta uchwatg
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 1995 r., | KZP 23/95. Zgodnie z powotanym
orzeczeniem, uprawnienie do odszkodowania jako prawo majgtkowe wchodzi w
sktad spadku po nastepcy osoby represjonowanej. Odmienna sytuacja jest
w zakresie zadoscuczynienia. Roszczenie o zadosc¢uczynienie za krzywde doznang
przez osobe represjonowanag, ktore przeszto na nastepce, wejdzie w sktad spadku
tylko wéwczas, gdy zostanie uznane na pismie albo, gdy powodztwo zostato
wytoczone za zycia (art. 445 § 3 k.c.). Przestanki te w niniejszej sprawie nie zostaty
spetnione. Tak wiec, R. S. i R. G. mogliby dochodzi¢ jedynie zados¢uczynienia w
czesci jakie przystugiwatoby M. S. i J. G.. J. G. zmart przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. W konsekwencji nie mogt on naby¢ uprawnien
wynikajgcych z tej ustawy. Natomiast nastepcy prawni M. S. — maz R. S. i bratanek
R. G., mogliby dochodzi¢ jedynie odszkodowania, ktére w niniejszej sprawie nie
przeszto na nastepcow prawnych. Z tych powodéw Sad oddalit wniosek R. S. i R.
G., zarbwno w czesci dotyczgcej odszkodowania, jak i zado$cuczynienia.

Whniosek I. Z. i J. S. w czeéci dotyczgcej odszkodowania z tych samych
powodow Sad Okregowy oddalit, natomiast uznat za zasadny wniosek o
zadoscuczynienie. Uzasadnit jego wysokosS¢ praktyka, jaka wytworzyta sie w
podobnych sprawach (orzeczenie wydane w sprawie VIII Ko (...) i Il AKz (..))) i
mozliwosciami finansowymi Skarbu Panstwa.

Od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 14 grudnia 2001 r., sygn. akt VIII Ko
(...), apelacje wnidst petnomocnik wnioskodawczyn I. Z. i J. S.. Zaskarzyt wyrok w
czesci dotyczgcej zasgdzonego zadoscéuczynienia i wnidst 0 zmiane wyroku przez
istotne podwyzszenie zasgdzonego zados¢éuczynienia.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il AKa (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Sad Apelacyjny w (...) nie zgodzit sie z
zarzutem skarzgcego, ze Sgd Okregowy bfednie ocenit wysokos¢ przyznanego
zadoscuczynienia. Podkreslit, ze bardzo trudno jest wyrazi¢ krzywde ludzkg w

srodkach ptatniczych, jakimi sg pienigdze, z racji niewspétmiernosci oceny



dolegliwosci represji. Uznat, iz Sgd Orzekajgcy w tej sprawie odnidst sie, oceniajgc
prawidtowo zebrany materiat dowodowy, do wszystkich tych okolicznosci, jakie
miaty wplyw na wymiar zasgdzonego zadoscCuczynienia, a o ktorych zeznali
przestuchani w sprawie $wiadkowie (I. Z., T. J., J. G.), w tym do faktycznie trwajgcej
roztgki F. G. z rodzing, do faktu, iz F. G. walczac o niepodlegty byt Panstwa
Polskiego narazat swoich najblizszych na rdéznego rodzaju szykany ze strony
organow bytej Stuzby Bezpieczenstwa. Podkreslit, ze zados¢uczynienie pieniezne
nie stanowi generalnej formy naprawienia krzywd, bo tych krzywd nikt nie jest w
stanie przeliczy¢ na pienigdze. Przyznanie go jednak w Zgdanej przez
wnioskodawczynie kwocie nie jest obligatoryjne oraz zalezy od uznania i oceny
Sadu opartej na catoksztatcie okolicznosci sprawy. W niniejszej sprawie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego w (...), brak byto jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby Sad
pierwszej instancji dokonat oceny dowolnej.

Sad Apelacyjny w (...) wskazat, ze zados€uczynienie ma przede wszystkim
charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysokos¢ nie moze stanowié zaptaty
symbolicznej i takg nie jest w tej sprawie, lecz musi przedstawia¢ jakas
ekonomicznie odczuwalng wartos¢, ktéra ma zatrze¢ lub ztagodzi¢ odczucie
krzywdy zwigzanej ze skutkami, jakie spowodowat fakt pozbawienia zycia ojca
wnioskodawczyn. Z drugiej strony, wysokos¢ zadoséuczynienia nie moze byé
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym
znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy - utrzymana
w rozsgdnych granicach, odpowiadajgcym warunkom i przecietnej stopie zyciowe;j.

Jako chybiony Sad Apelacyjny w (...) ocenit argument powofania sie przez
petnomocnika wnioskodawczyn na to, ze w innej sprawie, dotyczgcej H. B., Sad
Okregowy w W. orzekt znacznie wyzszg kwote tytutem zadoséuczynienia,
zaznaczajgc, iz Sad Orzekajgcy odniost sie do wszystkich okolicznosci
podniesionych w apelacji pethomocnika wnioskodawczyn oraz dokonujgc ustalen
wysokosci przyznanych I. Z. i J. S. kwot zado$éuczynienia, kazda po 30.000 zt, miat
na uwadze nie tylko indywidualne okolicznosci wynikajgce z tej konkretnej sprawy,
ale takze odniesienia do innych spraw, w ktérych rozstrzygane byty podobne
kwestie merytoryczne, co wyraznie zaznaczyt w pisemnym uzasadnieniu.

Na koniec Sad Apelacyjny w (...) podkreslit, ze moze dokonac korekty



zasgdzonego zadosc¢uczynienia tylko wtedy, gdyby Sad Orzekajgcy nie uwzglednit
wszystkich okolicznosci i czynnikow uzasadniajgcych wyzsze Swiadczenie albo
niewtasciwie ocenit catoksztatt tych istotnych okolicznosci, w rezultacie czego
zostato ustalone razgco niskie bgdz tez niewspotmiernie wysokie zadoscuczynienie
w stosunku do rzeczywistej krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w (...) taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniata i stad
brak byto jakichkolwiek podstaw do podwyzszenia zasgdzonego zadoscuczynienia
do kwot po 100.000 zt na rzecz kazdej z wnioskodawczyn.

Uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
stwierdzit, ze analiza skarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) prowadzi do
wniosku, iz nie jest on zgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdyz nie jest
sprawiedliwy, bowiem nie rekompensuje, zgodnie z zatozeniami ustawy z dnia
23 lutego 1991 r., doznanych krzywd przez rodzine polegtego w walce patrioty.

Wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na tres¢ przedmiotowe;j
zasady sktada sie szereg zasad, ktére nie zostaty ujete expressis verbis w
Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Do zasad tych nalezy réwniez zasada koniecznosci zapewnienia
pewnosci co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa.

Prokurator Generalny uznat, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi oczywista
sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Stwierdzit, ze dokonujgc odkodowania tresci normy art. 89 § 1 pkt 3
u.SN z wykorzystaniem wyktadni jezykowej, sformutowanie ,oczywista’ nalezy
rozumie¢ jako ,niebudzgca watpliwosci, tatwa do stwierdzenia; niewatpliwa,
bezsporna, pewna”. Sady obydwu instancji rozpoznajgc przedmiotowg sprawe
dokonaty oczywiscie sprzecznych ustalen w zakresie odpowiedniosci wysokosci
zasgdzonego na rzecz wnioskodawcoéw zadoséuczynienia, poprzez uznanie, ze
kwota 30.000 zt czyni¢ bedzie zados¢ wymogom poczucia sprawiedliwosci
spotecznej, nie uwzglednity zebranego w sprawie materialu dowodowego,

ustalajgc, ze zadoscuczynienie w przyznanej kwocie jest prawidtowe. Zasgdzone



zadoscuczynienie nie rekompensuje nalezycie doznanej przez wnioskodawczynie
krzywdy.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze zado$cuczynienie pieniezne nie stanowi generalnej formy naprawienia krzywd,
bo tych krzywd nikt nie jest w stanie przeliczy¢ na pienigdze. Przyznanie go jednak
w zgdanej przez wnioskodawczynie kwocie nie jest obligatoryjne oraz zalezy od
uznania i oceny sgdu orzekajgcego opartej na catoksztatcie okolicznosci sprawy.
Jednoczesnie wskazat, ze ocena dokonana przez Sad Okregowy byta prawidtowa i
odpowiednia do ujawnionych okolicznosci. Tymczasem Sad Orzekajgcy
uzasadniajgc swoje stanowisko w zakresie przyznanych kwot zado$éuczynienia
opart sie na dwoch przestankach: praktyce, jaka wytworzyta sie w podobnych
sprawach, wskazujgc na orzeczenie sgdu warszawskiego i mozliwosciach
finansowych Skarbu Panstwa. Takie uzasadnienie prowadzi do wniosku,
iz dokonana ocena w zakresie wysokosci przyznanych kwot zados¢uczynienia byta
catkowicie chybiona i dowolna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlega oddaleniu.

Przed przystgpieniem do omowienia przyczyn, z powodu ktérych Sad
Najwyzszy nie podzielit argumentacji Prokuratora Generalnego, poczynione
zostang uwagi natury ogolnej, odnoszgce sie do istoty i charakteru tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, zakres kontroli dokonywanej
w ramach skargi nadzwyczajnej wynika wprost z przepisu art. 89 § 1 u.SN i dotyczy
konkretnego prawomocnego rozstrzygniecia sgdu powszechnego lub wojskowego
konczgcego postepowanie w sprawie. Moze ona zostac¢ oparta wytgcznie na trzech
podstawach okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, tj.: naruszeniu zasad lub wolnosci
| praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji (pkt 1); razgcym naruszeniu
prawa przez btedng jego wykiadnie lub niewlasciwe zastosowanie (pkt 2);
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (pkt 3). Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 in principio u.SN,

skarga nadzwyczajna moze byc¢ ztozona tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla



zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych i
wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spofecznej, orzeczeh sagdowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego:
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19, wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 1/20). Podkresli¢ jednak nalezy, ze rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej
instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z
podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie
orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi. Ten aspekt aksjologiczny
musi zatem wigza¢ sie immanentnie z pozostatymi przestankami, ktorych
wystgpienie jest koniecznym warunkiem ingerencji w prawomocne orzeczenie, a
jego wykazanie — tak jak i wykazanie pozostatych przestanek szczegdlnych skargi z
art. 89 § 1 u.SN — jest obowigzkiem podmiotu, ktory takg skarge kieruje.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa wieCc W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej z
przestanek szczegdlnych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywac¢ do przestanki ogoélnej wskazanej
w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga rownoczesnego wykazania,
ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony, z
dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy publicznej (art.
7 w zw. z art. 2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw

prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
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z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, by stuzyla ona
eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
— zZ punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej — znaczeniu. W
konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszag by¢ na tyle powazne, by wzglad na
catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat ingerencje w powage
rzeczy osagdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu
1/20). Tym samym Sad Najwyzszy uwzglednia skarge nadzwyczajng wytgcznie w
sytuacjach jednoznacznych, kiedy zostanie wykazana wyjgtkowa sprzecznosc
zapadtego rozstrzygniecia z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi porzadku
prawnego.

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze argumenty wskazane przez Prokuratora Generalnego
w skardze nadzwyczajnej sg niewystarczajgce do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, jako naruszajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Poza ogélnym
powotaniem sie na wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci ,zasade koniecznosci zapewnienia
pewnosci co do prawa i prawidtowos$ci stosowania prawa przez organy panstwa”,
autor skargi nadzwyczajnej nie wskazat, w jaki sposéb sgdy orzekajgce w pierwszej
i drugiej instancji miaty naruszyc¢ te zasade. Zarzut naruszenia zasady pewnosci co
do prawa nie zostat skonkretyzowany i powigzany z realiami procesowymi
niniejszej sprawy. Z tresci ztozonej skargi nadzwyczajnej nie wynika rowniez, aby
wnioskodawczynie zostaty pozbawione mozliwosci skorzystania z przystugujgcych
im uprawnien procesowych.

Samo formalne przywotanie w skardze nadzwyczajnej zasady pewnosci co
do prawa jest niewystarczajgce dla uznania zasadnosci zarzutu nawigzujgcego
jedynie do podstawy skargi okreslonej w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN.
Dotychczas wypracowana praktyka rozpoznawania nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia sprzeciwia sie podnoszeniu zarzutéw naruszenia wytgcznie ogdinych
zasad postepowania, w szczegolnosci abstrakcyjnych, a wymaga maksymalnego

ich skonkretyzowania wzgledem orzeczenia bedgcego przedmiotem zaskarzenia.
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Tak pojmujgc sposob konkretyzacji ogoélnej przestanki do wniesienia skargi
nadzwyczajnej z art. 89 § 1 u.SN nalezy oceni¢, ze ta, ktora jest przedmiotem
analizy, nie spetnia ustawowego wymogu, bowiem nie wykazano w niej nalezycie,
ze zaskarzone orzeczenie jest razgco niesprawiedliwe i doprowadzito
jednoznacznie do wytworzenia sie stanu sprzecznos$ci rozstrzygniecia z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej podniesiono rowniez zarzut
niezgodnosci zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ze wzgledu na to, ze ,nie jest sprawiedliwy, bowiem nie rekompensuje
zgodnie z zatozeniami ustawy z dnia 23 lipca 1991 r. [prawidtowo: 23 lutego
1991 r.] o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz nieodlegtego bytu Panstwa Polskiego, doznanych krzywd
przez rodzine polegtego patrioty”. Tymczasem ,intencjg ustawodawcy” byto jak
najszersze zrekompensowanie szkdéd i krzywd osobom, ktére z pobudek
patriotycznych podjety dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego.

W stwierdzeniu tym zawierajg sie dwie istotne dla rozstrzygniecia kwestie.
Po pierwsze, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie jest mozliwe wykazanie
przestanki ogdlnej do wniesienia skargi nadzwyczajnej poprzez zarzut naruszenia
samej ,intencji ustawodawcy” w odniesieniu do okreslonego aktu normatywnego.
Pod drugie, w uzasadnieniu nie powotano zadnych przepisow ustawy z dnia
23 lutego 1991 r., ktore w kontekscie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci miatyby zosta¢ naruszone, w tym
rowniez wymienionych jako podstawa zaskarzonego wyroku, tj. art. 8 ust. 1, art. 11
ust. 2 i art. 13.

Interpretacja przepisow tej ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze roszczenia
odszkodowawcze, czy prawo do zadoscuczynienia dotyczg osoby represjonowanej,
a nie jej najblizszych, np. dzieci. W wypadku smierci osoby represjonowanej,
o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., przystugujgce jej
uprawnienia do zgdania od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode
i zados$cCuczynienia za doznang krzywde, przechodzg na osoby wymienione w art. 8

ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., to jest na maizonka, dzieci i
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rodzicow (uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 1992 r., | KZP 37/91).
Podkresli¢ nalezy, ze roszczenia tych oséb nie sg samoistne oraz limitowane sg
wysokoscig roszczen, jaka przystugiwataby samemu represjonowanemu, gdyby zyt
(zob. M. Czekaj, Sukcesja uprawnien osoby represjonowanej, Prokuratura i Prawo
2001, nr 5, s. 7; M. Sokotowski, Roszczenia majgtkowe nastepcow osoby
represjonowanej, Palestra 1995, nr 3-4, s. 55).

Wyktadnia powotanych przepisow prowadzi wiec do wniosku, ze nie jest
mozliwe zaspokojenie samoistnych roszczeh o0séb bliskich dla osoby
represjonowanej. Oznacza to, ze ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. pozwalata sgdom
na zaspokojenie zadosCuczynienia tylko za okres do Smierci F. G., nie daje
natomiast podstaw prawnych do naprawienia w drodze zados¢éuczynienia krzywd
0sbéb najblizszych dla pokrzywdzonego. Tymczasem znaczna czes¢ argumentacji
podniesionej w skardze nadzwyczajnej wynika z opisu tragicznych przezyc
wnioskodawczyn, ktérym uzasadnione poczucie krzywdy towarzyszyto w okresie po
Smierci F. G. do 1989 r. Przyznanie zadosc¢uczynienia za ten okres wymagatoby
dodatkowej podstawy prawnej, jakiej obecnie brak jest w ustawie z dnia 23 lutego
1991 r.

W zakresie przestanki szczegodlnej dla wniesienia skargi nadzwyczajnej
podniesiono zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN), a
przedmiotem zaskarzenia zostat uczyniony wyrok sgdu odwotawczego (Sadu
Apelacyjnego w (...)), ktory utrzymat w mocy orzeczenie sgdu pierwszej instanciji
(Sadu Okregowego w W.). Jest to zarzut nietrafny, poniewaz Sad Apelacyjny w (...)
w wyroku z 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il AKa (...), nie poczynit zadnych
wiasnych ustalen faktycznych ani tez nie uzupeinit materialtu dowodowego, z
ktérego uzyskano podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a jedynie utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w W. z 14 grudnia 2001 r., sygn. akt. VIII Ko (...).
Skuteczne ustosunkowanie sie do tak postawionego zarzutu wymagatoby
zaskarzenia w skardze nadzwyczajnej rowniez wyroku sgdu pierwszej instancji lub
tez podniesienia zarzutu wystgpienia nieprawidtowosci w trakcie kontroli
odwotawczej sprawowanej przez Sgd Apelacyjny w (...). W tym drugim przypadku

skarga nadzwyczajna musiatby zostac jednak oparta na innej podstawie prawnej, tj.
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zarzucie razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN).

W realiach niniejszej sprawy trudno jest w istocie mowi¢ o oczywistej
sprzeczno$ci istotnych ustalen sgdu z trescig materiatu dowodowego. Jak wynika
z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ,oczywistos¢” sprzecznosci przyjetego ustalenia
z trescig zebranego materiatu dowodowego powinna by¢ mozliwa do stwierdzenia
prima facie, bez koniecznosci zastosowania pogtebionej analizy tresci
zgromadzonych srodkéw dowodowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
lipca 2020 r., | NSNc 43/19). Jest to takie odtworzenie przez sad stanu faktycznego
sprawy, ktore nawet przy pobieznej analizie okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej jawi sie jako btedne i nieodpowiadajgce rzeczywistosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., | NSNk 4/19).

Odnoszgc te uwagi do =zarzutu zawartego w niniejszej skardze
nadzwyczajnej nalezy zauwazyC¢, ze prowadzi on do skonfrontowania
niewymagajgcego interpretacii materiatu dowodowego uzyskanego
z wykorzystaniem srodkéw dowodowych, takich jak np. protokoty zeznan swiadkéw
oraz archiwalne dokumenty z Urzedu Ochrony Panstwa, z przyjetym przez sad
ustaleniem doktadnego okresu walki i okolicznosci smierci F. G., ktére stanowito
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w W.
trafnie wyznaczyt okres stanowigcy podstawe przyznanego zadoscuczynienia.
Oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z zebranym materiatem dowodowym
nie zachodzi, poniewaz prawidtowo i bezspornie zrekonstruowano okolicznosci
walki F. G. o byt Panstwa Polskiego, jak i okres jego ukrywania sie oraz
okolicznosci $mierci. Rownie istotne jest, ze Sad Okregowy w W. prawidtowo
wyznaczyt ramy normatywne ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., ktérej przepisy ktére
nie pozwalajg uwzglednic tragicznych przezy¢ wnioskodawczyn po smierci F. G..

Sprzecznosc¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zgromadzonego
materiatu dowodowego nie moze dotyczyC natomiast ustalen w zakresie wysokosci
i wymiaru zasgdzonego =zadoscuczynienia. Mozna, oczywiscie, badaé¢ czy
orzekajgc o wysokosci zasgdzonego zadoscCuczynienia sgd prawidtowo zastosowat
kryteria z art. 445 § 1 k.c., jednakze to wymagatoby podniesienia zarzutu razgcego

naruszenia przepisOw prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie Iub
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niewtasciwe zastosowanie oraz wskazania jako podstawy zaskarzenia przestanki
szczegolnej za art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

Trudno takze czyni¢ sgdowi zarzut, ze ustalajgc wysokos¢ zadoscuczynienia
kierowat sie przede wszystkim praktykg, jaka wytworzyta sie w podobnych
sprawach. Jak wskazano w skardze nadzwyczajnej, w sprawach o sygn. akt VIl Kp
(...) i Il Akz (...), w zblizonym stanie faktycznym, zostato bowiem zasgdzone
zados$cuczynienie po 40.000 zt. W uzasadnieniu podniesiono réwniez, ze ,szereg
osbéb internowanych, tymczasowo aresztowanych czy tez niestusznie skazanych
otrzymuje znacznie wyzsze kwoty zadoséuczynienia”.

Podkresli¢ nalezy, ze sad meriti orzekajgc o wysokosci zadoséuczynienia
realizuje zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej, co upowaznia taki organ do
indywidualnej oceny faktycznej i prawnej. Nawet niewielkie, dostrzezone
zroznicowanie w zakresie stanu faktycznego moze skutkowaé czes$ciowo odmienng
oceng w zakresie wielkosci przyznanego zados$éuczynienia. W powotanej wyzej
sprawie o sygn. akt VIII Kp (...) i Il Akz (...), w zblizonym stanie faktycznym, zostato,
co prawda, zasgdzone zadosc¢uczynienie wyzsze (po 40.000 zt), jednak nie mozna
uznaé¢ go za razgco odbiegajgcego od kwoty przyznanej wnioskodawczyniom. Nie
jest tez przekonujgce poréwnawcze przywotanie pogladu, iz ,szereg o0s6b
internowanych, tymczasowo aresztowanych czy tez niestusznie skazanych
otrzymuje znacznie wyzsze kwoty zados$éuczynienia”, majgcego dowodzi¢
zasadnosci zarzutu. W sprawach tych rozstrzygano bowiem o wysokosSci
zadosc€uczynienia na rzecz samej osoby represjonowanej (a nie dzieci osoby
represjonowanej) oraz internowania tej osoby w okresie stanu wojennego.

W koncu, nalezy zauwazyC¢, ze przyznane na dzien orzekania
zados¢uczynienie analizowane na tle mocy nabywczej (realnej wartosci
ekonomicznej) zasgdzonej sumy pienieznej przedstawia sie inaczej z perspektywy
wspotczesnej. Trzeba bowiem je oceniaC z uwzglednieniem éwczesnych realidw
ekonomiczne i site nabywczg zasgdzonej kwoty.

Konkludujgc, rozréznienia wymaga niezaprzeczalna, w ocenie Sadu
Najwyzszego, tragedia rodzinna wnioskodawczyn oraz bezsporne fakty dotyczace
Smierci i dziatalnosci F. G. za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa

Polskiego od normatywnej mozliwosci zasgdzenia oczekiwanego zados$¢uczynienia
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na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



