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POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

tawnik Sgdu Najwyzszego Lidia Rutecka

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Sotdaczuka

w sprawie A. K.

skazanego z art 279 § 1 kk i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rozprawie
w dniu 3 kwietnia 2019 .,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢
skazanego A. K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKzw (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt lll Kow (...),

1) oddala skarge nadzwyczajna;
2) wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem skargi

nadzwyczajnej obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést skarge nadzwyczajng od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il
AKzw (...), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 5

lutego 2015 r., sygn. akt Il Kow (...) w przedmiocie odwotfania warunkowego



przedterminowego zwolnienia udzielonego skazanemu A. K.

Zaskarzajgc to postanowienie w catosci na korzys¢ skazanego i powotujgc
sie na przepisy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2179)w zw. z art. 115§ 1i1ai
art. 89 § 1 in princ. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z
2018 r., poz. 5 z p6zn. zm.), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w oparciu o art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, postanowieniu temu zarzucit naruszenie konstytucyjnej zasady
wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na utrzymanie w mocy
orzeczenia w oparciu o niezgodny z Konstytucjg przepis art. 160 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 z pozn.
zm.) w zakresie, w jakim nie przewidywat mozliwosci odstgpienia przez sad od
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia w sytuacji, gdy wobec
skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegolne wzgledy.

Stawiajgc powyzszy =zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia sgdu Il instancji oraz utrzymanego nim w
mocy orzeczenia sgdu | instancji i umorzenie, na podstawie art. 15 § 1 kk.w.,
postepowania wykonawczego wobec skazanego.

W uzasadnieniu swojej skargi Rzecznik wskazat na niekonstytucyjnos¢
przepisu art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. w brzmieniu, w jakim obowigzywat do 1 lipca
2015 r. Do tej daty przewidywat on bowiem obligatoryjne odwotanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia w przypadku popetnienia przez skazanego
umysinego przestepstwa, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Skarzgcy podniost, ze
zmiana normatywna wprowadzona nowelg z 2015 r., ograniczajgca obligatoryjnosé
zarzgdzenia wykonania kary tylko do przypadkow, gdy zwolniony w okresie proby
popetnit przestepstwo umysine, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, byta konsekwencjg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10. Na mocy
tego wyroku Trybunat orzekt, ze art. 75 § 1 k.k. (w brzmieniu analogicznym do art.



160 § 1 pkt 1 k.k.w. sprzed nowelizacji z 2015 r.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci odstgpienia przez sad od zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy
wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegdolne wzgledy, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzgcy zwrocit nadto uwage, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym
zawista byta sprawa o sygn. akt P 22/15, zainicjowana pytaniem prawnym Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie o zbadanie zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji art. 160
§ 5zd. 2w zw. z art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. (W brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1
lipca 2015r.). W toku postepowania w tej sprawie przed Trybunatem, ustawodawca
dokonat jednak zmiany budzgcego konstytucyjne watpliwosci przepisu art. 160
k.k.w. W tej sytuacji, wobec stanowiska pytajgcego Sadu Apelacyjnego, ktéry
oswiadczyt, ze nie podtrzymuje pytania prawnego, postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostato umorzone (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 lipca 2016 r., P 22/15).

Argumentacja merytoryczna skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw
Obywatelskich sprowadza sie zasadniczo do powielenia tej, ktdéra znalazta sie w
uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu z dnia 17 lipca 2013 r. (SK 9/10), a w ktorej
podniesiono, ze decyzja o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci nie
moze mie¢ charakteru wytgcznie technicznego, a sad wykonawczy nie moze by¢
pozbawiony prawa do merytorycznej kontroli zawistej przed nim sprawy. Wskazujgc
na zasade sprawiedliwosci proceduralnej jako istotny element zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, Rzecznik Praw Obywatelskich skonstatowat, ze
wniesienie skargi nadzwyczajnej byto niezbedne — takze z uwagi na naruszenie
przez zaskarzone orzeczenie konstytucyjnej zasady wywodzonej z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest w systemie polskiego prawa instytucjg nowa,

ktora nie doczekata sie jeszcze wielu opracowan doktrynalnych (patrz m.in. K.



Szczucki, ,Skarga nadzwyczajna w praktyce” LEX/el. 2017; A. Kotowski, ,Skarga
nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej”, Prokuratura i Prawo 2018 nr 9
czy niezwykle krytyczny wobec tej instytucji artykut T. Erecinskiego i K. Weitza
~Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych”, Przeglad Sgadowy 2019 nr 2, s. 7-
19). Przed przystgpieniem do omodwienia przyczyn, z powodu ktorych Sad
Najwyzszy nie podzielit argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie,
ktéra dotyczyta konkretnej osoby skazanej, konieczne wydaje sie poczynienie uwag
natury ogolnej, odnoszgcych sie do istoty i charakteru tego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaC na zakres kontroli dokonywanej w
ramach instytucji skargi nadzwyczajnej. Z przepisu art. 89 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2018 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 z p6zn. zm.) wynika
wprost, ze kontroli tej podlega konkretne prawomocne rozstrzygniecie sadu
powszechnego lub wojskowego kohczgce postepowanie w sprawie. Sad Najwyzszy
w ramach kontroli nadzwyczajnej petni inng role, niz Trybunat Konstytucyjny, ktory
dokonujgc konstytucyjnej oceny zgodnosci aktéw normatywnych, orzeka in
abstracto. Skarga nadzwyczajna jest zatem instrumentem szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji, a jej
celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczes$nie naruszajgcych
zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sagdowych, ktére dotyczg
konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow. Aby odnieS¢ zamierzony skutek,
skarga musi wykazacC, ze kwestionowane orzeczenie sgdowe zawiera nie tylko
jedng lub wiecej uchybien okreslonych w punktach 1-3 art. 89 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktdére mozna nazwac przestankami szczegolnymi skargi, ale réwniez
przestanke ogdélng, w postaci niezgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art.
89 § 1 in princ.). Dla skutecznosci skargi, oba rodzaje przestanek muszg byc¢
spetnione tgcznie, ale to wtasnie przestanka ogolna odrdznia skarge nadzwyczajng
od wszystkich pozostatych $rodkéw odwotawczych, réwniez tych stuzgcych do
podwazenia orzeczeh prawomocnych (kasacja i skarga kasacyjna, wznowienie
postepowania, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia). Aspekt sprawiedliwosciowy jest zatem podstawowym kryterium, na



podstawie ktérego za pomocg skargi nadzwyczajnej mogg by¢ korygowane
prawomocne orzeczenia sgdowe zawierajgce istotne wady, dotyczgce badz sfery
prawnej (art. 89 § 1 pkt 1i 2 ustawy o Sagdzie Najwyzszym), badz faktycznej (art. 89
§ 1 pkt 3 ustawy). W petni uzasadniony jest zatem poglad, ze rolg kontroli
nadzwyczajnej nie jest eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen.
Ekstraordynaryjne orzekanie w ramach skargi winno dotyczy¢ tylko tych z nich,
ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposdb elementarnie
niesprawiedliwymi. Ten aspekt aksjologiczny musi zatem wigza¢ sie immanentnie z
pozostatymi przestankami, ktérych wystgpienie jest warunkiem sine qua non
ingerencji w prawomocne orzeczenie, a jego wykazanie — tak jak i wykazanie
pozostatych przestanek szczegélnych skargi z art. 89 § 1 ustawy - jest
obowigzkiem podmiotu, ktory takg skarge kieruje.

Odnoszgc powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze argumenty wskazane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w skardze nadzwyczajnej wniesionej na korzys¢ skazanego A. K. sg
niewystarczajgce do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jako naruszajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Znamienne jest, ze w uzasadnieniu tego
nadzwyczajnego sSrodka odwotawczego jego autor odwotuje sie wytgcznie do
argumentow o charakterze abstrakcyjnym, a nie tych odnoszacych sie konkretnie
do osoby skazanego, ktére nakazujg oceni¢ wydane wobec niego orzeczenie jako
razgco niesprawiedliwe. Sama ocena konstytucyjnosci normy, ktéra byta podstawg
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia udzielonego A. K., musiata
by¢ jednak poprzedzona analizg konkretnych uwarunkowan faktycznych niniejszej
sprawy ze skargi nadzwyczajnej Rzecznika. W oparciu o nig Sad Najwyzszy musiat
poczyni¢ przynajmniej hipotetyczng analize, jakg decyzje podjetyby oba sady
powszechne, gdyby przyszioby im procedowa¢ na podstawie konstytucyjnego
stanu prawnego, ktory zaistniat po 1 lipca 2015 r., kiedy to skazanie za
przestepstwo umys$ine na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania przestato by¢é obligatoryjng przestankg odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia (art. 160 § 1 k.k.w.). Wbrew argumentacji Rzecznika,

zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie jest per se wystarczajgcym argumentem



do stwierdzenia, ze doszto do wydania finalnie niesprawiedliwego orzeczenia. Jak
sama nazwa wskazuje, tzw. sprawiedliwos¢ proceduralna obejmuje tylko jeden z
aspektow sprawiedliwosci. Jest ona tez niewatpliwie wartoscig samg w sobie, ale
badajac skarge nadzwyczajng Sad Najwyzszy nie moze dokonac analizy sprawy
wytgcznie pod katem formalnym, bez zbadania merytorycznych konsekwenciji
naruszenia tej zasady. Kazdy formalizm moze bowiem powodowac nieusuwalne
konsekwencje, z ktérych najgorszg moze by¢ ztamanie rzgdzgcej procesem karnym
zasady prawdy materialnej. W drodze skargi nadzwyczajnej powinny by¢
eliminowane prawomocne orzeczenia rzeczywiscie niesprawiedliwe, a nie te
nasuwajgce jedynie watpliwosci formalne. Skutki uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej muszg by¢ w odczuciu spotecznym zgodne z ideg sprawiedliwosci.
A. K., na korzys¢ ktoérego Rzecznik Praw Obywatelskich wniést skarge
nadzwyczajng, byt karany wielokrotnie (decyzjg sadu penitencjarnego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill Kow (...))wz o udzieleniu mu warunkowego
przedterminowego objete byly az cztery wyroki fgczne — k. 30-32 akt Sadu
Rejonowego w Z., sygn. akt Il K (...), patrz tez dane o karalnosci — k. 20-22).
Udzielajgc kolejny raz warunkowego przedterminowego zwolnienia, pomiedzy
sgdem a skazanym doszto do zawarcia swoistego kontraktu, mocg ktérego A. K.
zobowigzat sie do poprawnego zachowania. Najjaskrawszym naduzyciem
udzielonego mu zaufania bylo ponowne naruszenie przez niego regut prawa
karnego i popetnienie kolejnego, umysinego przestepstwa. Konsekwencje wejscia
w konflikt z prawem nie mogty by¢ dla skazanego, przebywajgcego w warunkach
kontrolowanej wolnosci, zadnym zaskoczeniem. Wszak sad penitencjarny,
obdarzajgc go kolejnym kredytem zaufania zobowigzat go w okresie préby m.in. do
przestrzegania porzadku prawnego i informowania kuratora o przebiegu tego
okresu. Nieistotne jest przy tym, ze A. K. zostat skazany ,tylko” za przestepstwo
niealimentacji. Jest to przestepstwo jak kazde inne, godzgce w podstawy
egzystencji matoletniego dziecka, wobec ktdrego na skazanym cigzyt obowigzek
alimentacyjny. Skazany nie posiada utomnosci, ktore statyby na przeszkodzie w
realizowaniu tego obowigzku. W pazdzierniku 2011 r. jego zadluzenie siegato
12.000 zt (k. 27). Mimo, ze alimenty w wysoko$ci 350 zt nie przekraczaty jego

mozliwosci zarobkowych i majatkowych (skazany posiadat dobry zawod mechanika



samochodowego, W przesziosci prowadzit wiasng dziatalnos¢ gospodarcza,
pracowat tez za granicg — vide wywiad kuratora — k. 26-27), to jednak nie poczuwat
sie do obowigzku utrzymania witasnego dziecka. W czasie warunkowego
przedterminowego zwolnienia A. K. uzyskat nawet od Sgdu Okregowego zgode na
staty pobyt w Anglii (k. 43), jednak i to nie skionito go do tozenia na utrzymanie
swojego dziecka. W okresie od 10 lutego 2010 r. do 13 lutego 2013 r., a wiec
rowniez w okresie proby zwigzanej z udzieleniem mu warunkowego zwolnienia,
uporczywie nie realizowat obowigzku alimentacyjnego, za co wyrokiem z dnia 30
czerwca 2014 r., sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy w Z. skazat go na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wyrok ten
uprawomocnit sie 7 lipca 2014 r., a wobec braku uzasadnienia nie mozna w tej
chwili rozstrzygngé, czym kierowat sie sgd a quo stosujgc wobec skazanego,
wielokrotnie w przesziosci karanego, kolejng instytucje probacji. Odwotanie
warunkowego przedterminowego zwolnienia byto konsekwencjg tego skazania i
nastgpito w dniu 5 lutego 2015 r. Faktem jest, ze Sad Okregowy w Z. i Sad
Apelacyjny w (...) kontrolujgcy zaskarzone orzeczenie, swojej oceny dokonaty w
oparciu o art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w., w dwczesnym brzmieniu, ktéry Rzecznik Praw
Obywatelskich ocenia jako niekonstytucyjny. W Swietle podanych wyzej
okolicznosci faktycznych nie sposob jednak uznaé, aby decyzja ta byta w istocie
Lhiesprawiedliwa spotecznie”. Gdyby bowiem poza techniczng kontrolg, dokonang
w mysl éwczesnego przepisu art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w., sgd meriti siegngt do
argumentacji merytorycznej, a mianowicie ocenit, czy skazany zastuguje na dalsze
stosowanie instytucji warunkowego zwolnienia wobec faktu, ze w okresie préby z
petnym rozeznaniem popetnit kolejne przestepstwo umysine na szkode osoby
najblizszej — decyzja sadu o odwotaniu tego zwolnienia z duzg dozg
prawdopodobienstwa bytaby identyczna, tylko uzasadniona inaczej.

Na koniec nie sposob nie odnies¢ sie do kwestii oceny konstytucyjnosci
art.160 § 1 pkt 1 k.k.w. w brzmieniu sprzed noweli z 2015 r. Analizy tej dokonywat
juz Sad Najwyzszy w toku postepowania wznowieniowego, zainicjowanego przez
obronce A. K., ktéry wskazujgc jako podstawe zgdanego wznowienia art. 540 § 2
k.p.k., postuzyt sie zblizong, jakkolwiek nie tak rozbudowang argumentacja, jak

autor rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia



17 marca 2016 r., sygn. akt V KO (...), oddalit wniosek, wyrazajgc zapatrywanie, ze
,dO wznowienia postepowania, o ktorym mowa w art. 540 § 2 k.p.k. moze dojs¢
tylko w razie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnoSci takiego
przepisu prawnego, na podstawie ktérego zapadto kwestionowane nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia orzeczenie; orzeczona przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosSc¢ innego przepisu prawnego, chocby o zblizonym i to nawet w
znacznym stopniu brzmieniu, nie moze staCc sie podstawg wznowienia
postepowania i w konsekwencji wzruszenia zaskarzonego postanowienia’.

W mysl okreslonej w art. 8 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej, Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge nadzwyczajng nie jest zwigzany tym
dosy¢ sztywnym pogladem sktadu Sgdu Najwyzszego, ale przy tej okazji nasuwa
sie tu nastepujgca uwaga:

Nie podlega dyskusiji teza, ze sprawujgc wymiar sprawiedliwosci sgdy winny
siegaC do prokonstytucyjnej wykfadni przepisow, a orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego co do zgodnosci z ustawg zasadniczg Scisle wskazanych
przepiséw sg nie tylko ostateczne i wigzgce, ale winny tez stanowi¢ wskazéwke
interpretacyjng w dekodowaniu norm o podobnej tresci i charakterze. W tym drugim
zakresie nie oznacza to, ze sad zmuszony jest przyjg¢ — jako wilasng — catosé
argumentacji wyrazonej w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu przy dokonywaniu
wyktadni ,podobnego” przepisu. Niezawistos¢ sedziowska, sumienie sedziego i
jego poczucie sprawiedliwosci sg wartosciami rownie cennymi, jak poglad sedziego
Trybunatu, wyrazony w innej, ale nie tozsamej sprawie. Szanujgc ten poglad, ale
rozpoznajgc sprawe w materii, w ktorej Trybunat sie nie wypowiadat, sady
powszechne i Sad Najwyzszy nie moze doznawa¢ intelektualnego
samoograniczenia i bezkrytycznie przyjmowac tozsamej argumentacji odnosnie
interpretacji analizowanego przez siebie, ale tylko ,podobnego” przepisu. Obrazujgc
to na przyktadzie: gdyby postugiwaC sie argumentacjg zawartg w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10, stwierdzajgcego
niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji art. 75 § 1 k.k. sprzed noweli z lipca
2015 r., ze ,sprawiedliwos¢ procedury sgdowej wymaga, aby sgdy mogty badac i
ocenial” okoliczno$ci zwigzane z oceng prognozy kryminologicznej, to jak

nalezatoby w swietle tego argumentu ocenic¢ konstytucyjnos¢ zmienionego nowelg z



2015 r. przepisu art. 69 § 1 k.k.? Wszak w nowym brzmieniu przepis ten przeciez
nie tylko ograniczyt sady i sedziow w stosowaniu instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary do osob skazanych na maksymalng kare roku
pozbawienia wolnosci (poprzednio do dwéch lat — przyp. Sgdu Najwyzszego), ale z
gory wykluczyt mozliwos¢ siegniecia do tej instytucji probacji wobec o0séb
skazanych wczesniej na kare pozbawienia wolnosci — choéby nawet za
przestepstwo nieumysine i orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
W takiej sytuacji sad, podobnie jak w przypadku art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. w dawnym
brzmieniu, nie musi bada¢ prognozy kryminologicznej odnosnie oskarzonego pod
katem warunkowego zawieszenia kary, skoro ustawodawca z gory wykluczyt takg
mozliwosé. Czyz zatem sady powszechne, winny tu stosowac tzw. rozproszong
kontrole konstytucyjng i w slad za argumentacjg Trybunatu uznawac, ze art. 69 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP — i wedle wtasnej oceny stosowal warunkowe zawieszenie
wykonania kary wbrew ustawie?

Nie podwazajgc zatem sprzecznosci przepisu art. 75 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r. z Konstytucjag RP, podkresli¢ nalezy, ze jego
niekonstytucyjnos¢ czerpie zrodto z orzeczenia Trybunatu z dnia 17 lipca 2013 r.,
sygn. akt SK 9/10 w zw. z art. 190 ust. 1 tejze Konstytucji. Decyzja Trybunatu w tym
zakresie nie podlega dyskusji i jest powszechnie wigzgca.

Natomiast fakt, ze przed Trybunatem toczyto sie postepowanie zainicjowane
pytaniem prawnym jednego z sgdéw odnosnie konstytucyjno$ci przepisu art. 160 §
1 pkt 1 k.k.w., ktore to postepowanie musiato sie zakonczy¢é jego umorzeniem
wobec cofnigcia pytania przez wnioskodawce, nie jest wystarczajgcym argumentem
za przyjeciem tezy, ze przepis ten byt niekonstytucyjny. Sgdy sprawujgce wymiar
sprawiedliwosci nie majg bowiem obowigzku stosowania orzecznictwa Trybunatu w
drodze analogii, jakkolwiek autorytet tego organu najczesciej bedzie powodowat
zgodnos$¢ konstytucyjnych pogladdéw na okreslong kwestie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy skarge nadzwyczajng
Rzecznika Praw Obywatelskich oddalit.

O kosztach procesu Sgd orzekt w oparciu o art. 95 pkt 2 ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) w zw. z



art. 638 k.p.k.
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