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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

SSN Oktawian Nawrot

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak

tukasz Jan Kotynia (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku J. R.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2021 r.

Zz urzedu

kwestii dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8 lutego 2018 r.

sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
wzw. zart. 429 § 1 k.p.k.iart. 90 § 2 u.SN

pozostawia skarge nadzwyczajng bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. R. (reprezentowany przez petnomocnika) w pismie
procesowym z 19 listopada 2008 r., dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob

represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,



wystgpit do Sgdu Okregowego w K. z Zzgdaniem zasgdzenia kwoty 25.000 zt
tytutem zadosCuczynienia za krzywde wyniklg z wykonania decyzji o internowaniu
w okresie od 23 stycznia 1982 r. do 2 lipca 1982 r., w zwigzku z wprowadzeniem
13 grudnia 1981 r. stanu wojennego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

W uzasadnieniu wniosku zaznaczono, ze rozmiar krzywd psychicznych i
fizycznych wnioskodawcy byt znaczny, a zgdana kwota, okreslona w ustawie jako
maksymalna, tylko w znikomym stopniu oddaje rozmiar poniesionych przez niego
krzywd.

Uwzgledniajgc przedmiotowy wniosek, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z 12
stycznia 2010 r., sygn. akt Ill Ko (...), na podstawie art. 8 ust. 1 i art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz J. R. tgcznie kwote 25.000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde, wyniktg z wykonania decyzji o internowaniu
nr 54 z 23 stycznia 1982 r., wydanej przez Komendanta Wojewddzkiego Milicji
Obywatelskiej w K.; kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa. Orzeczenie
to nie zostato zaskarzone.

Nastepnie, w uwzglednieniu wniosku petnomocnika J. R. o wznowienie
postepowania, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKo
(...), wznowit postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt Ill Ko (...), uchylit ten wyrok i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania — majgc na wzgledzie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09, w ktérym
stwierdzono, ze przepis art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczeh wydanych wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z
art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 41 ust. 5w zw. z art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim ogranicza osobom
represjonowanym mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowan i zadoscuczynien jedynie
na jednej podstawie, a nadto do fgcznej kwoty 25.000 zt.

Stosownie do wezwania Sgdu Okregowego w K., petnomocnik

wnioskodawcy, pismem procesowym z 16 lutego 2017 r., wystgpit o zasgdzenie na



rzecz J. R.: kwoty 259.303 zt — tytutem zados$cuczynienia za doznang krzywde, i
kwoty 290.697 zt — tytulem odszkodowania za utracony zarobek, ftj.tacznie
550.000 zt.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Ko (...),
orzekajgc na podstawie art. 8 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0soOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz J. R. kwote 120.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde, z ktorej to kwoty uprzednio wyptacono 25.000 zt, z ustawowymi odsetkami
od kwoty 95.000 zt od dnia prawomocnosci wyroku, dalej idgce zgdanie oddalajac i
obcigzajgc kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalit, ze we wrzesniu 1980 r. J. R., bedac studentem prawa
na Uniwersytecie (...) w K., brat udziat w tworzeniu Niezaleznego Zrzeszenia
Studentow, a w listopadzie 1981 r. zostat jego przewodniczgcym na Uniwersytecie
(...). W marcu i listopadzie 1981 r. J. R. kierowat strajkami studenckimi na tej
uczelni.

W zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego na obszarze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej Stuzba Bezpieczenstwa podjeta w nocy z 12 na 13
grudnia 1981 r. nieudang probe zatrzymania J. R. — po czym zaczat on sie ukrywac
i podjat dziatalno$¢ w ,podziemiu” na terenie K.. 21 stycznia 1982 r. J. R. zostat
zatrzymany przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa na ul. S. w K., a
nastepnie przewieziony do Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej (KWMO) w
K., mieszczacej sie przy ul. M. w K.. 23 stycznia 1982 r. Komendant Wojewddzki
Milicji Obywatelskiej w K. wydat decyzje nr (...) o internowaniu J. R.. Na terenie
Komendy Wojewoddzkiej J. R. byt przetrzymywany w stuzgcej za cele brudnej,
Smierdzgcej, ciasnej piwnicy bez okna. W dzien byt przetrzymywany w piwnicy, a w
godzinach nocnych, za wyjatkiem nocy poprzedzajgcej wywiezienie go z Komendy,
byt z niej zabierany na przestuchania prowadzone przez funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa, ktorzy prébowali uzyskaé od niego informacje, co robit w okresie
pomiedzy 13 grudnia 1981 r. a 21 stycznia 1982 r. Podczas tych przestuchan, ktore
trwaly od czterech do dziesieciu godzin, funkcjonariusze krzyczeli na J. R.,

popychali go i szarpali, grozili mu pobiciem i $miercig, odnosili sie do niego w



sposob pogardliwy, moéwili tez, Ze zrobig z niego ,pedata”. J. R. byt takze
zniewazany, obrazany i wyzywany, kilkakrotnie zostat zmuszony do rozebrania sie,
obawiat sig, ze zostanie pobity. Do jedzenia otrzymywat zepsutg zywnos$¢.

Nastepnie, 30 stycznia 1982 r. J. R. zostat przewieziony do Osrodka
Odosobnienia dla Oso6b Internowanych w R. — Z.. Tam byt przetrzymywany do 7
lipca 1982 r., kiedy to zostat zwolniony po wydaniu przez Komendanta
Wojewoddzkiego Milicji Obywatelskiej w K. decyzji nr (...) o uchyleniu wobec niego
internowania. W Osrodku J. R. zostat umieszczony w matej celi wraz z piecioma
innymi internowanymi. W celi tej kilkukrotnie przeprowadzono rewizje. Przez
pierwsze dwa miesigce pobytu w O$rodku J. R. nie otrzymywat paczek
zywnosciowych. Internowanym uniemozliwiano wzajemne kontakty, byly one
jednak mozliwe jedynie w ramach cel, ktére zajmowali. Internowanych upokarzano,
karmiono zepsutg 2zywnoscig, poddawano procesowi indoktrynacji — tak
postepowano takze wobec J. R.. Jeden raz przeprowadzono go wraz z innymi
internowanymi przez tzw. ,$ciezke zdrowia”.

Poczgwszy od kwietnia 1982 r. warunki pobytu w Osrodku ulegty poprawie.
Sposdb odnoszenia sie przez straznikow do internowanych zmienit sie na korzysg;
umozliwiono im wzajemne kontakty, zwiekszono liczbe widzen, wyrazono zgode na
dostarczanie im paczek zywnosciowych. Podczas pobytu w Os$rodku
funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenhstwa naktaniali J. R., by podjat wspotprace ze
Stuzbg, a kiedy ten odmawiat, grozili mu. Pdzniej na J. R. wywierano presje, aby
wyemigrowat z Polski.

Po zwolnieniu z internowania i powrocie do K. J. R. kontynuowat dziatalnos¢
opozycyjng. Byt wielokrotnie zatrzymywany. Kilkukrotnie Kolegium ds. Wykroczen
wymierzyto mu kare grzywny. Podstuchiwano tez prowadzone przez niego
rozmowy telefoniczne.

We wrzesniu 1983 r. J. R. obronit prace magisterskg na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...) w K.. Nastepnie prébowat zatrudni¢ sie jako
asystent w Instytucie Nauk Politycznych Wydziatlu Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...) w K.. Pomimo tego, ze przyrzeczono mu objecie tego stanowiska,
to jednak na skutek dziatan podjetych przez funkcjonariuszy Stuzby

Bezpieczenstwa ostatecznie nie zostat zatrudniony na uczelni.



J. R. przystgpit tez do egzaminu konkursowego na aplikacje adwokacka,
organizowanego przez Okregowg Rade Adwokackg w K., ktory odbyt sie w dniach
11 i 25 wrzesnia 1987 r., uzyskujgc ocene bardzo dobrg i 1 lokate. Na podstawie
uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej w K. z 11 grudnia 1987 r. J. R. zostat
wpisany na liste aplikantow adwokackich lzby Adwokackiej w K. — siedzibe
odbywania aplikacji adwokackiej wyznaczono w K.. Decyzjg z 1 kwietnia 1988 r.,
sygn. akt (...), Minister Sprawiedliwosci sprzeciwit sie wpisowi J. R. na liste
aplikantow adwokackich. Decyzja ta zostata zaskarzona przez J. R., ktéry wniost o
jej uchylenie. Sgd Najwyzszy, wyrokiem z 6 stycznia 1989 r., sygn. akt | PA (...),
skarge te oddalit.

W dniu 1 kwietnia 1987 r. J. R. zostat zaangazowany do pracy na stanowisku
pracownika sekretariatu w Zespole Adwokackim nr (..) w K., z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 15.000 zt. Pracowat na tym stanowisku przez niecaty
miesigc — w nastepstwie wtargniecia do siedziby Zespotu funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa, podczas ktérego J. R. zostat zatrzymany, a znajdujgcych sie we
wnetrzu budynku klientdw Zespotu wylegitymowano, wyzej wymieniona umowa o
prace zostata rozwigzana.

J. R. zawart tez z K. W. umowe o administrowanie kamienicg usytuowang w
K. przy ulicy sw. A. Umowa ta nie zostala zarejestrowana przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. — a to na skutek sprzeciwu ze strony
Stuzby Bezpieczenstwa. Wobec powyzszego J. R. nie podjgt wiec pracy w
charakterze administratora wskazanego budynku.

W okresie od jesieni 1983 r. do 4 czerwca 1989 r. J. R. podejmowat jedynie
prace dorywcze, pozostajgc gtdwnie na utrzymaniu matki.

Majgc to na uwadze, Sad Okregowy zwazyt, ze w Swietle art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
J. R. nalezato przyzna¢ zadoséuczynienie. Orzekajgc o wysokosci kwoty
zadosc¢uczynienia, Sad Okregowy wzigt pod uwage to, ze pozbawienie wolnosci J.
R. bytlo dla niego znaczagcym negatywnym przezyciem z uwagi ha jego
dotychczasowy tryb zycia, wskazujgc, iz juz sam fakt pozbawienia go wolnosci,

pociggajacy za sobg niemoznos¢ nieskrepowanego decydowania o swoich



poczynaniach, powodowat dla niego krzywde i dolegliwos¢. Sad Okregowy
stwierdzit, ze pobyt w zamknieciu stanowit takze obcigzenie dla psychiki J. R., jako
osoby pozbawionej wolnosci, z powodu negatywnych przezy¢ psychicznych, w tym
obawy o los osoby dla niego najblizszej — matki. Sgd Okregowy zwazyt rowniez, ze
J. R. w czasie internowania zostat czasowo pozbawiony mozliwosci dalszego
ksztatcenia sie, a warunki bytowe, w ktorych go umieszczono, byty trudne. Sad
Okregowy miat tez na uwadze to, w jaki sposéb postepowano z internowanym J. R.,
jak sie do niego odnoszono i jakie dziatania podejmowano wobec niego, zaréwno w
czasie pobytu na terenie Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K. przy ul.
M., jak i w osrodku odosobnienia w R. — Z.. Okolicznoscia, ktéra w ocenie Sgdu
Okregowego zwiekszata dolegliwo$s¢ pobytu J. R. we wskazanych powyzej
miejscach, byt fakt niekorzystnego wptywu na jego zdrowie. W tym kontek$cie Sad
Okregowy przyjat, ze po opuszczeniu Osrodka w R. — Z. J. R. istotnie leczyt sie,
cho¢ leczenie to dotyczyto choroby jelita, a nie, jak podawat wnioskodawca
stuchany w charakterze swiadka, choroby wrzodowe;.

Sad Okregowy miat na uwadze takze czas, przez jaki J. R. byt pozbawiony
wolnoséci. Okres ten, zdaniem Sgdu Okregowego, nie byt diugi — trwat od 21
stycznia 1982 r. do 7 lipca 1982 r., a wiec pie¢ miesiecy i siedemnascie dni.

Majgc na wzgledzie catos¢ doznanych przez J. R. krzywd i cierpienh w
okresie od 21 stycznia 1982 r. do 7 lipca 1982 r., Sgd Okregowy uznat za
odpowiednig ich rekompensate przyznanie wnioskodawcy zadoséuczynienia
w kwocie 120.000 zt.

Sad Okregowy nie przyznat natomiast wnioskodawcy odszkodowania,
ktérego ten dochodzit, wedle tresci wniosku o zados¢uczynienie i odszkodowanie,
za zarobek utracony w okresie od zakonczenia studiow we wrzesniu 1983 r. do
czerwca 1989 r. — w kwocie 290.697 zt. W tym zakresie Sgd Okregowy uznat, ze
jakkolwiek we wskazanym okresie J. R. byt objety swoistym zakazem pracy,
polegajgcym na tym, ze Stuzba Bezpieczenstwa udaremnita wszystkie jego proby
legalnego zatrudnienia sie, to jednak powstata z tego tytutu szkoda materialna nie
wynikta z wykonania decyzji Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w K.
nr 54 z 23 stycznia 1982 r. o internowaniu J. R. w zwigzku z wprowadzeniem stanu

wojennego na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W ocenie Sadu



Okregowego ow realny zakaz pracy wynikat z prowadzenia przez J. R. dziatalnosci
opozycyjnej — tak przed internowaniem, jak i po zwolnieniu z internowania — a nie z
samego faktu wydania decyzji o internowaniu. Majgc to na uwadze, wskazujgc, ze
skutki ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec represjonowanych osob za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego nie rozciggajg sie na szkody poniesione przez osoby
internowane, ktére prowadzity dziatalno$¢ opozycyjng tak przed ich internowaniem,
jak i po zwolnieniu ich z internowania, Sgd Okregowy uznat, iz nie zostaty spetnione
wymogi konieczne, by zgodnie z art. 8 ust. 1 powotanej ustawy mozliwe byto
przyznanie J. R. stosownego odszkodowania.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez petnomocnika
wnioskodawcy i prokuratora. Postepowanie apelacyjne toczyto sie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt Il AKa (...).

Wyrokiem z 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...)
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, obcigzajgc Skarb Panstwa wydatkami za
postepowanie odwotawcze.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze na gruncie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0os6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego nie byto mozliwe naprawienie J. R. wszelkich szkdd i krzywd,
ktérych doznat on na skutek represji w czasie stanu wojennego i w okresie
pozniejszym, az do 1989 r. Sgd Apelacyjny zwazyt, ze skutki powotanej ustawy nie
rozciggajq sie na szkody i krzywdy poniesione przez osoby internowane w zwigzku
z dziatalnoscig opozycyjng podejmowang przed internowaniem oraz prowadzong
po zwolnieniu z internowania. Przyjety za podstawe prawng rozstrzygniecia art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego przyznaje bowiem represjonowanemu prawo do dochodzenia
odszkodowania za poniesiong szkode i zadoscuczynienia za doznang krzywde,
ktére wynikly tylko i wylgcznie z wykonania decyzji o jego internowaniu. Skoro
zatem szkoda majgtkowa poniesiona przez J. R. na skutek przytoczonych we

wniosku represji — jako nie wynikajgca z wykonania decyzji o jego internowaniu, a



pozostajgca w zwigzku z pozniejszym przesladowaniem go przez witadze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z powodu kontynuowanej dziatalnosci opozycyjnej — nie
podlegata naprawieniu w oparciu o art. 8 ust. 1 powotanej ustawy, Sad Apelacyjny
nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji w tym zakresie.

Za bledne Sad Apelacyjny uznat takze przekonanie skarzgcych, ze
zasgdzone na rzecz J. R. zadoscuczynienie jest razgco niskie, nie odpowiada
wyrzgdzonej mu szkodzie niemajatkowej, a przez to jest niewspotmierne do stopnia
i dtugotrwatosci doznanych przez niego cierpien. Sad Apelacyjny zwazyt, ze poza
spektakularnymi okolicznosciami, ktore towarzyszyty zatrzymaniu J. R., w sprawie
nie ujawnity sie zadne inne ekstraordynaryjne okolicznosci, ktore stanowityby
potwierdzenie podnoszonych w apelacjach twierdzen o wyrzgdzeniu wnioskodawcy
ponadprzecietnej krzywdy — w szczegdlnosci intensywnos¢ i czas trwania
dolegliwosci nie odbiegaty od notowanych w podobnych sprawach, J. R. na skutek
pozbawienia wolnosci nie doznat powaznego uszczerbku na zdrowiu, nie
doswiadczyt tez w tym czasie aktow brutalnej przemocy. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze Sad pierwszej instancji, przyznajgc J. R. tytutem zadoséuczynienia okreslong
sume pieniezng, prawidtowo dostrzegt i w odpowiednim stopniu uwzglednit w swym
orzeczeniu wszystkie te okolicznosci, do ktérych odwotujg sie skarzacy, a ktoére
pozostawaty w bezposrednim zwigzku 2z zatrzymaniem i internowaniem
wnioskodawcy oraz miaty wptyw na oznaczenie rozmiaru doznanej przez niego
krzywdy. Sad Apelacyjny podkreslit jednoczesnie, Zze ustalenie wysokosci
zadosc¢uczynienia nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, a w ramach
kontroli odwotawczej nie jest mozliwe wkraczanie w te sfere — zarzut niewlasciwego
ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze by¢ uznany za skuteczny tylko wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty (razgcy) narusza zasady ustalania
zadoscéuczynienia. Skoro zas przyznana J. R. suma pieniezna rekompensuje
wyrzgdzong mu krzywde — z ktorej powstaniem nie tgczyty sie zadne ekstremalne
okolicznosci — spetniajgc kryterium zados$cuczynienia odpowiedniego, Sad
Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do podwyzszenia tego Swiadczenia.

Od powyzszego orzeczenia petnomocnik wnioskodawcy wywiodt kasacje,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art.

8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych



wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, poprzez:

- btedne przyjecie, ze zasadzenie na rzecz J. R. tytutem zadoséuczynienia
kwoty 120.000 zt stanowi odpowiednig kwote zadoscuczynienia — podczas gdy
zasagdzona na rzecz J. R. kwota 120.000 zt stanowi zadoscuczynienie razgco niskie
I nie odpowiadajgce istotnym okolicznosciom, a zatem niewspdtmierne do stopnia i
diugotrwatosci cierpien doznanych przez J. R. w okresie internowania;

- btedne przyjecie, ze brak jest podstaw do zasgdzenia na rzecz J. R.
odszkodowania za krzywdy, szkody i przejawy represji (w szczegdlnosci zakaz
pracy), ktére miaty miejsce po okresie internowania (az do roku 1989), a ktére
pozostawaty w bezposrednim zwigzku z wykonaniem decyzji o internowaniu —
podczas gdy krzywdy, szkody i przejawy represji (w szczegolnosci zakaz pracy),
wynikajgce z internowania, nie ograniczaty sie wytgcznie do skutkdbw powstatych w
wyniku fizycznego pozbawienia wolnosci i internowania i tylko w czasie ich trwania,
lecz trwaty az do 1989 .

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie, podnoszac, ze
zmierza ona do wykazania, iz art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnosc
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego obejmuje swym zakresem nie tylko
roszczenia wynikajgce z doznanych szkdd i krzywd, zwigzanych z wykonaniem
decyzji o internowaniu, lecz takze te wynikajgce z faktu doznania réznych form
represji zwigzanych bezposrednio z prowadzong przez J. R. dziatalnoscig
opozycyjng. Prokurator ocenit takie rozumowanie jako btedne, wskazujac,
ze przeczy mu wprost nie tylko tres¢ powotanego przepisu, ale takze ugruntowane i
bogate orzecznictwo sgddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Wobec
powyzszego prokurator stwierdzit, ze zaaprobowanie wyktadni forsowanej przez
petnomocnika J. R. doprowadzitoby do wydania orzeczenia z razgcg obrazag
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych

za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
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Postanowieniem z 7 listopada 2019 r., IV KK 360/18, Sad Najwyzszy oddalit
kasacje petnomocnika wnioskodawcy J. R. jako oczywiscie bezzasadna,
odstepujgc od sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia.

Nastepnie, pismem procesowym z dnia 5 listopada 2020 r., Prokurator
Generalny, dziatajgc na podstawie art. 89§ 1i2w zw. z art. 115§ 1i 1a ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym i powotujgc sie na koniecznosc
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wniost skarge
nadzwyczajng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il
AKa (...) — zaskarzajgc go w catosci na korzy$¢ wnioskodawcy J. R..

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie:

- zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci
spotecznej, wyrazonych w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
nieuwzglednienie stusznych argumentéw wnioskodawcy dotyczgcych rozmiaru
szkdd i krzywd, ktérych wnioskodawca doznat w okresie internowania oraz do roku
1989, co skutkowato zasgdzeniem zadoscuczynienia w kwocie nieadekwatnej
do ich rozmiaru;

- zasady godnosci, wyrazonej w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
bedacej zrédtem wolnosci | praw cztowieka i obywatela, ktéra ma by¢ chroniona i
Szanowana przez organy wiadzy publicznej, poprzez nieuwzglednienie sytuacji
prawnej i faktycznej wnioskodawcy do roku 1989, bedgcej konsekwencijg
podejmowanej przez wnioskodawce dziatalnosci opozycyjnej z pobudek
patriotycznych, ktoéra byta zwalczana przez éwczesne organy witadzy, w wyniku
czego wydano decyzje o internowaniu wnioskodawcy, a nastepnie pozbawiono go
mozliwosci podjecia pracy, poprzez takie dziatanie &éwczesnych stuzb,
ktére skutkowato brakiem jego zatrudnienia, bgdz w przypadku przyjecia go do
pracy, podejmowaniem przez te stuzby czynnosci doprowadzajgcych do jego

zwolnienia;
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2. oczywistg sprzecznosc¢ ustalen Sgdu w zakresie odpowiedniej wysokosci
zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy zado$¢uczynienia, poprzez ustalenie, ze
kwota 120.000 zt czyni¢ bedzie zados¢ wymogom poczucia sprawiedliwosci
spotecznej, podczas gdy z tresci zebranego materiatu dowodowego wynika, ze w
zwigzku z rozmiarem krzywd i szkod doznanych przez wnioskodawce, w
szczegolnosci powstatych z powodu internowania i nastepczych, ukierunkowanych
na szykanowanie | zastraszenie, dziatan oOwczesnych organéw wiadzy,
powodujgcych miedzy innymi niemoznos$¢ podjecia pracy przez wnioskodawce,
obligowat Sad do zasgdzenia na jego rzecz zgdanej kwoty.

Wobec powyzszego, Prokurator Generalny, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest
organem wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie

lub niewtasciwe zastosowanie, lub
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3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego
- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone Ilub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.

Artykut 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

Nie ulega watpliwoéci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8 lutego 2018 r. jest prawomocny i
nie moze zosta¢ wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia,
a takze, ze zachowany zostat przewidziany w art. 115 § 1 u.SN termin do
whniesienia skargi nadzwyczajnej.

Jak wynika z tresci art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Powotany przepis, z mocy art.
95 pkt 2 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej.

Roszczenie dochodzone przez wnioskodawce — na korzys¢ ktorego
wniesiona zostata skarga nadzwyczajna — opiera sie na regulacji art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1820), ktéry przewiduje, ze osobie, wobec ktorej
stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu
w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i

zadoscCuczynienie za doznang krzywde wynikte z wydania Ilub wykonania
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orzeczenia albo decyzji. W razie sSmierci tej osoby uprawnienie to przechodzi
na matzonka, dzieci i rodzicow.

Oba sformutowane przez skarzgcego zarzuty — cho¢ nie zostato to wyrazone
wprost w ich tresci — zmierzajg w istocie do zakwestionowania stanowiska
zajmowanego przez Sady obu instancji, ktére zgodnie przyjety, ze przy okazji
dochodzenia roszczen zwigzanych z internowaniem w okresie stanu wojennego
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie mozna Zzgda¢ rekompensowania
wszelkich innych szkéd materialnych i niematerialnych nie wynikajgcych
bezposrednio z internowania, a w szczegdlnosci tych, ktére powstalty po
pozbawieniu wolnosci w tej formie; za$ przyznana J. R. kwota 120.000 zi
rekompensuje wyrzgdzong mu krzywde, spetniajgc kryterium zadoscuczynienia
odpowiedniego.

W pierwszej kolejnosci, zaprzeczajgc takiej wyktadni przepiséw powotanej
ustawy, skarzgcy wskazat w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, ze ,[intencjg
ustawodawcy uchwalajgcego ustawe z dnia 23 lipca 1991 r. o0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, byto jak najszersze zrekompensowanie
szkdéd i krzywd osobom, ktdre z pobudek patriotycznych podjety dziatalno$é na
rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego i spotkaty je za to represje niezaleznie
od tego, czy byly sankcjonowane orzeczeniami dwczesnego panstwa czy tez bez
podstaw prawnych. Analiza skarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) prowadzi
do wniosku, iz nie jest on zgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdyz nie jest
sprawiedliwy, bowiem nie rekompensuje zgodnie z zatozeniami ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
krzywd, ktérych doznat J. R. w wyniku prowadzonej z pobudek patriotycznych
dziatalnosci opozycyjnej.”. Jak wynika z tego samego uzasadnienia skargi
nadzwyczajnej podniesione zarzuty — zardéwno odnoszgce sie do naruszenia

zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci spotecznej
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oraz zasady godnosci, okresSlonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jak i wskazujgce na oczywistg sprzecznosc¢ ustalen Sgdu Apelacyjnego w (...) w
zakresie odpowiedniej wysokosci zasgdzonego na rzecz wnioskodawczy
zadoscuczynienia — odnoszg sie w istocie do kwestii zwigzanych z wykfadnig
przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, ktora wedle skarzgcego winna uwzgledniaé, ze ,szkoda
spowodowana internowaniem nie musi powsta¢ w trakcie jego trwania, ale takze
w okresie pozniejszym, bowiem ustawodawca nie zawezit dziatania tej normy przez
wprowadzenie w niej wymogu zaistnienia szkody wytgcznie w okresie pozbawienia
wolnosci na skutek decyzji o internowaniu”. Dodatkowo, w odniesieniu do zarzutu
oczywistej sprzecznosci ustalen Sadu Apelacyjnego w (...) w zakresie wysokoSci
przyznanego J. R. zadoscuczynienia, w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
wskazano, ze ,[s]ady obydwu instancji rozpoznajgc przedmiotowg sprawe dokonaty
oczywiscie sprzecznych ustalen w zakresie odpowiedniosci wysokosci
zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy zadoséuczynienia, poprzez uznanie, ze
kwota 120.000 zt czyni¢ bedzie zados¢ wymogom poczucia sprawiedliwosci
spotecznej, nie uwzglednity zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ustalajac,
ze zadoscéuczynienie w przyznanej kwocie jest prawidtowe. Zasgdzone
zadoséuczynienie nie rekompensuje nalezycie doznanej przez wnioskodawce
krzywdy.”.

Zarowno zarzuty odnoszgce sie do btednej wyktadni art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
jak i zarzuty dotyczgce odpowiedniosci kwoty zasgdzonej na rzecz J. R. tytutem
zadoscuczynienia, byty podnoszone takze we wniesionej przez petnomocnika
wnioskodawcy kasacji — ktéra zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV KK 360/18.
W ramach nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zarzucano razgce naruszenie
prawa karnego materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia — tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
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orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego — poprzez:

- btedne przyjecie, ze zasgdzenie na rzecz J. R. tytutem zadoscuczynienia
kwoty 120.000 zt stanowi odpowiednig kwote zadoscuczynienia — podczas gdy
zasagdzona na rzecz J. R. kwota 120.000 zt stanowi zadoscuczynienie razgco niskie
i nie odpowiadajgce istotnym okolicznosciom, a zatem niewspdtmierne do stopnia i
diugotrwatosci cierpien doznanych przez J. R. w okresie internowania;

- btedne przyjecie, ze brak jest podstaw do zasgdzenia na rzecz J. R.
odszkodowania za krzywdy, szkody i przejawy represji (w szczegolnosci zakaz
pracy), ktére miaty miejsce po okresie internowania (az do roku 1989), a ktore
pozostawaty w bezposrednim zwigzku z wykonaniem decyzji o internowaniu —
podczas gdy krzywdy, szkody i przejawy represji (w szczegolnosci zakaz pracy),
wynikajgce z internowania, nie ograniczajg sie wytgcznie do skutkow powstatych w
wyniku fizycznego pozbawienia wolnosci i internowania i tylko w czasie ich trwania,
lecz trwaty az do 1989 .

Tymczasem, zgodnie z art. 90 § 2 u.SN, skargi nadzwyczajnej nie mozna
oprze¢ na zarzutach, ktére byty przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub
kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze pomimo wielokrotnego
postugiwania sie pojeciem ,zarzut’, co swiadczy o istotnosci tego okreslenia w
systemie srodkdéw zaskarzenia, ustawodawca nie sformutowat jego definicji. Co
szczegolnie istotne, znaczenie tego pojecia nie zostalo sprecyzowane
ani w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym, ani w znajdujgcych w
niniejszej sprawie zastosowanie przepisach Kodeksu postepowania karnego
dotyczacych kasacji — gdzie mimo sformalizowania postepowania kasacyjnego
nie sformutowano podwyzszonych wymogow co do tresci stawianych w kasaciji
zarzutow. Wobec powyzszego, poszukujgc znaczenia pojecia ,zarzut’, nalezy
odwotac sie przede wszystkim do powszechnego rozumienia tego zwrotu w jezyku
polskim — w tym ujeciu okres$lenie ,zarzut” oznacza ,stowa zawierajgce ujemng
ocene czego$, zastrzezenie, pretensje do kogo$s o co$” (por. Stownik jezyka
polskiego, red. M. Szymczak, t. lll, Warszawa 1981, s. 955). Podobnie pojecie to

definiowane jest w doktrynie, gdzie wskazuje sie, ze ,zarzut” to twierdzenie
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skarzgcego o zaistniatym uchybieniu; przedstawione przez skarzgcego twierdzenie,
iz zaskarzone orzeczenie jest wadliwe. Jednoczesnie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego podkredla sie, ze ,pod katem wymogu formalnego wymienienia w
kasacji uchybienia, miarodajna jest istota, rzeczywista natura prawna
podniesionego in concreto uchybienia, a nie zawarte w kasacji jego «oznaczenie»”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 1998 r., V KKN 207/97). Cho¢ wskazanie to, ze
wzgledu na realia rozstrzyganej sprawy, odniesiono do zarzutéw podawanych jako
podstawy kasacyjne, to jednak niewatpliwie ma ono charakter uniwersalny i
nakazuje w kazdej sprawie poszukiwal rzeczywistej merytorycznej zawartosci
stawianych zarzutow, ich istoty.

Z kolei ustalenie tozsamosci zarzutéw, o ktorej mowa w art. 90 § 2 u.SN, nie
moze sprowadzaé sie do poréwnania ich literalnego brzmienia — przyjecie takiego
zatozenia oznaczatoby bowiem, Ze juz niewielka zmiana w sposobie redakciji
zarzutu skargi nadzwyczajnej w stosunku do zarzutu sformutowanego w uprzednio
rozpoznanej przez Sad Najwyzszy kasacji lub skardze kasacyjnej prowadzitaby do
koniecznosci uznania, iz majg one odmienny charakter. Podobnie, weryfikacja
tozsamosci zarzutdw nie moze ograniczac sie wytgcznie do badania ich podstaw
prawnych, wskazywanych przez skarzgcego — najpierw w kasacji lub skardze
kasacyjnej, a nastepnie w skardze nadzwyczajnej. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage,
ze podstawy skargi nadzwyczajnej — zwtaszcza za$ podstawa szczegdlna z art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN — mogg odwotywac sie w istocie do tych samych naruszen, ktére
byty juz podnoszone na etapie postepowania kasacyjnego, ujmujac je jednak z
czysto konstytucyjnego punktu widzenia, bez powigzania ze stanowigcymi
konkretyzacje norm zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisami
aktéw rangi ustawowej. Oznacza to, ze wnoszgc skarge nadzwyczajng mozna w
pewien sposob modyfikowa¢ zarzuty, zwlaszcza w zakresie wskazywania ich
podstaw prawnych, tak, iz mimo Ze niosg one za sobg te samg zawartosc¢
merytoryczng, to jednak prima facie wydajg sie zarzutami o odmiennym
charakterze od tych sformutowanych w rozpoznanej wczesniej przez Sad
Najwyzszy kasacji lub skardze kasacyjne,.

Powyzsze przesgdza, ze dla zweryfikowania, czy podniesione w skardze

nadzwyczajnej zarzuty nie byty przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
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kasacyjnym, niewystarczajgce okazaC sie moze porownanie zarzutéw
podniesionych w skardze nadzwyczajnej z zarzutami podniesionymi w kasacji lub
skardze kasacyjnej jedynie w ich warstwie redakcyjnej czy tez w zakresie
wskazywanych przez skarzgcych podstaw prawnych tych zarzutow. W takiej
sytuacji konieczne staje sie siegniecie takze do cze$ci motywacyjnej —
uzasadnienia — zaréwno kasacji bgdz skargi kasacyjnej, jak i skargi nadzwyczajne;.
Przydatno$¢ takiego sposobu identyfikacji uchybien podniesionych w srodku
zaskarzenia wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy, wskazujgc, ze ,przy braku
spéjnosci miedzy tredcig zarzutu kasacji a uzasadnieniem nalezy kierowac sie
regutg interpretacyjng wyrazong w art. 118 § 1 k.p.k., w mysl ktérej znaczenie
czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. W
przypadku kasacji znaczenie to wyraza sie w oswiadczeniu, ktore realizuje wymaog
podania, na czym polega zarzucone uchybienie (art. 526 § 1 k.p.k.),
a wiec zawartym w uzasadnieniu” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia
1999 r., Il KZ 74/99; por. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2001 r., IlI
KKN 596/00; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2003 r.,
[l KK 360/02).

W analizowanym przypadku to wiasnie uzasadnienie skargi nadzwyczajnej
pozwala na zdekodowanie prawdziwych podstaw twierdzenia skarzgcego
co do wadliwosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).

Z przytoczonych juz powyzej fragmentéw uzasadnienia skargi nadzwyczajnej
w sposéb jednoznaczny wynika, ze twierdzenia Prokuratora Generalnego o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia — formutowane zarébwno w ramach przestanki
z art. 89 § 1 pkt 1 u. SN, jak i przestanki z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN — opierajg sie w
istocie na zarzucie btednej wyktadni art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Analiza catoksztattu
skargi nadzwyczajnej pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze w ocenie
skarzgcego przepis ten zostat wytozony zbyt wasko, co skutkowato przyznaniem J.
R. zados$c¢uczynienia wytgcznie za krzywde doznang w okresie internowania, i to w
niespetniajgcej, zdaniem skarzgcego, kryterium odpowiedniosci kwocie 120.000 zt.

Te same domniemane uchybienia wskazywane byly jako podstawy kasacji



18

wywiedzionej uprzednio przez petnomocnika J. R. — z tg jednak rdznicg, ze w
przypadku kasacji zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0soOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zostat sformutowany
wprost, w jej petitum.

Majgc na uwadze powyzsze, zwazywszy jednoczesnie, ze Sad Najwyzszy,
oddalajgc postanowieniem z 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV KK 360/18, kasacje
petnomocnika wnioskodawcy J. R. jako oczywiscie bezzasadng, wydat orzeczenie
.W toku” postepowania w rozumieniu art. 94 § 2 u.SN, stwierdzi¢ nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie zachodzi ograniczenie, o ktérym mowa w art. 90 § 2 u.SN.

Dla stwierdzenia istnienia wskazanego ograniczenia nie ma decydujgcego
znaczenia, ze Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., odstgpit
od sporzadzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia z 7 listopada 2019 r.,
sygn. akt IV KK 360/18 — okolicznos¢ ta per se nie przesgdza bowiem, iz Sad
Najwyzszy, oddalajgc kasacje petnomocnika J. R. jako oczywiscie bezzasadng, w
ogoéle nie analizowat kwestii wyktadni art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Na tym tle nalezy podkresli¢, ze decyzja procesowa o oddaleniu kasaciji jako
oczywiscie bezzasadnej ma charakter rozstrzygniecia merytorycznego -
CO oznacza, ze kasacja petnomocnika J. R. zostata rozpoznana, zachodzi zatem
pierwsza przestanka stwierdzenia ograniczenia z art. 90 § 2 u.SN.
Analiza odpowiedzi na kasacje sktania zas do przyjecia, ze kwestia wyktadni art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego byla badana przez Sad Najwyzszy w toku postepowania
kasacyjnego — i z jego petng akceptacjg spotkata sie wyktadnia dokonana przez
Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pozostajgca zresztg
w zgodzie z dominujgcg linig orzeczniczg. Powyzsze swiadczy o wypetnieniu takze
drugiej przestanki stwierdzenia ograniczenia przewidzianego w art. 90 § 2 u.SN.

Zwazywszy zatem, ze w Swietle art. 90 § 2 u.SN niedopuszczalne jest

formutowanie zarzutdow skargi nadzwyczajnej w sposob zmierzajgcy do
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wymuszenia kolejnej kontroli orzeczenia, ktorego prawidtowos¢ w zakresie
podnoszonych w skardze uchybien byta juz wczesniej weryfikowana przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, skarge nadzwyczajng - jako
niedopuszczalng — nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania na podstawie art. 95 pkt 2
u.SNwzw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
iart. 90 § 2 u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.



