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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

Joanna Rebisz-Woijtala (tawnik Sagdu Najwyzszego)

Protokolant Przemystaw Mazur

Z udziatem prokuratora Prokuratury Okregowej w W. delegowanego do Prokuratury
Krajowej Wojciecha Sotdaczuka

w sprawie M. R.

skazanego z art. 212§ 1i 2 k.k.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Okregowego w T. z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. IX Ka (...), wydanego na skutek
apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w T.
z dnia 22 lutego 2019 r., o sygn. Il K (...):

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
pierwszej instancji i uniewinnia M. R. od przypisanego mu czynu;

2. kosztami procesu w pierwszej i drugiej instancji obcigza
oskarzyciela prywatnego M. O.;

3. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem skargi nadzwyczajnej

obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r., Il K (...) uznat M. R.
winnym zarzucanych mu czynow i wymierzyt mu na podstawie art. 212 § 11 2 k.k.
kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt I), a na podstawie art. 212 § 3 k.k. zasgdzit od niego na rzecz P.
kwote 10 000 zt tytutem nawigzki (pkt Il), zobowigzat go do przeproszenia
pokrzywdzonej w formie listu poleconego opatrzonego witasnorecznym podpisem w
terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku (pkt Ill), zasgdzit kwote 500 zt
tytutem zadosc€uczynienia (pkt IV), a takze kwote 300 zt tytutem poniesionych przez
nig wydatkéw oraz kwote 1 296 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt V), a na rzecz Skarbu Panstwa zasadzit od oskarzonego kwote 60 zt tytutem

optaty karnej (pkt VI).

Sad ustalit, ze 23 marca 2018 r. w W. odbyta sie demonstracja przeciwko
obywatelskiemu projektowi ustawy przewidujgcemu ograniczenie mozliwosci

przerywania cigzy. Uczestnikiem tego wydarzenia byta m.in. M. O.

25 marca 2018 r. M. R. brat udziat w programie emitowanym w internetowym
kanale telewizyjnym o nazwie (...).pl. Komentujgc przebieg demonstracji stwierdzit,
ze jest to ,sped neonazistek, sped feminazistek, dziadostwo intelektualne, patologia
umystowg i nazizm”, a takze ,wieszakowaty pasztet z wagsem”, ,ameby”,
,Sklonowane owce”, ,banda skonczonych jetopow, durniéw totalnych, nieukéw,

kocmotuchow".

14 sierpnia 2018 r. (data wptywu) adwokat L. S., dziatajgc jako petnomocnik
M. O., ztozyt do Komendy Miejskiej Policji w T. pismo zatytutowane ,Skarga
pokrzywdzonego o popetnienie przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego”.
W pismie tym zarzucit M.R. zniewazenie jego mocodawczyni za pomocg Srodka
masowej komunikacji stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe (. o
przestepstwo zniewagi z art. 216 § 2 k.k.), a takze wniést o ustalenie miejsca

zamieszkania sprawcy, a nastepnie o przekazanie sprawy do Sgdu Rejonowego w



T. W uzasadnieniu pisma wskazat, ze wypowiedz M. R. zniewazyta catg grupe

protestujgcych, w tym rowniez jego klientke.

16 sierpnia 2018 r. Komenda Miejska Policji przekazata skarge do Sadu
Rejonowego w T. Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2018 r. oskarzony M. R. nie
przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wskazat, ze ,nie mowit tego bezposrednio
do Pani M.” (k. 56). Na kolejnej rozprawie w dniu 20 stycznia 2019 r. oskarzycielka
ztozyta zeznanie, w ktorym powiedziata: ,Te stowa oczywiscie nie byly skierowane
do mnie, ale jako uczestnik protestu poczutam sie obrazona. Ten protest od
poczatku byt oddolny, reakcyjny, zwotywaliSmy sie przez sie€ internetowg i nadal to
w ten sposob funkcjonuje. (...) Oczywiscie sg osoby bardziej i mniej aktywne,
bardziej lub mniej rozpoznawalne poprzez udzielanie sie w mediach, ja jednak do
takich oséb nie nalezatam.” (k. 68-69). Na ostatniej rozprawie w dniu 22 lutego
2019 r. nastgpito odtworzenie ptyty z nagraniem wypowiedzi oskarzonego, po czym
przewodniczacy sktadu orzekajgcego pouczyt o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej z art. 216 § 2 k.k. naart. 212§ 1i 2 k.k. (k. 73).

Wyrokiem z 11 grudnia 2019 r., IX Ka (...) Sad Okregowy w T. zaskarzony
wyrok zmienit w ten sposéb, ze w opisie czynu jako date jego popetnienia przyjat
date 25 marca 2018 r. (pkt I), w pozostatym zakresie utrzymat wyrok w mocy (pkt Il),
zasadzit od oskarzonego kwote 1 176 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowedgo na rzecz oskarzycielki (pkt Ill), a takze zasgdzit kwote 60 zt tytutem
optaty sgdowej na rzecz Skarbu Panstwa i obcigzyt wydatkami postepowania
odwotawczego w kwocie 300 zt uiszczonej tytutem zryczattowanej rownowartosci

kosztow postepowania (pkt V).

Pismem z 31 grudnia 2020 r. Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok SO w T.

skargg nadzwyczajng do Sadu Najwyzszego, zarzucajgc mu:

1) razagce naruszenie art. 399 § 1 w zw. z art. 14 § 1 k.p.k., przez to,
ze w wyroku Sadu Il instancji utrzymano dokonang w sposob nieprawidtowy ocene
wyroku Sadu | instancji i zmiane kwalifikacji prawnej czynu, wbrew Zzgdaniom

oskarzyciela prywatnego i ustaleniom poczynionym w toku postepowania



sgdowego, co stanowito wyjscie poza granice oskarzenia naruszajgce zasade

skargowosci;

2) razgce naruszenie wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny
dowoddw, polegajgce na uznaniu przez Sad | instancji, a za nim réwniez Sad I
instancji, na podstawie wybiorczo ocenionych dowoddw, w postaci zwlaszcza
zeznan pokrzywdzonej oraz materiatu wizyjnego, iz oskarzony dopuscit sie
przypisanego mu wystepku z art. 212 § 1 k.k., podczas gdy rzetelna i catosciowa
ocena materiatu dowodowego, uwzgledniajgca zasady prawidtowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a zwtaszcza wniosKi
wynikajgce z wyjasnien oskarzonego, pozostajgcego w sporze cywilnym z
podmiotem, ktéry opublikowat zmontowany program bedgcy podstawg jego
oskarzenia, prowadzi¢ winna do przekonania, ze w sprawie zaistniaty niedajgce sie
usungc¢ watpliwosci co do wiarygodnosci wyemitowanego materiatu, uzasadniajgce
zastosowanie reguty in dubio pro reo, nakazujgcej rozstrzyganie niedajgcych sie
usungé watpliwosci rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego, ktorej niezastosowanie

przez Sad odwotawczy naruszato art. 5 § 2 k.p.k.;

3) naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i jego organéw, z ktérg
tgczy sie prawo do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sgdu (art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) przez to, ze w toku postepowania Sad
Il instancji nie rozwazyt w sposob obiektywny wszystkich argumentéw uczestnikow
postepowania, a jedynie opart swoje ustalenia na tresciach i argumentac;ji
oskarzyciela prywatnego, co znalazto wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji,
przyjetego za stuszne przez Sad Il instancji; w szczegdélnosci uzasadnienie oparte
byto o twierdzenia i poglady propagowane przez srodowiska reprezentowane przez
oskarzyciela prywatnego, natomiast nie zostalty rozwazone twierdzenia i poglgdy
reprezentowane przez osoby i sSrodowiska, ktére z tymi poglagdami sie nie zgadzajs.
W ten sposdb Sgad Okregowy, a takze Sgd Rejonowy w T. naruszyt zasade

bezstronnos$ci swiatopoglagdowej i bezstronnosci wobec uczestnikow postepowania;

4) naruszenie prawa do rzetelnego i sprawiedliwego postepowania przed
sadem (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) przez to, ze Sad Il instancji mimo ze dopuscit

dowdd z catosci nagrania, ktére zawierato kontrowersyjne wypowiedzi M. R. na



temat dziatalno$ci ruchéw feministycznych, w tym organizacji przez te srodowiska
czarnych protestow, to nie wyciggngt z tego wnioskow; nie przeprowadzit
pogtebionej analizy przekazanego materiatu i uznat, ze nie miato ono znaczenia w
ocenie popetnienia przez M. R. czynu zabronionego, za ktory zostat skazany
wyrokiem Sadu | instancji. W ten sposob Sad Il instancji naruszyt konstytucyjne
standardy rzetelnej procedury i nie dochowat nalezytej starannosci, by ustali¢

prawde materialng, w oparciu, o ktorg mogt skaza¢ oskarzonego M.R.;

5) naruszenie wolnosci wyrazania pogladow (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP)
przez to, ze na podstawie nieprawidlowo przeprowadzonych dowodow Sad
Il instancji, potwierdzajgc wyrok Sadu | instancji skazat oskarzonego za
zniestawienie grupy osob, w tym feministek i M. O., biorgcych udziat w dniu 23
marca 2018 r. w W. w czarnym protescie, podczas gdy wypowiedzi M. R. jako
dziennikarza nie odnosity sie do konkretnej grupy oséb czy poszczegdlinych osdb,
w tym M.O., ale przedstawialy jego krytyczng opinie o pewnym zjawisku
spotecznym wyrazong w ostrych stowach, ale mieszczacych sie w ramach
dozwolonej krytyki, co stanowito nadmierng ingerencje wiadzy publicznej (sgdu) w

wolnos¢ wyrazania poglagdow i dziennikarskg wolnos¢ wypowiedzi.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, Prokurator Generalny wnidst
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie przez Sad Najwyzszy
co do istoty sprawy, z uwzglednieniem zasad oraz konstytucyjnych wolnosci i praw,
w szczegodlnosci prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu oraz wolnosci

wypowiedzi.

Prokurator Generalny i strony podtrzymaty swoje stanowiska na rozprawie
w dniu 13 pazdziernika 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.



2. Zasadniczym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest
rozstrzygniecie kolizji dobr prawnych: wolnosci stowa (art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, dalej: EKPC)
oraz czci i dobrego imienia (art. 47 ust. 1 Konstytucji RP i art. 8 ust. 1 EKPC).

3. Wolnos¢ stowa (wolno$¢ wypowiedzi) w kulturze Zachodu
zalicza sie do kluczowych wartosci demokratycznego panstwa prawnego i
pluralistycznego spoteczenstwa. W konteks$cie niniejszej sprawy przywofac
wypada trzy podstawowe zasady, na ktérych ufundowana jest w polskim
prawie konstytucyjnym i prawie europejskim konstrukcja prawna ochrony

wolnosci stowa, z ktérych kazda ma znaczenie dla rozstrzygniecia.

Po pierwsze, ochrona wolnosci stowa uzalezniona jest od tego, czy
wypowiedz ma charakter informacji dajgcej sie oceni¢ w kategoriach prawdy albo
fatszu, czy charakter opinii (pogladu), ktéra z natury jest subiektywna i nie poddaje
sie weryfikacji. Najszersza ochrona przystuguje opiniom (tak cho¢by wyrok BGH z
29 lipca 2018 r., IX ZB 10/18, nb. 19 i 21 wraz z cyt. tam orzecznictwem).
Wymaganie wykazania prawdziwos$ci pogladu jest niedopuszczalne (wyroki Wielkiej
Izby ETPC z 17 grudnia 2004 r., Pedersen i Baadsgard, § 76 oraz z 23 kwietnia
2015 r., Morice v. Francja, § 155). Dopuszczalne jest jedynie w ograniczonym
zakresie wykazywanie, ze opinia posiada podstawy faktyczne (wyrok ETPC z 27
lutego 2001 r., Jerusalem v. Austria, § 43 oraz wyrok Wielkiej Izby ETPC
z 22 pazdziernika 2007 r., Lindon, Otchakovsky-Laurens i July v. Francja, § 55).
Nie wszystkie opinie poddajg sie tez weryfikacji co do ich podstaw. Natomiast
w przypadku rozpowszechniania informacji kazdy musi sie liczy¢, ze ich
prawdziwos¢ zostanie poddana weryfikacji i jesli okazg sie fatszywe, to moze

podlegac¢ odpowiedzialnosci cywilnej, a w krancowych sytuacjach takze karne;.

Po drugie, intensywno$¢ ochrony wolnosci stowa zalezy od tego, czy
wypowiedz dotyczy osoby publicznej czy osoby prywatnej (wyroki TK z: 5 marca
2003 r., K7/01; 20 marca 2006 r., K 17/05; 12 maja 2008 r., SK 43/05; uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04;
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 lutego 2008 r., | CSK 345/07; 24 stycznia 2008 r., |
CSK 338/07). Z kolei wsrdd oséb publicznych rozréznia sie pomiedzy osobami



wykonujgcymi wiadze publiczng i podlegajgcymi demokratycznej ocenie oraz
innymi osobami publicznymi, ktére dobrowolnie angazujg sie w zycie publiczne,
dzielg sie swoim zyciem prywatnym z publicznoscig, a osobami, ktére mimo
publicznego statusu unikajg kontaktow z mediami (tzw. teoria barier informacyjnych
— zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r., | CSK 111/11).

Po trzecie, wolnos¢ stowa obejmuje nie tylko prawo do przedstawiania
informacji i wygtaszania opinii, ktére sg odbierane przychylnie, uwazane za
przekonujgce czy neutralne, ale takze prawo do wypowiedzi, ktore obrazajg,
oburzajg lub wprowadzajg niepokdj w panstwie lub w czesci spoteczenstwa (wyroki
ETPC z: 7 grudnia 1976 r., Handyside v. Zjednoczone Krdlestwo, § 49; 20 maja
1999 r., Bladet Tromsg i Stensaas v. Norwegia, § 62; 22 kwietnia 2010 r.,
Fatullayev v. Azerbejdzan, § 86; 9 lutego 2012 r., Vejdeland v. Szwecja, § 53;
25 wrzesnia 2012 r., Egitim ve Bilim Emekeileri Sendikasi v. Turcja, § 67; 28 marca
2013 r., Novaya Gazeta i Borodyanskiy v. Rosja, § 27; 15 wrzesnia 2015 r., Dilipak
v. Turcja, § 60; 8 listopada 2016 r., Szanyi v. Wegry, § 38; 7 marca 2017 r., Déner
i inni v. Turcja, § 98; 27 lutego 2018 r., Sinkova v. Ukraina, § 104. Zob. tez w tym
kierunku wyroki TK z: 14 grudnia 2011 r., SK 42/09; 25 lutego 2014 r., SK 65/12).

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i
nauce prawa, tak szeroko pojmowana wolnos¢ stowa ma silne uzasadnienie
aksjologiczne. Po pierwsze, przemawia za nig argument z idei prawdy, jako
rezultatu wolnego i nieskrepowanego dyskursu publicznego. Po drugie, przemawia
za nig takze argument z praw podstawowych, w tym prawa do autonomii majgce;j
swoje zrodto w godnosci osobowej cztowieka. Wolnos¢ stowa stuzy samej osobie
jako konieczny element jej samorozwoju. Po trzecie, wskazuje sie na argument
z istoty demokraciji, do ktérej nalezy wolnos¢ stowa bedgca gwarancjg sprawowania
przez obywateli kontroli nad witadzg. Po czwarte, wazny jest takze argument
z toleranciji. Zycie w spoteczenstwie, w ktérym chroniona jest wolno$é stowa, uczy
tolerancji dla r6znych opinii oraz zachowan odmiennych od naszych wiasnych (J.
Sadomski, uwaga z nb. 8 do art 54, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis; zob. tez wyrok TK z 12
maja 2008 r., SK 43/05)



4. Wolnos¢ stowa nie jest oczywiscie nieograniczona. Normy
konstytucyjne wytyczajg jej granice wskazujgc na takie wartosci jak
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowie
publiczne, moralnos¢ publiczna, a takze — co szczegdlnie istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy — prawa i wolnosci innych oséb (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i art. 10 ust. 2 EKPC). Jednym z praw, dla ktérych ochrony

ogranicza sie wolno$¢ wypowiedzi jest prawo do czci i dobrego imienia.

5. Wolnos$¢ stowa, czesS¢ i dobre imie sg chronione takze w
polskim porzadku prawnym przez mechanizmy odpowiedzialnosci cywilnej
(art. 24 § 1-2 i art. 445 i 448 k.c.). Cywilnoprawna ochrona dobr w postaci
czci i dobrego imienia nie budzita nigdy zasadniczych zastrzezen
konstytucyjnych, chocby dlatego, ze przepisy prawa cywilnego w sposéb
precyzyjny i zgodny z zasadg proporcjonalnosci formutujg wymog, aby
odpowiedzialnos¢ cywilna byta ograniczona podmiotowo do tego, czyje
dobro osobiste zostato naruszone (art. 24 k.c.). Innymi stowy prawo cywilne
wymaga zawsze konkretyzacji i indywidualizacji naruszenia, zasadniczo nie
chroni przed wypowiedziami abstrakcyjnymi czy ogdlnie formutowanymi
opiniami. W razie sformutowania zniestawiajgcego zarzutu pod adresem
wiekszej liczby osob czy zbiorowosci, czyli w przypadku tak zwanego
kolektywnego zniewazenia, osoba wchodzgca w sktad danej zbiorowoSci
moze domagac sie ochrony swoich débr tylko wtedy, gdy jednoznacznie
wykaze, ze zniestawiajgca wypowiedz dotyczy jej osobiscie (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 118/06 i powotane tam
orzecznictwo). Ponadto, roszczenia z art. 24 k.c. przystugujg osobom
nalezgcym do danej grupy osob tylko wéwczas, gdy wszystkich cztonkow tej
grupy mozna zindywidualizowa¢ (wyrok Sagdu Najwyzszego z 26

pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01 i przytoczone tam orzecznictwo).

6. Znamiona art. 212 § 1 i 2 k.k. sg ujete znacznie szerzej niz w
prawie cywilnym, skoro obejmujg niezdefiniowang ,grupe osoéb”. Jest to
takze ujecie szersze niz w Kodeksie karnym z 1932 r. W nauce prawa
zgodnie wskazuje sie jednak, ze przedmiotem ochrony z art. 212 k.k. jest



godnosc, czes¢ i dobre imie osoby pomawianej (S. Hyps, uwaga z nb. 5 do
art. 212 k.k., w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Legalis 2021; J. Sobczak, uwaga nr 21 do art. 212, w: R. Stefanski (red,),
Kodeks kamy. Komentarz, Legalis 2021; I. Zgolinski, uwaga nr 2 do art. 212,
w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2020).
Godnos¢, czes¢ i dobre imie to przymioty odnoszgce sie do konkretnych,
okreslonych z imienia i nazwiska osob fizycznych oraz osob prawnych, a
przynajmniej konkretnych jednostek organizacyjnych, nawet jesli ustawa nie
przyznaje im osobowosci prawnej. Godnos¢, czeS¢ i dobre imiennie nie
przynalezy natomiast osobom zmartym (J. Raglewski, w: A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2008, s. 788-789),
ani niesformalizowanym grupom, ktére nie sg powigzane zadnymi wiezami.
W przypadku opinii odnoszgcych sie do duzych grup trudno mowi¢ w ogéle
0 pomowieniu W sposob ,ponizajgcy w [oczach] opinii publicznej” lub w
sposoOb ,narazajgcy na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci”. Osoby wchodzace w skiad takiej grupy
pozostajg dla opinii publicznej z zasady anonimowe, wiec ogdlne stowa
krytyki wygtaszane pod adresem takich grup nie mogg stanowi¢ zagrozenia

dla ich godnosci, czci ani dobrego imienia.

7. W wyroku z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 212 § 11 2 k.k. sg zgodne z art. 14 i art. 54 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu Trybunat
wskazat, Zze regulacja zawarta w art. 212 k.k. stuzy przede wszystkim
ochronie godnosci cztowieka. Im silniejszy jest zwigzek danego prawa albo
wolnosci z istotg godnosci cztowieka, tym lepiej winno by¢ ono chronione
przez wiadze publiczne. Ochrona ta — co oczywiste — moze by¢ realizowana
zarowno przez podejmowanie doraznych czynnosci interwencyjnych przez
organy witadzy wykonawczej i podlegty im aparat administracji rzgdowej, jak i
np. przez konstruowanie przez ustawodawce systemu prawnych gwaranciji.
Trybunat podkreslit, ze godnos¢ cziowieka — niezaleznie od prob jej
definiowania — jest SciSle zwigzana m.in. z poczuciem wiasnej wartosci oraz

oczekiwaniem szacunku ze strony innych ludzi. W ocenie TK pomodwienie
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w rozumieniu art. 212 § 1 i 2 k.k. stanowi naruszenie tak rozumianej
godnosci cziowieka. W konsekwencji TK doszedt do wniosku, ze
ograniczenie wolnosci stowa zwigzane z art. 212 k.k. jest konieczne i
proporcjonalne w panstwie demokratycznym w rozumieniu art. 31 ust. 3

Konstytucji RP. Do wyroku TK zgtoszono pie¢ zdan odrebnych.

8. Sad Najwyzszy podziela przywotane stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie zasadniczej zgodnosci art. 212 k.k. z
Konstytucjag RP. Podkresla jednak, ze pytanie prawne lezgce u podstaw
wyroku TK dotyczylo podejrzenia popetnienia przestepstwa przez osobe
fizyczng. W orzecznictwie konstytucyjnym utrwalony jest natomiast poglad,
ze godnos¢ cziowieka przynalezy tylko cziowiekowi pojmowanemu
gatunkowo, ale nie osobom prawnym, ani tym bardziej nieokreslonym
tworom czy grupom (wyrok FSK RFN z 20 pazdziernika 1992 r., 1 BvR
698/89, BVerfGE t. 87, s. 209; wyrok FSK RFN z 28 maja 1993 r., BVerfGE t.
87, s. 209 i 228). Dlatego kwestia zgodnosci z Konstytucjg RP art. 212 k.k. w

zakresie, w jakim penalizuje zniestawienie ,grupy 0osob” pozostaje otwarta.

9. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy za kluczowe uznat
odroznienie wypowiedzi o charakterze zindywidualizowanym, adresowanym
do konkretnych osob, oraz wypowiedzi o ogolnych czy abstrakcyjnych,
odnoszgcych sie do waznych tematéw debaty publicznej. Federalny Sad
Konstytucyjny RFN uznat, Zze hasto srodowisk pacyfistycznych Soldaten sind
Mérder nie moze stanowi¢ zniestawienia ani konkretnych Zzotnierzy, ani
Bundeswehry, lecz jest formg krytyki wojny objetej konstytucyjng ochrong w
ramach wolnosci stowa (wyrok | Senatu FTK z 10 pazdziernika 1995 r., 1
BvR 1476/91). FSK zwrdcit uwage na nastepujgcg prawidiowosc: ,Im
wieksza grupa, do ktdrej odnosi sie zniestawiajgca wypowiedz, tym mniejsza
powinna by¢ obawa czionka takiej grupy, bo zarzuty przeciwko duzym
grupom zazwyczaj nie odnoszg sie do indywidualnych wystepkow czy
indywidualnych cech cztonkdéw grupy, lecz dotyczg one niegodnego dziatania
grupy jako takiej, petnionej przez nig funkcji w spoteczenstwie, jak rowniez
oczekiwan tej grupy wobec jej czionkow. Jesli na jednym koncu skali
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znajduje sie zniewaga wobec wymienionego z imienia lub nazwiska
cztowieka, a na jej drugim koncu znajduje sie wypowiedz krytykujgca jakies
cechy ludzkie jako takie albo krytykujgca instytucje lub zjawiska spoteczne,

to ta ostatnia nie jest w stanie wptyng¢ na czyjg$ czes¢ osobistg” (pkt 140).

10. Odnoszgc powyzsze ustalenia do niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy uznat, ze zasadny jest zarzut naruszenia wolnosci wyrazania
pogladow (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP). Sgd Najwyzszy za ustalony uznat
fakt, ze M. R. wdniu 25 marca 2018 r. brat udziat w programie, w ktérym
nazwat manifestacje przeciwko obywatelskiemu projektowi ustawy
LZatrzymaj aborcje” ,spedem neonazistek, spedem feminazistek,
dziadostwem intelektualnym, patologig umystowg i nazizmem”. W ocenie
Sadu Najwyzszego niniejsza wypowiedz — cho¢ kontrowersyjna — miescita
sie w granicach wolnosci stowa. Sad Il instancji zupetnie nie uwzglednit w
swoim orzeczeniu okolicznosci, ze granice wolnosci stowa ujmowane sg w
prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym bardzo szeroko i obejmujg
prawo do obrazania (A. Clooney, P. Webb, The right to insult in International
law, ,Colombia Human Rights Law Review” 2017, nr 2, s. 1-55). Czym innym
sg ,normy przyzwoitosci’, na ktére powotywat sie Sad Il instancji w swoim
wyroku, uznajgc wypowiedz oskarzonego za zniestawiajgcg, a czym innym
sg normy prawne. O ile w debacie publicznej adwersarze oskarzonego majg
petne prawo potepi¢ jezyk jego wypowiedzi z punktu widzenia norm
przyzwoitosci, o tyle w procesie karnym wzorcem oceny sg normy prawne,

ktére pozwalajg obywatelom na wiecej niz wspomniane normy przyzwoitosci.

11. Dokonujgc oceny wypowiedzi oskarzonego wtasnie z prawnego
punktu widzenia w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze wolno$é
stowa w $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa TK i ETPC obejmuje
prawo do wypowiedzi, ktére obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj w
panstwie lub czesci spoteczenstwa. W orzecznictwie ETPC granice prawa
do obrazania wyznaczono do$¢ szeroko - wprost uznano za dopuszczalne
wyrazanie w debacie publicznej na wazne tematy opinii, w ktérych uzywa sie

obrazliwych okreslen takich jak ,idiota” (wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r. w
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sprawie Oberschlick v. Austria (nr 2), § 30-34), ,neofaszysta”, ,nazista”
(wyroki ETPC z 13 listopada 2003 r., Scharsach and News
Veriagsgesellschaft v. Austria, § 43-45 oraz z 5 listopada 2020 r., Balaskas
v. Grecja, § 54), ,Swinie”, ,prymitywy”, ,zule”, ,najgtupsze i najgorzej
wyksztatceni przedstawiciele Swiata zwierzat” (wyrok ETPC z 28 sierpnia
2018 r., Terentyev V. Rosja, § 67-68)), a nawet dopuszczono do pewnego
stopnia porownywanie aborcji do Holokaustu oraz moralne zarzucanie
.,mordu” lekarzom, ktoérzy jg przeprowadzajg (wyrok ETPC z 26 listopada
2015 r., Annen v. Niemcy, § 63). Jak podkresla ETPC, uzycie obrazliwych
okreslen w debacie publicznej nie moze automatycznie skutkowacé
skazaniem za zniestawienie. Sad Il instancji zas automatycznie uznat, ze
skoro oskarzony postuzyt sie takimi okresleniami jak ,feminazistka” czy
,neonazista”, to dopuscit sie zniestawienia, stwierdzajgc, ze ,jestto tak
oczywiste, ze nie wymaga dtuzszych wywodow”. Tymczasem nie jest to
oczywiste: wypowiedzi obrazliwe rowniez mogg podlega¢ ochronie prawnej,
a skazanie za tego typu stowa jest mozliwe, jesli stanowity one
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do czci, godnosci i dobrego imienia
innych oséb albo jesli stanowity nawotywanie do przemocy (to ostatnie

jednak nie miato miejsca w niniejszej sprawie).

12. Sad Il instancji w ogole nie uwzglednit orzecznictwa ETPC w
swoim wyroku, chociaz jego czes¢ =zostata przytoczona w apelacji
oskarzonego. Sad uznat jedynie, ze te orzeczenia (btednie zidentyfikowane
w uzasadnieniu jako orzeczenia , Trybunatu Sprawiedliwosci w Strasburgu”)
,nie sg w stanie przekona¢ Sadu odwotawczego, ze wydzwiek uzytych przez
oskarzonego stéw nie miat charakteru zniestawiajgcego”. Trudno uznac to za
wystarczajgce uzasadnienie. Sad miat obowigzek z urzedu uwzglednié
konstytucyjne i konwencyjne standardy w zakresie wolnosci stowa,
dokonujgc prokonstytucyjnej i proeuropejskiej wyktadni art. 212 § 1§ 2 k.k.
(wynikajgcy z art. 8 ust. 1, art. 9 i art. 91 Konstytucji RP). Tymczasem Sad
Il instancji w istocie utozsamit wypowiedz obrazliwg z wypowiedzig
zniestawiajgcg w rozumieniu art. 212 § 1 i 2 k.Kk., interpretujgc go w

oderwaniu od standardéw wynikajgcych z art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10
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Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Sad I
instancji odwofat sie wylgcznie do pozaprawnych kryteribw: ,norm
przyzwoitosci”, ,szczegolnie negatywnego wydzwieku” i ,wyjatkowego
sposobu napietnowania” wypowiedzi oskarzonego, jakby zapominajgc, ze

wypowiedzi tego typu tez mogg podlegac pewnej ochronie,

13. Oczywiscie ochrona wypowiedzi obrazliwych nie jest absolutna
i jak wspominano powyzej, musi zosta¢ wywazona z prawem do czci,
godnosci i dobrego imienia, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Aby méwic
0 naruszeniu prawa do czci, nalezy wykazac, ze dana wypowiedz osiggneta
odpowiednio wysoki poziom dolegliwosci, utrudniajgc osobie pokrzywdzonej
korzystanie z jej prawa do zycia prywatnego i rodzinnego (wyroki ETPC z 9
kwietnia 2009 r., A. v. Norwegia, § 64; 7 lutego 2012 r., Axel Springer AG v.
Niemcy, § 83; 16 czerwca 2015 r., Delfi AS v, Estonia, § 137; 25 wrzesnia
2018 r., Denisov v. Ukraina, § 112). Do skazania za obrazliwg wypowiedz
konieczne jest wykazanie, ze ta rzeczywiscie wptyneta negatywnie na

reputacje badz stan psychiczny danej osoby pokrzywdzone.

14. Sad Il instancji w ogole takiej analizy nie przeprowadzit, a z
aktu oskarzenia i zeznan samej oskarzycielki wynika jedynie, ze po prostu
.,poczuta sie obrazona” wypowiedzig oskarzonego jako uczestniczka jednego
z tzw. czarnych protestéw (protokét z rozprawy z 29 stycznia 2019 r., k. 68).
Oskarzycielka nie wskazata na Zzadne inne konsekwencje wypowiedzi
oskarzonego w jej zyciu, ktore powodowatyby, ze korzystanie z jej prawa do
zycia prywatnego i rodzinnego stato sie w jakikolwiek sposob utrudnione.
Wage potencjalnego naruszenia jej prawa do czci obniza fakt, ze wypowiedz
oskarzonego nie byta adresowana do niej bezposrednio, a ona jest dla opinii
publicznej osobg anonimowg. Nie istnieje wiec zwigzek przyczynowy
pomiedzy wypowiedzig a rzeczywistym i aktualnym naruszeniem jej débr.
Nikt nie moégt skojarzy¢ obrazliwych okreslen z wypowiedzi skazanego z jej
konkretng osobg, poza by¢ moze kregiem jej najblizszych znajomych, jezeli
byty swiadome, ze uczestniczy akurat w tym protescie. Sama oskarzycielka
nie twierdzita zas, aby wypowiedz skazanego zaszkodzita w jakikolwiek
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Sposob jej relacjom towarzyskim. W Swietle tych okolicznosci nalezato uznac,
ze inkryminowana wypowiedz nie osiggnefta zatem minimalnego poziomu
dolegliwosci, o ktorym mowa w orzecznictwie ETPC, ani nie naruszyta
prawnie chronionych intereséw oskarzycielki. Samo poczucie dyskomfortu
nie jest wystarczajgce do skazania za zniestawienie autora obrazliwej
wypowiedzi. Jakakolwiek sankcja karna bytaby w takiej sytuacji
nieproporcjonalna do stopnia potencjalnego naruszenia dobr oskarzycielki,

ktére nie zostaty naruszone.

15. Wypowiedz oskarzonego miata charakter subiektywnej opinii
oskarzonego, co w naturalny sposob wigze sie z silniejszg ochrong w
ramach wolnoéci stowa. Dotyczy to réwniez okresleh posgdzajgcych
uczestniczki manifestacji proaborcyjnych o ,nazizm” czy ,neonazim”, ktére
rbwniez w orzecznictwie strasburskim uznane =zostaly za wypowiedzi
wartosciujgce (wyrok ETPC z 5 listopada 2020 r., Balaskas v. Grecja, § 55).
Tego typu wypowiedzi nie da sie oceni¢ w kategoriach prawdy i fatszu,
czego naturalng konsekwencjg jest ich mocniejsza ochrona w ramach

wolnosci stowa.

16. Oskarzony wypowiadat sie jako dziennikarz, od ktérego — jak
wytkngt Sad Il instancji — ,wymaga sie podwyzszonych standardéw
wypowiedzi”. Jest to prawda, ale wymdg ten dotyczy przede wszystkim
rozpowszechnienia przez dziennikarza informacji (stwierdzania okreslonych
faktow), a nie wygtaszania opinii. Tymczasem wypowiedzi oskarzonego

miaty charakter opinii.

17. Wypowiedz oskarzonego dotyczyta grupy osob, ktore
publicznie zamanifestowaty swoje poglady na wazny spotecznie temat.
Biorgc udziat w takiej manifestaciji, jej uczestnicy powinni byli liczy¢ sie z tym,
ze ich poglady bedg krytykowane, niekiedy w ostry sposob. Takie okreslenia
jak feminazistki”, ,durnie” czy jetopy” nie sg z pewnoscig bardziej obrazliwe
niz okreslenia takie jak ,nazistg”, ,faszysta”, ,idiota” czy ,morderca” uznane

juz w orzecznictwie ETPC za objete ochrong Wynikajacg z wolnosci stowa.
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18. Nie bez znaczenia jest takze znana powszechnie okolicznos¢ —
zbagatelizowana przez Sad Il instancji - ze takze zwolennicy szerszego
dostepu do aborcji uzywajg w debacie publicznej ostrego jezyka, czego
charakterystycznym przyktadem jest szerokie wykorzystywanie okreslenia
Jfaszysta” czy ,nazisci” w odniesieniu do os6b o poglagdach odmiennych
albo postugiwanie sie w wypowiedziach ustnych i symbolicznych (np. na
transparentach) bardzo ostrymi poréwnaniami i opiniami. Wbrew
twierdzeniom Sadu Il instancji sgdy nie powinny niesymetrycznie ograniczac
demokratycznej debaty publicznej dotyczgcej waznych spraw publicznych.
Wtadza publiczna powinna zachowac neutralnos¢ i bezstronnos¢ wobec
poglagdow prezentowanych w pluralistycznym i demokratycznym
spoteczenstwie. Wymog zachowania neutralnosci i bezstronnosci jest

okolicznoscig kluczowa, g nie jak przyjat Sad Il instanciji irrelewantna.

19. Nietrafny byt natomiast zarzut naruszenia art. 399 § 1 w zw. z
art. 14 § 1 k.p.k., przez to, ze w wyroku Sadu Il instancji utrzymano
dokonang w wyroku Sadu | instancji zmiane kwalifikacji prawnej czynu,
wbrew zgdaniom oskarzyciela prywatnego i ustaleniom poczynionym w toku
postepowania sgdowego. Sad |linstancji miat prawo dokona¢ zmiany
kwalifikacji prawnej czynu z art. 216 § 1 kkk. na art. 212 § 1 i 2 k.k.
Kwalifikacja prawna w akcie oskarzenia byta btedna, bo przedmiotem
czynnosci wykonawcze] przestepstwa zniewazenia moze by¢ bowiem
wytgcznie indywidualnie oznaczona osoba fizyczna (J. Raglewski, uwaga nr
16 do art. 216, W. Wrdébel, A. Zoll (red.), Kodeks kamy. Czes$¢ szczegdlna.
Tom Il. Czes$¢ Il. Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, LEX).
Adresatem wypowiedzi M.R. nie byla zas oskarzycielka, a wszyscy
abstrakcyjnie okresleni uczestnicy protestu, czy $cisle pewne kategorie
pogladdéw i postawy.

20. Uprawnienie sadu do zmiany kwalifikacji prawnej czynu wynika
wprost z art. 399 § 1 k.p.k. Nalezy przypomnie¢, ze sgd w postepowaniu
karnym nie jest zwigzany ani opisem zarzucanego czynu, ani kwalifikacjg

prawng czynu dokonang przez oskarzyciela (czy to publicznego, czy
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prywatnego), a co wiecej, jezeli stwierdza, ze ocena prawna czynu jest
wadliwa, sad nie tylko moze, ale jest zobowigzany do jej weryfikacji i
przyjecia z urzedu w wyroku prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego (R. Ponikowski, J. Zagrodnik, uwaga nr 1 do art. 399, w: J.
Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa
2020, Legalis). Sad ma jedynie obowigzek uprzedzenia stron o zamiarze
zmiany kwalifikacji prawnej, z ktérego Sad | instancji w petni sie wywigzat,
pouczajgc strony na rozprawie 22 lutego 2019 r. o mozliwosci zmiany
kwalifikacji na art. 212 § 1i 2 k.k. (protokot z rozprawy przed SR w Toruniu w
dniu 22 lutego 2019 r., k. 73). Sad Il instancji nie miat wiec powodow, aby

takie dziatanie Sgdu Rejonowego uznac za naruszenie art. 399 § 1 k.p.k.

21. Nie mozna sie zgodzi¢ z Prokuratorem Generalnym, ze
dokonujgc tej zmiany sgd wykroczyt poza granice oskarzenia. Jak sie
podkresla w orzecznictwie, o tym, czy sad ,utrzymat sie” w wyroku
skazujgcym w granicach skargi decyduje ostatecznie tozsamos¢ zdarzenia
historycznego objetego czynem przypisanym ze zdarzeniem historycznym
zarzuconym przez oskarzyciela w akcie oskarzenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2010 r., Il KK 368/09). Nawet pewne wady aktu
oskarzenia nie uniemozliwiajg dokonania takiej oceny, jesli tylko mozliwe jest
ustalenie w sposéb pewny, ze oskarzyciel miat zamiar skierowac sciganie w
zwigzku z okreslonym zachowaniem okreslonej osoby. Jak wskazuje sie w
doktrynie procesu karnego, podstawowym kryterium jest zdarzenie faktyczne
opisane w oskarzeniu, a nie kazdy element tego opisu (R. Kmiecik, E.
Skretowicz, Proces kamy. Cze$c¢ ogdlna, Krakoéw-Lublin 2002, s. 76; K.
Marszat, Proces kamy, Katowice 1998, s. 59; S. Stachowiak: Wptyw zasady
skargowosci na forme wspofczesnego polskiego procesu karnego w: Zasady
procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnos$ci. Ksiega ku czci Profesora
Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 485 i n.). Istotna jest tozsamo$¢
czynu wyznaczona faktycznymi ramami zdarzenia wskazanymi w akcie
oskarzenia, a nie jego opis i kwalifikacja prawna (A. Murzynowski, Istota i
zasady procesu karnego, Warszawg 1994, s. 168). Tozsamos¢é czynu

zachodzi, gdy ,orzeczenie sedziowskie nie wyszto poza granice tego
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samego zdarzenia faktycznego, ktore jest podstawg oskarzenia i ktore miat
na mysli oskarzyciel, dopatrujgc sie w jego przebiegu przestepstwa”. W
konsekwencji zas ,jezeli sedzia nie wykracza poza to samo zdarzenie
faktyczne, w ktérego przebiegu oskarzyciel dopatruje sie popetnienia
przestepstwa przez danego oskarzonego, zasada tozsamosci czynu
przypisanego i czynu zarzuconego hie jest naruszona, chociaz stosownie do
wynikow przewodu sgdowego sedzia éw czyn ustala inaczej pod wzgledem
faktycznym w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w szczegdélnosci
zawartymi w akcie oskarzenia i pomimo, Zze sedzia temu czynowi nadaje
inng, tagodniejszg Iub surowszg kwalifikacje prawng, na podstawie
ustalonego przez sie stanu faktycznego, zgodnego Ilub niezgodnego
z twierdzeniami oskarzyciela” (S. Sliwinski, Proces karny. Zasady ogdine,
Warszawa 1948, s. 205-206). W niniejszej sprawie Sad Il instancji przyjat za
podstawe rozstrzygniecia to samo zdarzenie faktyczne, w ktérego przebiegu
oskarzycielka prywatna dopatrywata sie przestepstwa, a mianowicie w
wypowiedzi M.R. z 25 marca 2018 r., w ktérej nazwat proaborcyjne
manifestacje ,spedem neonazistek, spedem feminazistek, dziadostwem
intelektualnym, patologia umystowg i nazizmem”. Z uzasadnienia aktu
oskarzenia wyraznie wynika, ze oskarzycielka poczuta sie pokrzywdzona tg
wiasnie wypowiedzig oskarzonego jako uczestniczka tzw. czarnych
protestow. Oczywiste bylo, Zze oskarzony nie adresowat wypowiedzi
bezposrednio do niej z imienia i nazwiska, bo nie znat jej, a ona nie byta
osobg publiczng. Jedyng zmiang w stosunku do opisu zdarzenia faktycznego
byta modyfikacja daty zdarzenia faktycznego z 26 marca 2018 r. na 25
marca 2018 r., ale nie stanowi to zerwania ciggtosci historycznej miedzy
zdarzeniem opisanym w akcie oskarzenia a zdarzeniem bedgcym podstawg
skazania, bo data ta nie miata istotnego znaczenia dla oceny charakteru
czynu oskarzonego. Zmiana kwalifikacji prawnej z art. 216 § 2 k.k. na art.

212 § 1-2 k.k. byta zatem dopuszczalna.

22. Takze zarzut dotyczacy art. 7 k.p.k. jest nieprzekonujacy.
Wprawdzie sam skazany, takze na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym,

podkreslat, ze gtowny dowdd w sprawie jakim jest nagranie programu
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zostato zmontowane, a bezprawnos¢ tego montazu potwierdzit sgd cywilny,
ale Sad Najwyzszy uznat, Zze sady obu instancji prawidtowo ustality w
niniejszej sprawie stan faktyczny, a w szczegolnosci autentycznos¢ nagrania
wyemitowanej audycji. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: u.s.n.) dopuszcza przy
rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej ocene ustalen faktycznych przez Sad
Najwyzszy w przypadku podniesienia zarzutu oczywiste] sprzecznosci
istotnych ustalen faktycznych z zebranym materiatem dowodowym (art. 89 §
1 pkt 3 u.s.n.). Prokurator Generalny nie sformutowat w obrebie tej podstawy
zadnego zarzutu. Uszio przy tym uwadze Prokuratora Generalnego, ze
stawiajgc zarzut, zgodnie z ktorym ,w sprawie zaistniaty niedajgce sie
usungé watpliwosci co do wiarygodnosci wyemitowanego materiatu”

powinien byt sformutowat zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych.

23. Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 2 w
zw. z art. 45 Konstytucji RP. Istotg btedu popetnionego przez Sad Il instancji
byta nieprawidtowa wyktadnia prawa materialnego, uznajgca, ze w granicach
wolnosci stowa w ogole nie mieszczg sie pewne kategorie abstrakcyjnych
opinii. Nie byla to kwestia — jak zarzuca Prokurator Generalny — braku
bezstronno$ci przy ocenie argumentow uczestnikow postepowania (gdyby
tak byto, nalezatoby postawi¢ pytanie, dlaczego w takim razie oskarzony nie
wniost 0 wylgczenie sedziego?). Zarzut dotyczgcy naruszenia ,zasady

bezstronnosci swiatopoglgdowej” nie zostat szerzej uzasadniony.

24. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z
uwagi na catkowicie chybione uzasadnienie. Zarzut ten mozna bytoby
ewentualnie uwzgledni¢, gdyby Prokurator Generalny powigzat go z
zarzutem btednej wykfadni prawa materialnego (art. 54 Konstytucji RP),
ktéra stata w oczywistej sprzecznosci z ugruntowanym w orzecznictwie i
doktrynie stanowiskiem o prawie do gtoszenia dosadnych opinii w debacie
publicznej. Takiej argumentacji Prokurator Generalny jednak nie przedstawit,
a Sad Najwyzszy nie moze go zastepowac¢ w uzasadnianiu skargi. Zamiast
tego Prokurator Generalny na poparcie tego zarzutu podnosi, ze prawo do
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rzetelnego procesu zostato naruszone ,w 2zwigzku z niewfasciwym
zastosowaniem prawa oraz z nierzetelnym przeprowadzeniem postepowania
dowodowego, mimo zgtaszanych wnioskéw dowodowych”, wskutek czego
miato dojs¢ do ,do ograniczenia przez sgd prawa do wystuchania i prawa do
ustalenia prawdy materialnej.”. Prokurator Generalny zarzuca, ze ,Sad
Okregowy poprzestat na ustaleniach Sgdu Rejonowego”, co w jego ocenie
nalezy uznac za naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu. Po pierwsze,
samo poprzestanie na ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej instancji
przez sgd odwotawczy nie swiadczy o niesprawiedliwosci procesu. Sad
odwotawczy ma prawo uznac ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji za
prawidtowe i przyjg¢ za wtasne. Po drugie, Prokurator Generalny w ogdle nie
wyjasnia, w jaki sposéb uwzglednienie wnioskow dowodowych oskarzonego
miatoby sie przyczyni¢ do ustalenia prawdy materialnej, nie precyzuje nawet,
jakie wnioski dowodowe ma na mysli. Jak sie wydaje, chodzito mu o
nieuwzglednione przez Sad Il instancji wniosku oskarzonego
o przeprowadzenie dowoddéw z opinii biegtego informatyka i biegtego
jezykoznawcy, ktore jednak stusznie zostaty uznany przez ten Sad za
zbedne dla ustalenia istotnych okolicznosci sprawy. W kontekscie nagrania
wypowiedzi pobranego przez Sad Il instancji z urzedu z archiwum portalu
(...).pl mozna byto uznaé, ze oskarzony byt jej autorem, co posrednio on
sam potwierdzit, przyznajgc, ze ,mogl” to powiedzieC. Jezeli chodzi
natomiast o opinie biegtego jezykoznawcy, przeprowadzenie takiego dowodu
miatoby sens w przypadku uzycia przez oskarzonego wysublimowanych
wyrazen, ktorych znaczenie budzi watpliwosci w jezyku polskim.
Tymczasem z punktu widzenia przecietnego cziowieka okreslenia ,duren”

czy ,jetop” sg zrozumiate.

25. Na koniec Sad Najwyzszy pragnie podkresli¢, ze oceniat
wypowiedz oskarzonego wytgcznie z perspektywy prawnej, a nie etycznej.
Uniewinnienie oskarzonego nie oznacza aprobaty dla uzywania tak ostrego
jezyka w debacie publicznej, stanowi natomiast konsekwencje
konstytucyjnych i konwencyjnych gwarancji wolnosci stowa, ktéra wedtug

dominujgcego stanowiska obejmuje inkryminowane okre$lenia. Prawo do
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obrazania oczywiscie nie ma charakteru absolutnego, ale w niniejszej
sprawie trudno mowi¢ o przekroczeniu jego granic w sytuacji, gdy
wypowiedz oskarzonego miata wymiar abstrakcyjny i nie odnosita sie do
konkretnej osoby uczestniczgcej w manifestacji. Uczestnicy manifestacji

sami zresztg postugiwali sie bardzo dosadnym i ostrym jezykiem.

26. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 638
k.p.k.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Leszek Bosek.



