Sygn. akt | NSNk 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

tawnik Sgdu Najwyzszego Jerzy Pigtek

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Sotdaczuka

w sprawie R. K.

skazanego z art. 148 § 1 kk i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rozprawie
w dniu 3 kwietnia 2019 .,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il AKzw [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt VIl Kow [...],

1) oddala skarge nadzwyczajna;
2) wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem skargi

nadzwyczajnej obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng datowang na dzien 11 stycznia 2019 r. Rzecznika
Praw Obywatelskich zaskarzyt postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] - Il Wydziat
Karny z dnia 5 wrze$nia 2013 r. (Il AKzw [...]) utrzymujgce w mocy postanowienie
Sadu Okregowego w G. - VII Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem

Orzeczen Karnych z dnia 24 czerwca 2013 r. (VII Kow [...]). Na podstawie art. 8



ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2179) w zw. z art. 115§ 1i § 1aiart. 89 § 1 in principio
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5
ze zm., dalej cyt. jako ustawa o Sadzie Najwyzszym), z uwagi na koniecznosc
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zaskarzyt orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w [...] w catosci na korzy$¢ skazanego R. K., zarzucajgc
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym przedmiotowemu orzeczeniu naruszenie konstytucyjnej zasady
wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na utrzymanie w mocy
orzeczenia wydanego w oparciu o niezgodny z Konstytucjg przepis art. 160 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim nie przewidywat mozliwosci odstgpienia
przez sgd od odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia w sytuacji,
gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegolne
wzgledy.

W uzasadnieniu skargi Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na to, ze w
dacie orzekania przez sady w niniejszej sprawie art. 160 k.k.w. przewidywat
obligatoryjne odwotanie warunkowego zwolnienia rowniez w przypadku
prawomocnego skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Tymczasem z dniem 1 lipca 2015 r. na mocy art. 4 pkt
55 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396, cyt. dalej jako ustawa
nowelizujgcy), art. 160 k.k.w. otrzymat nowe brzmienie, wedle ktérego odwotanie
udzielonego skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia w przypadku
popetnienia przez niego w okresie proby umysinego przestepstwa, za ktore
orzeczono prawomochie kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, nie jest obligatoryjne (tak jak to miato miejsce w okresie od dnia 1
stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.), lecz fakultatywne i sgd ma mozliwos¢
odstgpienia w takiej sytuacji od odwotania warunkowego przedterminowego

zwolnienia, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy. Na mocy wiec ustawy



nowelizujgcej odwotanie warunkowego zwolnienia, o ktorym mowa w art. 160 § 1
k.k.w., zostato ograniczone jedynie do sytuacji, gdy zwolniony w okresie préby
popetnit przestepstwo umysine, za ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to jest
konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. SK
9/10, na mocy ktorego Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 75 § 1 k.k. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od zarzgdzenia
wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli
przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Autor skargi wskazat przy tym, ze art. 75 § 1 k.k. miat brzmienie analogiczne
do art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. sprzed nowelizacji z 2015 r. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich oznacza to, ze niekonstytucyjne ograniczenie roli sgdu zachodzi
takze na gruncie art. 160 k.k.w. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktory istotnie
ograniczat samodzielnos$¢ jurysdykcyjng, sgdu poprzez sprowadzenie roli sgdu
wyfgcznie do czynnosci czysto technicznych, przekreslajgc tym samym mozliwos¢
realnego sprawowania przez sgd wymiaru sprawiedliwosci. Reguty sprawiedliwej
procedury wymagajg natomiast od ustawodawcy, by ten tworzgc ksztatt konkretne;j
procedury wyposazyt sgd w jego podstawowe atrybuty w tej konkretnej sprawie,
sprowadzajgce sie do mozliwosci oceny, czy istniejg powody do odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia wobec skazanego R. K.
Takiej mozliwosci zaréwno sad pierwszej, jak i drugiej instancji w niniejszej sprawie
nie miat. Art. 160 k.k.w. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w 2015 r.
ingeruje wiec - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - w konstytucyjnie
chroniong niezaleznoS¢ sedziowskg chroniong w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W konkluzji skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sadu ll-giej instancji oraz utrzymanego w nim w mocy
orzeczenia Sgdu l-giej instancji i umorzenie, na podstawie art. 15 § 1 kk.w.,

postepowania wykonawczego wobec skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przystepujac do oceny wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
skargi nadzwyczajnej w pierwszej kolejnosci konieczne byto rozwazenie kwestii je;
dopuszczalnosci - poprzez pryzmat sformutowanych przez ustawe o Sadzie
Najwyzszym warunkow dopuszczalnosci i podstaw skargi nadzwyczajnej. Byto to
tym bardziej nieodzowne, Ze instytucja procesowa skargi nadzwyczajnej w pejzazu
polskiego prawa sgdowego stanowi catkowite novum.

Stosunkowo najmniej watpliwosci nasuwato ustalenie przez Sgd Najwyzszy
spetnienia przez skarzgcego warunkow procesowych dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej, o ktorych mowa w art. 89 § 1 in principio (skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona od ,prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub sadu
wojskowego konczgcego postepowania w sprawie”) i in fine ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Zaskarzeniem zostato wszakze objete postanowienie Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 5 wrzesnia 2013 r. (Il AKzw [...]) utrzymujgce w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 czerwca 2013 r. (VII Kow [...]),
a wiec prawomocne orzeczenie sgdu powszechnego konczgce postepowanie
w sprawie (postepowanie wykonawcze, ktoére prowadzone jest przed sgdami
powszechnymi na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego, art. 1
§ 2 k.kw.).

Z kolei zgodnie z art. 89 § 1 in fine ustawy o Sgdzie Najwyzszym wniesienie
skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne wylgcznie wtedy, gdy ,orzeczenie nie
moze by¢ uchylone w trybie innych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia”.
Przepisu tego nie wolno rozumieé¢ w ten sposéb, ze uzaleznia on dopuszczalnosc
wniesienia skargi nadzwyczajnej w postepowaniu karnym wytgcznie od
stwierdzenia, ze takie nadzwyczajne Srodki zaskarzenia zostaty w danej sprawie
wniesione i okazaly sie nieskuteczne (nie doprowadzity do wzruszenia
zaskarzonego rozstrzygniecia sgdu), bgdz ze ekspirowaty juz terminy uprawniajgce
strony postepowania do zatozenia danego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.
Warunku, o ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1 in fine ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie mozna wszak tgczy¢ czy utozsamiaC wytgcznie z sytuacjami, w
ktérych nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie moze juz by¢é wniesiony ze wzgledu
na okreslone bariery procesowe (bezskuteczny uptyw termindw do wniesienia

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, Srodek jest w ogole niedopuszczalny w



danym uktadzie procesowym), bgdz Srodek taki zostat wprawdzie wykorzystany
przez podmiot uprawniony, ale okazat sie by¢ nieskuteczny. Nie wolno przeciez
zapominacé, ze nie wszystkie przewidziane przez ustawe postepowania karnego
srodki zaskarzenia sg obwarowane terminami do ich wniesienia (por. np. wniosek o
wznowienia postepowania, ktéry moze by¢ ztozony w dowolnym czasie przez
uprawnione do tego podmioty, bowiem ustawodawca nie przewidziat w tym
przypadku zadnego definitywnego, limitujgcego horyzontu czasowego) czy tzw.
kasacja nadzwyczajna, ktora rowniez nie zostala obwarowana Zadnymi
ograniczeniami czasowymi jezeli chodzi o jej procesowe wykorzystanie (art. 524 § 2
k.p.k.). Zatem dokonujgc analizy dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej nalezy
takze uwzgledniaC samg mozliwos¢ wniesienia tych nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Odnoszgc powyzsze uwagi do tresci przepisu art. 89 § 1 in fine
ustawy o Sagdzie Najwyzszym nalezy powiedzie¢, ze warunek dopuszczalnosci
skargi nadzwyczajnej przewidziany w tym przepisie moze - i powinien - by¢
rozumiany rowniez w ten sposob, ze nawet wniesienie przez uprawniony podmiot
(potencjalnie dopuszczalnego) nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie mogtoby
doprowadzi¢ do korekty orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi nadzwyczajne;.
Oceny takiej winno sie dokonywa¢ na tle realiow faktycznych i procesowych
konkretnej sprawy poprzez pryzmat charakteru zarzutow wyartykutowanych przez
autora skargi nadzwyczajnej i skierowanych przeciwko prawomocnemu orzeczeniu
konczgcemu postepowanie.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze zaréwno na tle okreslonych zasztoSci
procesowych, do ktérych doszlo juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia
kohczgcego postepowanie wykonawcze, ktore jest obecnie przedmiotem
zaskarzenia skargg nadzwyczajng, jak i na tle samej konfiguracji prawnej tej sprawy
nie wchodzita w rachube w sprawie mozliwos¢ uchylenia lub zmiany objetego
skargg nadzwyczajng postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 wrzes$nia
2013 r. w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Stronie
nie przystugiwata kasacja od tego postanowienia (art. 519 zd. pierwsze k.p.k.).
Wznowienie postepowania wykonawczego bylo w sprawie nieskutecznym
narzedziem. Podjeta przez skazanego R. K. proba wzruszenia postanowienia

konczacego postepowanie wykonawcze przez wznowienie postepowania



zakonczonego orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w [...] sygn. Il AKzw [...] okazata
sie nieudana. Wniosek skazanego o zastosowanie w sprawie art. 24 § 1 k.k.w.
(potraktowany jako wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]) zostat przez Sgd Najwyzszy oddalony
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r. (IV KO 89/15). W lakonicznych
motywach tego judykatu - do ktérego przyjdzie jeszcze nawigzaé w dalszych
partiach niniejszego uzasadnienia - najwyzsza instancja sgdowa stwierdzita, ze
cyt.: ,[pJowotany przez R. K. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygnat o
niekonstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k., nie zas o niezgodnosci z Konstytucjg RP art.
160 § 1 pkt 1 k.k.w., a to wtadnie w oparciu o ten ostatni przepis, nie zas na
podstawie art. 75 § 1 k.k., odwotano wobec niego warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Pomimo wiec pewnych podobienstw z instytucjg zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, brak jakichkolwiek
podstaw do wznowienia w przedmiotowej sprawie z powofaniem sie na przepis art.
540 § 2 k.p.k., gdyz art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. nadal korzysta z domniemania
konstytucyjnosci. [W] przedmiotowej sprawie podstawg wznowienia nie moze tez
sta¢ sie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt SK
62/13, albowiem orzeczono w nim o niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 10
ust. 1 w zw. z art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. [0 zmianie ustawy -
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz.
1431)], czyli przepisbw o zarzgdzeniu wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w sytuacji uchylania sie przez skazanego od odbywania kary ograniczenia
wolnosci lub natozonych na niego obowigzkow”. Zwazywszy na zarzuty
podniesione w skardze nadzwyczajnej nawigzujgce nie tylko wyraznie, ale wrecz
wytgcznie do sprzecznosci przepisu art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. ze wskazanym przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w skardze nadzwyczajnej wzorcem
konstytucyjnym, uchylenie zaskarzonego orzeczenia w trybie tzw. kasacji
nadzwyczajnej, tj. kasacji wnoszonej przez podmioty kwalifikowane wskazane w
przepisie art. 521 § 1 k.p.k. (do kregu tych podmiotow zalicza sie takze Rzecznik
Praw Obywatelskich) nie tylko byto niemozliwe, ale nawet samo sformutowanie
takiej kasacji przez ktérykolwiek z podmiotdéw wskazanych w tym przepisie i

uprawnionych do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia - z uwagi na



wyrazne uwarunkowania wynikajgce z tresci przepisu art. 523 § 1 zd. pierwsze
k.p.k. - nie wchodzito w rachube. Rzecz przeciez w tym, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich nie dostrzegt w sprawie ani wystgpienia jednej z bezwzglednych
podstaw odwotawczych skatalogowanych w przepisie art. 439 k.p.k., ani tez nie
wskazuje, ze doszto do zmaterializowania sie innego razgcego naruszenia prawa,
ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, lecz kwestionuje zgodnos¢
przepisu ustawy zwyktej z Konstytucja RP. O ile wiec wniesienie tzw. kasaciji
nadzwyczajnej w niniejszej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich byto w
Swietle przepiséw ustawy postepowania karnego dopuszczalne, to jednak nie
mogto ono - zwazywszy na charakter zarzutow postawionych zaskarzonemu
orzeczeniu w skardze nadzwyczajnej - przynie$¢ efektu w postaci uchylenia lub
zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak jeszcze usuniecia wszelkich
watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie. Nalezy bowiem zwrédciCc uwage na to, ze konstrukcja procesowa skargi
nadzwyczajnej w zakresie podstaw tego srodka zaskarzenia jest - z jednej strony -
Scisle spokrewniona z przyjeta przez ustawodawce budowg podstaw innych
Srodkow odwotawczych, zaréwno zwykilych (apelacja), jak i nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia (kasacja). Niewatpliwie taka konstrukcja skargi nadzwyczajnej
ufatwia podmiotom wystepujgcym ze skargg nadzwyczajng formutowanie zarzutéw,
ktére swym ksztatem odpowiadajg konstrukcyjnie zarzutom opartym na
podstawach srodkéw zaskarzenia od lat dobrze znanym wszystkim procedurom
sgdowym. Czytelne i nader wyrazne sg bowiem paralele normatywne pomiedzy
podstawami skargi nadzwyczajnej wskazanymi w pkt. 2 i 3 (ale - rowniez - w pkt. 1)
art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a okre$lonymi w ustawie postepowania
karnego podstawami apelacyjnymi czy kasacyjnymi. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym
wymaga od podmiotu wnoszgcego skarge nadzwyczajng, by wskazat w niej na
zmaterializowanie sie jednego z uchybien prawnych, o ktérych mowa w pkt. 1-3
tego przepisu. Wiasciwe zdekodowanie tych fragmentéw przepisu, w ktérych mowa
jest o tym, ze jednym z ustawowych warunkdédw wniesienia skargi nadzwyczajnej
jest to, by orzeczenie ,naruszato zasady lub wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela

okreslone w Konstytucji” (art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), ,w



spos6b razgcy naruszato prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe
zastosowanie” (art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym) lub by ,zachodzita
oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego” (art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o Sagdzie Najwyzszym) nie
nastrecza trudnosci. Elementy konstrukcyjne determinujgce podstawy skargi
nadzwyczajnej, o ktérych mowa w punktach 1-3 przepisu art. 89 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym nie nasuwajg powazniejszych watpliwosci interpretacyjnych.
Jak juz powiedziano wyzej, odpowiadajg (i opierajg sie) one - mniej lub bardziej - na
znanych dobrze schematach normatywnych stosowanych od dawna w kodeksie
postepowania karnego przy kreowaniu podstaw apelacyjnych lub kasacyjnych (na
gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. - rewizyjnych i
nadzwyczajnorewizyjnych). Nie stanowig one wprawdzie dostownego powtérzenia
zadnej ze znanych procesowi karnemu Kkonstrukcji, ale podstawa skargi
nadzwyczajnej, o ktérej mowa w przepisie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym odpowiada - w swoich zarysach - podstawie kasacyjnej o ktérej mowa
w przepisie art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. (wyjgwszy kodeksowy wymdg, by
razgce naruszenie prawa wywarto istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia), podstawa
stypizowana w przepisie art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z kolei
stanowi znacznie doprecyzowany (zawezony) typ podstawy apelacyjnej
nawigzujgcej do btedu w ustaleniach faktycznych skodyfikowanej w art. 438 pkt 3
k.p.k. (wyjawszy - znowu - wymog, by uchybienie o ktérym mowa w przepisie
art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym miato wptyw na tre$¢ orzeczenia),
zas$ konstrukcja podstawy skargi nadzwyczajnej o ktorym mowa w przepisie art. 89
§ 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym zostata zbudowana w oparciu o zawezony
wytgcznie do naruszenia okreslonych przepiséw Konstytucji RP (zasad lub wolnosci
i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP) schemat podstawy
apelacyjnej z w art. 438 pkt 1 k.p.k.

O ile zatem wszystkie podstawy skargi nadzwyczajnej wymienione w pkt. 1-3
art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym - z uwagi na ich daleko idgcg zbieznos¢ z
podstawami kasacyjnymi bgdz apelacyjnymi - mozna potraktowac jako uchybienia
stanowigce podstawe dla formutowania przez podmiot uprawniony do wniesienia

skargi nadzwyczajnej zarzutow w stosunku do orzeczenia (do jednej z tych



podstaw, mianowicie, tej wymienionej w przepisie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, nawigzat Rzecznik Praw Obywatelskich), o tyle w sposob
zdecydowanie bardziej skomplikowany rysuje sie kwestia wtasciwej wyktadni art. 89
§ 1 in principio ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wskazanie na jedno z uchybien
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest bowiem
koniecznym, jednak niewystarczajgcym warunkiem dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej (i - w dalszej perspektywie procesowej - jej skutecznosci). Skarga
musi bowiem nawigzywa¢ do warunku, o ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1
in principio ustawy o Sadzie Najwyzszym. Ustawodawca postanowit bowiem, Zze
skarga nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona wytgcznie wtedy, gdy cyt.: ,jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Ujecie to
stanowi - z punktu widzenia dotychczas przyjmowanych przez ustawodawce
schematéw normatywnych budowy podstaw srodkow odwotawczych - catkowitg
nowos$¢. Na pierwszy rzut oka sformutowanie to zdaje sie nie harmonizowaé z
utrwalonymi i powszechnie stosowanymi w prawie procesowym zasadami
konstruowania podstaw srodkéw odwotawczych, ktére z reguly nawigzujg do
modelowo ujetych uchybien. Tymczasem o ile przepisy art. 89 § 1 pkt. 1-3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym niewatpliwie oparto na takiej wtasnie konstrukcji (tj. w pkt 1-3
wskazano w sposéb abstrakcyjny modelowe uchybienia do ktérych mogto dojs¢ w
toku postepowania), to tego samego nie da sie powiedzie¢ o poczatkowym
fragmencie tego przepisu, ktéry - przynajmniej prima facie - nie formutuje
jakichkolwiek abstrakcyjnie ujetych uchybien prawa (procesowego czy
materialnego). Ma to istotne znaczenie z uwagi na cigzacy na autorze skargi
nadzwyczajnej wnoszonej w sprawach karnych obowigzek podania w niej, na czym
polega zarzucone uchybienie czy uchybienia (art. 95 pkt 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zw. z art. 526 § 1 k.p.k.). Autor skargi nadzwyczajnej nie moze sie w
niej ograniczy¢ tylko do mechanicznego przytoczenia stow ustawy. Jest
obowigzany - na tle konkretnej sprawy - zindywidualizowa¢ podstawe odwotawczg
(taka jest bowiem relacja pomiedzy abstrakcyjnie ujetg w ustawie postepowania
sgdowego karnego albo innej ustawie regulujgcej postepowanie sgdowe - takiej jak

ustawa o Sadzie Najwyzszym - podstawg np. kasacyjng czy podstawg skargi
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nadzwyczajnej, a wymogiem, o ktérym mowa w przepisie art. 526 § 1 k.p.k.). Ten
ostatni przepis wktada na autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia - niezaleznie
od tego, czy chodzi o wnoszong w postepowaniu karnym kasacje czy o skarge
nadzwyczajng, o ktérej mowa w ustawie o Sadzie Najwyzszym, do ktorej
odpowiednio stosuje sie przepisy kodeksu postepowania karnego o kasacji -
obowigzek ,przetozenia” i zindywidualizowania abstrakcyjnie ujetych uchybien o
ktérych mowa w przepisach art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. i art. 89 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym w stosunku do okolicznos$ci faktycznych i prawnych konkretnej
sprawy. Na autorze skargi nadzwyczajnej cigzy wiec obowigzek podania w jej
petitum - obok innych elementow precyzujgcych i wspétksztattujgcych zakres
zaskarzenia, takich jak wskazanie zaskarzonego orzeczenia oraz czesci tego
orzeczenia, ktére autor pragnie poddac¢ kontroli sgdowej - takze tego, na czym (na
gruncie realidéw konkretnej sprawy) miatoby polegaé naruszenie, o ktérym mowa
w przepisie art. 89 § 1 in principio ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Tak samo, jak nie
wolno autorowi kasacji poprzesta¢ na podaniu, ze doszto do razgcego naruszenia
prawa (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), lecz cigzy na nim obowigzek
sprecyzowania, konkretnego(-ych) przepisu(-6w) naruszonych w  toku
postepowania albo przez samo orzeczenie zaskarzone kasacjg, podobnie autor
skargi nadzwyczajnej musi sprostaé obowigzkowi zwieztego ale precyzyjnego
wyeksplikowania, w jakich naruszeniach prawa konkretnie upatruje uchybien o
ktérych mowa w przepisie art. 89 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (,podania na
czym polega zarzucane uchybienie”) i uzasadni¢ te teze. Powstaje zatem - po
pierwsze - pytanie o to, w jakiej relacji do zachowawczo skonstruowanych podstaw
tego srodka zaskarzenia wymienionych w pkt. 1-3 art. 89 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym pozostaje poczatkowy fragment tego przepisu, uzalezniajgcy
dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od tego, ze jest to ,konieczne z
uwagi na zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Po drugie rysuje sie
watpliwosé - ktdéra pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z pytaniem o charakter
procesowy warunku, o ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio ustawy o
Sadzie Najwyzszym - czy warunek ten moze byc potraktowany jako modelowy opis

uchybienia (podstawa skargi nadzwyczajnej o charakterze zblizonym do podstaw
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stypizowanych w pkt. 1-3 art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Na pierwszy
rzut oka mogtoby sie zdawacé, ze nietypowe ujecie przepisu art. 89 § 1 in principio
ustawy o Sgdzie Najwyzszym stoi definitywnie na przeszkodzie uznaniu, ze moze
on stanowi¢ podstawe dla zdekodowania normy okres$lajgcej ,klasyczng” podstawe
odwotawczg. Dwie istotne okolicznosci przemawiajg jednak za przyjeciem, ze
art. 89 § 1 in principio ustawy o Sgdzie Najwyzszym okresla - w nieco nietypowej,
nieznanej ustawom procesowym formie - podstawe odwotawczg. Systemowe
usytuowanie fragmentu przepisu nawigzujgcego do zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (bezposrednio przed i na réwni z abstrakcyjnie
scharakteryzowanymi uchybieniami o ktérych mowa w przepisach art. 89 § 1 pkt.
1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym) wskazuje jednoznacznie na to, ze intencjg
ustawodawcy byto sformutowanie w tym fragmencie jednostki redakcyjnej ustawy o
Sadzie Najwyzszym podstawy skargi nadzwyczajnej rownorzednej z tymi, o ktorych
mowa w pkt 1-3 przepisu. Z drugiej strony, jezeli odwotanie sie do potrzeby
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie ma miec |i tylko
deklaratywnego charakteru, a warunek ten nie ma stanowi¢ czysto
ornamentacyjnego elementu skargi nadzwyczajnej, nie posiadajgcego w
rzeczywistosci wiekszego znaczenia procesowego, to w wymogu tym nalezy sie
dopatrywac obowigzku wskazania stanu - wywotanego zaskarzonym orzeczeniem -
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, czyli - innymi stowy - uchybienia, stanowigcego
podstawe zarzutu skargi nadzwyczajnej. W istocie zatem podstawowy warunek
dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej opisany w art. 89 § 1 in principio ustawy o
Sadzie Najwyzszym - uwzgledniwszy charakter nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia skierowanego przeciwko konkretnemu prawomocnemu orzeczeniu
sagdu powszechnego lub sgdu wojskowego - powinien by¢ rozumiany jako wymaog
wskazania przez podmiot wnoszgcy skarge nadzwyczajng uchybienia w postaci
niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (naruszenia

przez zaskarzone orzeczenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
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urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), uzupetnionego o
wskazanie zmaterializowania sie jednego (lub wiecej) sposrod uchybien
stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zawazywszy na
indywidualny charakter tego nadzwyczajnego zaskarzenia srodka nalezy dojs¢ do
wniosku, ze chodzi tu o zapewnienie stanu zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w
sprawie indywidualnej, a nie w sposéb abstrakcyjny. Reasumujgc nalezy stwierdzic,
ze na autorze skargi nadzwyczajnej spoczywa obowigzek wskazania na czym — in
concreto - polega niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a wiec wskazania, na czym - w tym zakresie - polega zarzucone
uchybienie (art. 95 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 526 § 1 k.p.k.
w zw. art. 89 § 1 in principio ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt realiow procesowych niniejszej
sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich
skarga nadzwyczajna w rzeczywistosci balansuje na granicy dopuszczalnosci
procesowej. Nalezy przyznaé, ze wprawdzie nie zabrakio w niej ogdle elementu
nawigzujgcego do wymogu wskazania podstawy skargi nadzwyczajnej okreslonej w
przepisie art. 89 § 1 in principio ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ale blizsza analiza
skargi (w tym, takze, jej uzasadnienia) przekonuje, ze wprowadzenie tego elementu
do konstrukcji srodka zaskarzenia przez jego autora mozna uzna¢ za majgce w
rzeczywistosci prawie czysto formalny charakter.

Przechodzgc obecnie do zasadnosci merytorycznej skargi nadzwyczajnej.
Powstaje pytanie, czy w istocie w sprawie zmaterializowato sie naruszenie prawa, o
ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. czy
zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] narusza zasady lub wolnosci
i prawa cziowieka i obywatela okres$lone w Konstytucji, jak twierdzi sie w skardze
nadzwyczajnej. Na tak postawione pytanie nalezato odpowiedzie¢ przeczaco.
Zaprezentowana w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej argumentacja opiera sie
na zarzucie, w mysl ktéorego doszto do cyt.: ,naruszenia konstytucyjnej zasady
wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na utrzymanie w mocy

orzeczenia wydanego w oparciu o niezgodny z Konstytucjg przepis art. 160 § 1
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pkt 1 Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim nie przewidywat mozliwosci
odstgpienia przez sad od odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia w
sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegolne
wzgledy”. Uzasadnienie tego zarzutu bazuje w zasadzie wytacznie na nawigzaniu
do judykatu Trybunatu Konstytucyjnego z 2013 r., w ktdérym organ ten stwierdzit (w
pkt. 1), ze art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia
przez sad od zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego
ponownie orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, zas w pkt. ll-gim, ze przepis, ktdérego niezgodnos¢ z
Konstytucjg stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w pkt. I-szym wyroku traci moc
obowigzujgca z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10, OTK-A 2013 nr 6, poz. 79). Uzasadniajgc
rozstrzygniecie o niezgodnosci art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci odstgpienia przez sad od zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy
wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegolne wzgledy z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m. in., ze cyt.: ,wolnosc¢
osobista wymaga, aby sad, przy orzekaniu o jej realnym pozbawieniu, miat
zapewniony zakres uznania (minimum kompetencji sadu) (...) Sad karny, ktéry
zarzgdza wykonanie kary pozbawienia wolnosci dotychczas warunkowo
zawieszonej, sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Orzeka bowiem w odrebnej sprawie
0 pozbawieniu jednej z najbardziej podstawowych wolnosci - wolnosci osobistej.
Taka decyzja nie ma charakteru technicznego i tym samym sgad wykonawczy nie
moze byC pozbawiony prawa do merytorycznej kontroli zawistej przed nim sprawy
bez wzgledu nawet na jej szczegdlne okolicznosci (...) Wykluczenie przez
ustawodawce rozstrzygniecia przez sgd wykonawczy, czy zachodzg podnoszone
przez skazanego szczegoélne wzgledy przemawiajgce za brakiem koniecznosci
wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie sposdb konstytucyjnie usprawiedliwic.

Procedura zgodna z art. 45 Konstytucji nie moze ogranicza¢ roli sadu
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wykonawczego, przy rozstrzyganiu o0 zasadnicze] zmianie sytuacji prawnej
skazanego, do podejmowania decyzji formalnych. Takie ograniczenie stanowi
sprzeczng z art. 45 ust. 1 Konstytucji ingerencje ustawodawcy w niezaleznos¢
sadu”. Przytaczajgc powyzsze argumenty - wyartykulowane w motywach
orzeczenia sygn. SK 9/10 - autor skargi nadzwyczajnej przyjmuje, ze cyt. ,[tlakie
niekonstytucyjne ograniczenie roli sgdu zachodzi na gruncie art. 160 § k.k.w. w
brzmieniu sprzed nowelizacji [z 2015 r.], ktory istotnie ograniczat samodzielnos¢
jurysdykcyjng, sadu poprzez sprowadzenie roli sgdu wytgcznie do czynnosci czysto
technicznych, przekreslajgc tym samym mozliwos¢ realnego sprawowania przez
sad wymiaru sprawiedliwosci. Reguty sprawiedliwej procedury wymagajg natomiast
od ustawodawcy, by ten tworzgc ksztatt konkretnej procedury wyposazyt sgd w jego
podstawowe atrybuty - w tej konkretnej sprawie, sprowadzajgce sie do mozliwosci
oceny, czy istniejg powody do odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia wobec skazanego R. K.. Takiej mozliwosci zarbwno sad pierwszej, jak i
drugiej instancji w niniejszej sprawie nie miaf’.

Sad Najwyzszy nie podziela zaprezentowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich argumentéw majgcych swiadczy¢ o niezgodno$ci przepisu art. 160 §
1 pkt 1 kkk.w. z art. 45 ust. Konstytucji, uznajgc ten przepis - i to zarébwno w
brzmieniu nadanym mu nowelg z dnia z dnia 20 lutego 2015 r., jak i w wersji
obowigzujgcej w dacie orzekania za zgodny z wyrazonym w przepisie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (regutami
sprawiedliwej procedury).

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze zakwestionowanie przez
Trybunat Konstytucyjny w judykacie z dnia 17 lipca 2013 r. zgodnosci art. 75 § 1
k.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od
zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli
przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy w wzorcem kontroli konstytucyjnej
zdekodowanym z przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w sferze konsekwencji
prawnych tego rozstrzygniecia ma ten skutek, ze zakwestionowany przez Trybunat
przepis art. 75 § 1 k.k. zostat wyeliminowany z porzadku prawnego orzeczeniem

sagdu konstytucyjnego (jak wiadomo, skutek ten miat charakter odroczony -
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nastgpito to bowiem dopiero po osiemnastu miesigcach od ogtoszenia orzeczenia),
natomiast postepowania zakonczone prawomocnym orzeczeniem wydanym na
podstawie przepisu prawnego (art. 75 § 1 k.k.), ktérego niezgodnos¢ z Konstytucjg
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny mogg by¢ przedmiotem wniosku o wznowienie
postepowania. Podstawg wniosku o wznowienie postepowania moze by¢ jednak
wytgcznie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce przepisu bedgcego
podstawg orzekania (,wydania orzeczenia”) w okreslonej sprawie. Dlatego tez
orzekajgc w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania sgdowo-
wykonawczego zakohczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
5 wrzesdnia 2013 r. Sad Najwyzszy w orzeczeniu sygn. IV KO 98/15 stwierdzit
niedopuszczalnos¢ wzruszenia tego orzeczenia w oparciu o0 podstawe
wznowieniowg propter decreta (art. 540 § 2 k.p.k.), trafnie wskazujgc, ze
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z ustawg zasadniczg
przepisu art. 75 § 1 k.k. nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania
zakonczonego orzeczeniem wydanym na podstawie art. 160 § 1 k.k.w., ktéry to
przepis - jak podniést Sad Najwyzszy w postanowieniu wydanym na skutek
rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania - nadal korzysta z domniemania
konstytucyjnoéci. Nie ma aktualnie potrzeby wracac¢ do tej kwestii, jednak nalezy
podkresli¢, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wydane w sprawie sygn.
SK 9/10 nie znajduje bezposredniego przetozenia na obecnie rozpoznawang przez
Sad Najwyzszy sprawe w tym sensie, ze nie stanowi ono dla Sagdu Najwyzszego
swoistego prejudykatu, wigzgcego skiad orzekajgcy w obecnej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest bowiem zarzut nawigzujgcy do
naruszenia przez sad orzekajgcy w przedmiocie Srodka odwotawczego w
postepowaniu sgdowo-wykonawczym przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez
oparcie wydanego orzeczenia na przepisie (art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w.) normujgcym
zasady obligatoryjnego odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary przez skazanego na kare pozbawienia wolnosci, ktdérego
zgodnosé z Konstytucjg RP nie zostata do tej pory podwazona w trybie wskazanym
przez ustawe, a ktérego konstytucyjnos¢ kwestionuje sie w aktualnie wniesione;j
skardze nadzwyczajnej. Nalezato zatem rozwazy¢, czy rzeczywiscie - tak jak tego

chce autor skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej sprawie - art. 160 § 1 pkt 1
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k.kK.w. w brzmieniu, w ktorym przepis ten obowigzywat w dacie orzekania przez Sad
Okregowy w G. w przedmiocie obligatoryjnego odwofania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary, z ktérego korzystat skazany
R. K. oraz w dacie orzekania w przedmiocie zazalenia na to orzeczenie sgdu |-szej
instancji przez Sad Apelacyjny w [...] - budzi watpliwosci natury konstytucyjne;.
Odnoszac sie do tego zagadnienia nalezato stwierdzi¢, ze nie sposob zgodzic sie
z zapatrywaniem autora skargi nadzwyczajnej, ze rola sgdu w swietle dyspozycji
przepisu art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. zostaje sprowadzona cyt. ,wytgcznie do czynnosci
czysto technicznych, przekreslajgc tym samym mozliwos¢ realnego sprawowania
przez sgd wymiaru sprawiedliwosci’. Takie stanowisko bazuje nie tylko na
uproszczonym dekodowaniu ustrojowych kompetencji sgddéw poprzez pryzmat
przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale - rowniez - na zbyt powierzchownym
zaprezentowaniu zrebow instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary oraz charakteru i funkcji kryminalnopolitycznej tej instytucji. Roli
sgdu w kazdym postepowaniu, w tym takze w postepowaniu toczgcym sie w
stadium postepowania wykonawczego i dotyczgcym odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary nie mozna wszak postrzega¢ w
ten sposodb, ze jakiekolwiek ograniczenie przez ustawodawce luzu decyzyjnego
sgdu ma automatycznie oznaczac, ze rozstrzyganie sgdu ogranicza sie wytgcznie
do ,czynnosci technicznej’, tym samym rzekomo pozbawiajgc sad ,jego
podstawowych atrybutow”. Stanowisko takie nie znajduje podstawy w tresci
przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezwisty sad. System prawny opiera sie na
bardzo réznorodnym konstruowaniu swobody sgdu przy sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, tj. podejmowaniu wladczych decyzji ksztattujgcych status prawny
podmiotdw w sprawach indywidualnych. Nie sposob jednak rozumiec¢
.Zawezonego” uksztattowania normatywnych przestanek okreslonej decyzji
podejmowanej przez sad jako ,znoszgcego” zdolno$¢ sgdu do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy i naruszajgcego przepis art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
Ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody w ksztattowaniu przestanek

ograniczajgcych luz decyzyjny sadu i bardzo czesto stosuje technike
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ustawodawczg, ktéra wigze okreslone skutki prawne ze zmaterializowaniem sie
jednej lub wiecej okreslonych przestanek faktycznych precyzyjnie sprecyzowanych
w przepisie prawa materialnego. Jesli jednak prawo w taki wiasnie sposéb okresla
podstawy wydania rozstrzygniecia, to nie oznacza to jeszcze przeciez tego, ze sad
zostaje przez ustawodawce pozbawiony jego ,podstawowych atrybutéw” lub Ze
przepisy tego typu sg sprzeczne z konstytucyjnym prawem do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Zawezenie swobody decyzyjnej (luzu decyzyjnego) sadu
przez sztywne powigzanie okreslonych rozstrzygnie¢ ze zmaterializowaniem sie
pewnych przestanek ustawowych (a zatem, ujmujgc rzecz obrazowo, przyjecie
przez ustawodawce kryteriow przemawiajgcych za orzekaniem ,zero-jedynkowym”
w tym sensie, ze zaktualizowanie sie sprecyzowanego przez przepis czy przepisy
stanu faktycznego skutkuje koniecznoscig wydania przez sgd okreslonego
orzeczenia) nie zawsze koliduje z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.
Nie da sie zanegowac tego, ze w praktyce legislacyjnej i przy normatywnej regulaciji
okreslonych obszarow Zzycia spotecznego zdecydowanie przewazajg sytuacje, w
ktérych pozostawienie przez ustawodawce sgdowi okreslonego, niekiedy dosc¢
szerokiego luzu decyzyjnego jest nieodzowne i stanowi wrecz conditio sine qua non
sprawiedliwego rozpatrzenia przez sad z uwagi na nieskonczenie wrecz mnogie
spektrum réznorodnych stanéw faktycznych. Ustawodawca w wiekszosci
przypadkow nie jest przeciez w stanie apriorycznie uwzgledni¢ przy formutowaniu
brzmienia normy prawa materialnego stanowigcej podstawe wydawania
rozstrzygnie¢ sgdowych w sprawach indywidualnych wszystkich potencjalnych
stanow faktycznych, ktére moze ze sobg przynies¢ zycie i z ktérymi bedzie sie
musiat zmierzy¢ sedzia, chcgc whasciwie zastosowac norme ksztattujgca okreslony
stosunek prawny czy bedgcg zrédiem okreslonych konsekwencji normatywnych.
Klasycznym przyktadem jest tu ustawowe uksztattowanie modelu orzekania o
stopniu surowosci reakcji karnej na przestepstwo przy skazywaniu sprawcy w
postepowaniu karnym. Jak wiadomo, zaréwno przepisy Kodeksu karnego
dotyczgce kary w Czesci ogolnej, jak i przepisy okreslajgce wysokos¢ kary w
Czesci szczegolnej (tzw. widetki) pozostawiajg sgdowi nawet bardzo szeroki
margines decyzyjny. Mimo to, sprawiedliwe orzekanie nie zawsze i nie w kazdej

sytuacji uzaleznione jest od pozostawienia przez ustawodawce istotnego luzu
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decyzyjnego sgdowi (czy w ogole istnienia jakiegokolwiek marginesu swobody przy
podejmowaniu przez sad okreslonych rozstrzygnie¢). Wymogu respektowania
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) nie mozna ani identyfikowaé, ani utozsamia¢c z obowigzkiem
takiego ksztattowania przez ustawodawce przepisow stanowigcych podstawe
wydawania okreslonych decyzji przez sady, by przepisy te pozostawiaty sedziemu
zawsze, w kazdym uktadzie faktycznym luz decyzyjny (zezwalajgcy w efekcie takze
na ocene okreslonych preferencji materialnoprawnych przyjetych przez
ustawodawce). Takie stanowisko bazowatoby na nieuprawnionej symplifikacji
znaczenia prawnego ustrojowej zasady trojpodziatu wtadzy. Nie obliguje ona
przeciez ustawodawcy do pozostawienia sgdowi zawsze i w kazdej sytuacji
szerokiego marginesu swobody decydowania o okreslonej sprawie bedgcej
przedmiotem rozstrzygniecia. Oczywiscie - niemozliwe jest sfomutowanie w sposob
abstrakcyjny wigzgcych kryteribw pozwalajgcych na precyzyjne wyodrebnienie tych
prawnie relewantnych stanéw faktycznych, ktére ustawodawca ma obowigzek
regulowac¢ z pozostawieniem sgdowi szeroko zakrojonego luzu decyzyjnego (od
czego bedzie zalezato urzeczywistnienie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad o ktorej mowa w przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), od tych
stanow faktycznych prawnie relewantnych, dla ktérych pozostawienie takiego luzu
przez ustawodawce nie bedzie wcale konieczne, bowiem przyjecie ,sztywnych”
warunkéw wydania przez sad okreslonego rozstrzygniecia, nie pozostawiajgce
sgdowi wiekszego marginesu swobody, bedzie dopuszczalne i w pemi
kompatybilne z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Ocena taka winna
by¢ dokonywana a casu ad casum i opieraC sie na wszechstronnej analizie
okreslonej regulacji prawnej, charakterze i funkcjach dane instytucji prawnej i
rozwazeniu tego, czy potencjalna wielo$¢ i zroznicowanie prawnie relewantnych
stanéw faktycznych przemawia za uelastycznieniem danej regulacji prawnej i
,wbudowaniem” w nig mechanizmu dajgcego sedziemu istotny luz decyzyjny
(szeroki margines swobody przy podejmowaniu decyzji). Sg jednak takie kwestie -
nalezy do nich wiasnie uksztattowanie przestanek normatywnych obligatoryjnego
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia

wolnosci okreslonych w Kodeksie karnym wykonawczym - w ktérych uwzglednienie
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przez ustawodawce szerokiego luzu decyzyjnego jest nie tylko niecelowe, ale
wrecz sprzeczne z istotg okreslonej instytucji prawnomaterialnej, bo wtedy
instytucja taka straci obligatoryjny charakter. Ustawodawca uzaleznia bowiem
okreslony skutek prawny (odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci) od ziszczenia sie warunku nie
wymagajagcego szczegolnego zniuansowania sytuacji prawnej podmiotu, o ktérego
sytuacji ma orzeka¢ sad w postepowaniu wykonawczym. Nalezy podkreslic, ze
ustawodawca ma prawo do operowania takg technikg legislacyjng i ze - co do
zasady - nalezy jg uznac za harmonizujgca z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP w tym zakresie, w ktérym gwarantuje on prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, o ile tylko jej wykorzystanie nie prowadzi do sytuacji, w ktérych brak luzu
decyzyjnego moégtby powodowac rezultaty jawnie niesprawiedliwe, nie pozwalajgc
sgdowi na dyferencjacje prawng i uwzglednienie istotnie zréznicowanych stanéw
faktycznych rzutujgcych na podejmowane przez sad rozstrzygniecie. Jezeli jednak
zastosowanie przez ustawodawce sztywnego kryterium parwnomaterialnego,
stanowigcego warunek obligatoryjnego ,uruchomienia” okreslonych skutkéw
prawnych wobec danego podmiotu opiera sie na zasadzie rownego traktowania
podmiotéw w oparciu o identyczne, prawnie relewantne okolicznosci faktyczne
(nalezgce do tej samej kategorii i identyfikowane na podstawie precyzyjnie
wskazanych przez ustawodawce kryteriow normatywnych), to nie sposob przeciez
utrzymywac, ze rozwigzanie takie jest sprzeczne z prawem do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy wytgcznie z tego powodu, ze luz decyzyjny w ktéry
ustawodawca wyposazyt sad jest zbyt waski. Trzeba bowiem odrézni¢ stypizowane
przez prawo okolicznosci faktyczne (warunkujgce podejmowanie okreslonych
decyzji, nawet majgcych charakter zero-jedynkowy) od swobody sgdu w zakresie
badania tych okolicznosci faktycznych. Nieuprawnionym zabiegiem jest
zrownywanie tych dwoch, odrebnych kwestii. Sprzeciw wobec regulacji tego typu,
jak ta przewidziana w przepisie art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. ma swoje zrodio - jak sie
zdaje - w mylnym utozsamieniu zredukowanego kregu materialnych okolicznosci
prawnie relewantnych uwzglednianych przez sad przy podejmowaniu danego
rozstrzygniecia (odwofania warunkowego przedterminowego zwolnienia) z

ograniczeniem swobody orzekania i samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu.
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Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy w postepowaniu wykonawczym to zatem -
réwniez - rzetelne, odpowiadajgce prawdzie ustalenie przez sgd, czy w istocie w
danej sprawie wystgpity okolicznosci faktyczne stanowigce przestanke do wydania
przez sad okreslonej decyzji, scisle zdeterminowanej w okreslonym przypadku
wystgpieniem sprecyzowanych przez ustawodawce zasziosci faktycznych,
z ktorymi prawo wigze okreslone skutki normatywne. Nie trzeba szuka¢ daleko, by
zidentyfikowaé przyjmowanie zblizonego albo identycznego sposobu regulacji na
gruncie szeroko pojetego prawa karnego. Mozna wskazac¢ na - wymieniony juz w
niniejszym uzasadnieniu - katalog bezwzglednych podstaw odwotawczych z
art. 439 § 1 k.p.k. Zmaterializowanie sie okolicznosci (uchybien) wymienionych w
tym przepisie ma witasnie tego rodzaju ,zero-jedynkowy” charakter. Ustawa
postepowania karnego zasadniczo przeciez zaweza luz decyzyjny sgdu do
minimum, nie pozwalajgc mu ani na ocene powagi (ciezaru gatunkowego)
zdiagnozowanych uchybien, ani ich wptywu na treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Po
ustaleniu okreslonego stanu faktycznego (zmaterializowania sie okreslonych
okolicznosci faktycznych) sgd moze podjgé tylko jedng decyzje procesowa, fj.
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie (wyrok) i przekaza¢ sprawe sgdowi (l-szej albo
lI-giej instancji do ponownego rozpoznania). Gdyby przyjgc¢ optyke prezentowang w
skardze nadzwyczajnej, to réwniez orzekanie w trybie przepisu art. 439 § 1 k.p.k.
nalezatoby uznac¢ za ,czynnosc¢ techniczng”, a przepis ten za wyrazajgcy norme
.pOzbawiajgcg sad jego podstawowych atrybutéw”. Reasumujgc: Sad Najwyzszy
nie podziela zatem pogladu, jakoby przepis art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. w brzmieniu
przewidujgcym  obligatoryjne  odwotanie = warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w zwigzku z popetnieniem
przez warunkowo zwolnionego w okresie proby umysinego przestepstwa, za ktére
zostata wymierzona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem
naruszat prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP). Sad orzekajgcy w postepowaniu wykonawczym w przedmiocie odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary nie jest bowiem
w zaden sposoéb skrepowany przy ustalaniu stanu faktycznego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia o zmianie sposobu wykonywania kary, co w tym

przypadku w sposéb wystarczajgcy zapewnia sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy i
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respektowanie regut sprawiedliwej procedury.

Z uzasadnienia skargi wniesione] przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wynika - cho¢ nie zostato to precyzyjnie wyartykutowane przez podmiot wnoszgcy
skarge - ze kwestionuje sie w niej zgodnos$¢ przepisu art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. (w
okreslonym przez Rzecznika zakresie) z tym fragmentem przepisu art. 45 § 1
Konstytucji RP, ktory moéowi o ,sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy”. Dokonujgc
oceny wyartykutowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich twierdzenia, ze
.[rleguty sprawiedliwej procedury wymagajg [...] od ustawodawcy, by ten tworzgc
ksztatt konkretnej procedury wyposazyt sgd w jego podstawowe atrybuty - w tej
konkretnej sprawie, sprowadzajgce sie do mozliwosci oceny, czy istniejg powody
do odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia wobec skazanego R. K.”
nalezato zwréci¢ uwage nie tylko na charakter kwestionowanego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich przepisu, ale - takze - na funkcje i cel spetniane przez
przewidziang przez prawo karne wykonawcze instytucje warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszt kary pozbawienia wolnosci.

Jezeli chodzi o te pierwszg sprawe, to trzeba podkresli¢, ze przepis art. 160
§ 1 pkt 1 k.k.w. z punktu widzenia prawidtowego zaklasyfikowania do okreslone;j
grupy przepiséw (w ramach gatezi przepisow prawa karnego wykonawczego - jak
wiadomo Kodeks karny wykonawczy, w odréznieniu od Kodeksu karnego i Kodeksu
postepowania karnego, ma charakter wybitnie mieszany bowiem ustawodawca w
jednym akcie zgrupowat przepisy zarowno materialnoprawne, jak i
procesowoprawne), bezspornie zaliczy¢ nalezy do grupy przepiséw kodeksu
karnego  wykonawczego, normujgcych  materialnoprawne  konsekwencje
zaktualizowania sie okreslonych stanéw faktycznych. Nie jest to przeciez przepis
sworzacy ksztalt konkretnej procedury”. Zbyt rygorystycznie trzymanie sie
rozréznienia na przepisy procesowe i materialne nie zawsze jest celowe i
wskazane, miedzy innymi z tego powodu, ze przeprowadzenie doktadnej granicy
pomiedzy przepisami o charakterze prawnomaterialnym i prawnoprocesowym nie
we wszystkich przypadkach jest mozliwe, a granica ta moze niejednokrotnie mie¢
ptynny charakter. Nie jest tak jednak w tym przypadku, gdyz ewidentny
prawnomaterialny charakter art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. nie budzi Zzadnych watpliwosci.

Zidentyfikowanie materialnoprawnego charakteru tego przepisu w realiach
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procesowych niniejszej sprawy ma o tyle istotne znaczenie, ze zakodowana w nim
norma zostata zakwestionowana przez autora skargi nadzwyczajnej w odniesieniu
do wzorca o charakterze procesowym (reguly sprawiedliwej procedury).
Dostrzegajac to, ze przepisy o charakterze prawnomaterialnym moga (ale tylko w
sposob posredni) rzutowacC niekiedy na faktyczny ksztalt postepowania, ktérego
przedmiotem jest ustalenie okreslonych skutkbw prawnych, trzeba jednak
podkresli¢, ze przepisy procesowe petnig przeciez role wyraznie stuzebng w
stosunku do systemu przepisbw prawa materialnego (karnego wykonawczego).
Prawo procesowe stanowi osobng gatgz prawa, podporzadkowang wytgcznie
nalezytej realizacji norm prawnomaterialnych. Dlatego tez przyjmowanie - tak jak to
czyni w swojej skardze Rzecznik Praw Obywatelskich - za punkt odniesienia dla
badania zgodnosci okreslonej normy materialnoprawnej wzorca o charakterze
proceduralnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w niniejszej sprawie nie byto z punktu
widzenia prawidlowego zidentyfikowania konstytucyjnego wzorca kontroli
metodologicznie uzasadnione.

Nawet gdyby jednak przyjgc, ze wyartykutowang w skardze Rzecznika Praw
Obywatelskich niezgodnos¢ przepisu art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. nalezatoby badac
poprzez pryzmat wzorca o charakterze proceduralnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w zakresie wskazanym w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej) to trzeba
powiedzieC, ze stosowanie tego przepisu przez sgd w tym brzmieniu, ktére miat on
tempore iudicandi w niczym nie mogto naruszy¢ prawa skazanego do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Nalezyte uwzglednienie funkcji i celdéw
instytucji obligatoryjnego odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci przekonuje, ze przyjete przez
ustawodawce kryteria obligatoryjnego odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w ogdlnosci nie naruszaty
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jak réwniez nie naruszyly prawa
skazanego R. K. do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary trzynastu lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej za zabdjstwo L. K.. Jak wiadomo, zastosowanie przez sad
wobec skazanego na kare pozbawienia wolnosci warunkowego przedterminowego

zwolnienia wolnosci z odbycia reszty tej kary stanowi - w praktyce - rezultat
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.Zawigzania” pomiedzy skazanym odbywajgcym kare pozbawienia wolnosci
a panstwem pewnej ,umowy”, ktorej warunkiem brzegowym jest ustalenie
pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec skazanego. Jej dalsze realizowanie
mozliwe jest zas tylko w razie potwierdzenia sie stusznosci przyjetego przez sad
(prowizorycznie) zatozenia o pozytywnej prognozie kryminologicznej. Implikuje to -
po stronie skazanego korzystajgcego =z dobrodziejstwa warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci -
konieczno$¢ respektowania okreslonych warunkow tej swoistej umowy (warunkéw,
ktore ustawodawca okresla w prawie karnym materialnym oraz w materialnym
prawie karnym wykonawczym). Na ich czoto wysuwa sie okre$lony w przepisie art.
77 § 1 k.k. obowigzek przestrzegania porzadku prawnego, w szczegodlnosci zas -
obwigzek niepopetnienia przestepstwa. Respektowanie przez warunkowo
zwolnionego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci warunkow umowy
zawartej z panstwem stanowi konieczng przestanke jej dalszego realizowania
(korzystania z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci). Analogia pomiedzy udzieleniem przez
sad skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
do kontraktu pomiedzy skazanym a panstwem - mimo, ze ma ona w tym przypadku
charakter dos¢ luzny i jest przywotywana z petng swiadomoscig jej utomnosci
(bowiem nie chodzi przeciez o stosunki prawne ksztattowane na zasadzie
swobodnie zawieranego kontraktu pomiedzy rownorzednymi stronami) - to ma
jednak te fundamentalng zalete, ze nie tylko celnie obrazuje problem, ktéry lezy u
podstaw niniejszej sprawy, ale w petni uzmystawia nietrafnos¢ zapatrywania, iz
przepis art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w. w wers;ji, ktéra obowigzywata od 1 stycznia 2002 r.
do dnia 30 czerwca 2015 r. jest przeszkodg na drodze do ,sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy” przez sad i redukuje role sgdu do cyt. ,czysto technicznej”.
Elementy konstrukcyjne (warunki) umowy zawartej pomiedzy skazanym a
panstwem okresla (jednostronnie) ustawodawca w Kodeksie karnym i w Kodeksie
karnym wykonawczym. W tym - takze - warunki obligatoryjnego ,rozwigzania” tej
umowy. Nie sg one wprawdzie ksztattowane na zasadzie rownorzednosci i
autonomii podmiotéw umowy (chodzi tu o instytucje z zakresu prawa karnego

wykonawczego), ale sg one znane ,stronie” tej umowy, tj. skazanemu. Jednym z
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warunkow dalszego korzystania przez skazanego R. K. z udzielonego mu w trakcie
odbywania kary trzynastu lat pozbawienia wolnosci za zabojstwo, warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty tej kary, byla zatem nie tylko -
sformutowana w odniesieniu do niego przez sad penitencjarny nadzorujgcy
wykonanie kary pozytywna prognoza kryminologiczna, ale takze koniecznosé
przestrzegania  przezeh  porzgdku prawnego w toku  warunkowego
przedterminowego zwolnienia, a w szczegdlnosci zobowigzanie sie do
niepopetnienia w okresie proby przestepstwa umysinego, za ktore zostataby
orzeczona kara pozbawienia wolnosci (niezaleznie do tego, czy kara taka miataby
mieC charakter bezwzgledny czy warunkowy). Ewentualne naruszenie przez
skazanego warunkowo zwolnionego z odbycia reszty kary i ,korzystajgcego” z
okresu proby tego ostatniego warunku - z uwagi na uksztaltowanie przez
ustawodawce prawnomaterialnych warunkow korzystania z warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary - prowadzi¢ musiato do
automatycznego ,fozwigzania” umowy, tj. odwotania  warunkowego
przedterminowego zwolnienia udzielonego skazanemu R. K. w razie ustalenia faktu
pojawienia sie takiego skazania w obrocie prawnym. Jezeli obecnie z tej wtasnie
perspektywy spojrze¢ na problem lezgcy u podstaw niniejszej sprawy, to staje sie
jasne, ze badanie przez sgd kwestii zmaterializowania sie tej wtasnie ustawowej
przestanki warunkujgcej obligatoryjne odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia (istnienie prawomocnego skazania na kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umysine) i rozstrzyganie w przedmiocie odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci wcale nie jest
,cZynnoscig techniczng” (cho¢ mozna przyznaé, ze natozony na sad przez przepis
prawa materialnego - art. 160 § 1 pkt 1 k.kk.w. - obowigzek zbadania, czy
warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary w okresie proby zostat
rzeczywiscie skazany za popetnienie przestepstwa umysinego, za ktore
prawomocnie zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci, nie wymaga od sgdu
dokonywania zbyt ztozonych ustalen faktycznych; na ,ograniczony zakres
postepowania dowodowego” w trakcie posiedzenia sgdu w stadium wykonawczym
od dawna zresztg trafnie zwracano uwage w literaturze przedmiotu, por. m.in. Z.

Swida-tagiewska, Sgdownictwo penitencjarne jako instytucja procesowa,
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Warszawa 1974, s. 101; nie moze to by¢ jednak podstawg formutowania zarzutu
niezgodnosci orzekania z konstytucyjnym wzorcem sprawiedliwej procedury). Jest
to akt sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sad orzekajgcy w postepowaniu
karno-wykonawczym - a zatem akt wladczego, wigzgcego rozstrzygania sporu o
prawo, w ktérym jedng ze stron jest jednostka. Zawezenie warunku obligatoryjnego
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci nie oznacza jeszcze, ze sad zostaje pozbawiony swoich
.,podstawowych atrybutéw”, niezbednych dla sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
czy tez skazany zostaje pozbawiony prawa do ,sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sgd”. Ustawodawca - okreslajac w sposéb Scisty prawnomaterialny
warunek korzystania przez skazanego R. K. z dobrodziejstwa warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary - nie pozbawit przeciez sgdu
.j€go podstawowych atrybutow w tej konkretnej sprawie sprowadzajgcych sie do
oceny, czy istniejg powody do odwotania przedterminowego warunkowego
zwolnienia wobec skazanego R. K.”. Takie twierdzenie zasadza sie na btednym
utozsamieniu samego normatywnego warunku materialnoprawnego (od ktérego
zalezy wystgpienie okreslonych skutkéw prawnych w pfaszczyznie decyzji o
sposobie wykonywania kary) z dokonywang przez sad - na zasadzie swobodnej
oceny wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow dotyczgcych faktu
prawomocnego skazania za przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci
(art. 1 § 1 k.k.w. w zw. z art. 7 k.p.k.) - oceng zmaterializowania sie tego warunku in
concreto. Orzekajgc w tej sprawie sady nie tylko nie byly zmuszone do orzekania
.,mechanicznego” (rozstrzygniecie jako ,czynnos¢ techniczna”) lecz - kierujgc sie
dyrektywami procesowymi normujgcymi zasady gromadzenia i oceny dowodow
przewidzianymi w Kodeksie postepowania karnego - miaty orzec, czy w sprawie
zachodzg prawnomaterialne warunki do odwotania udzielonego skazanemu R. K.
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary trzynastu lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niego za zabojstwo 14-letniego t. K. przez
Sad Okregowy w G. - Oddziat Zamiejscowy w W. prawomocnym wyrokiem z dnia
22 maja 2002 r.

Konczgc te partie rozwazan nalezy wreszcie wyraznie podkreslié, ze

ewentualne podzielenie zaproponowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
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sposobu myslenia o tre$ci wzorca ,prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”
w kontekscie przepisu art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w., musiatoby prowadzi¢ do dwdch
dalszych, paradoksalnych - i trudnych do zaakceptowania - efektéow w sferze
swobody prowadzenia racjonalnej polityki kryminalnej przez ustawodawce. Po
pierwsze bowiem oznaczatoby to, ze rowniez obecnie obowigzujgca redakcja tego
przepisu (ktora tgczy obligatoryjne odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z faktem prawomocnego orzeczenia wobec skazanego Kkary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia za popetnione przez niego
przestepstwo umysine) musiataby - konsekwentnie - takze zosta¢ uznana za
nieharmonizujgcg z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i prawem do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jako ,niekonstytucyjnie ograniczajgca role
sgdu” i jego ,samodzielno$¢ jurysdykcyjng”, ,przekreslajgc tym sam mozliwosc
realnego sprawowania przed sgd wymiaru sprawiedliwosci’. Nalezy uprzedzic¢
zarzut, jakoby wystepowata tu istotna rdéznica pomiedzy takimi regulacjami,
rzekomo pozwalajgca na dokonanie dyferencjacji tych dwoch uktadéw faktycznych i
normatywnych polegajgca na tym, ze w jednym z nich punktem odniesienia dla
sagdu orzekajgcego w przedmiocie odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia jest orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umysine popetnione przez skazanego, w drugim - orzeczenie wobec
skazanego kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine popetnione przez
skazanego z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przy sposobie myslenia o
prawie do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zaprezentowanym przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej (ktéry zaktada, ze
wynikajgce z przepisu prawnomaterialnego uprawnienie sgdu do orzekania w
danym uktadzie faktycznym w schemacie binarnym, tj. decyzja pozytywna-decyzja
negatywna jest niekompatybilne ze ,sprawiedliwg procedurg”) nie ma doprawdy
zadnych podstaw do réznicowania tych dwoch rozwigzah normatywnych (i)
obecnie obowigzujgcego brzmienia art. 160 § 1 kkw. i tekstu przepisu
obowigzujgcego w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny w [...] o odwotaniu
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanemu R. K.). Zresztg
sformutowany w petitum skargi nadzwyczajnej zarzut jest dotkniety tg samag

niekonsekwencjg. Rzecz w tym, ze postulat przyznania sgdowi prawa do badania i
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oceny wyroku skazujgcego warunkujgcego obligatoryjne odwotanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia zostat ograniczony tylko do jednej kategorii wyrokéw
(skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci). W przypadku drugiej kategorii (skazanie bez
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci) nie uznaje sie
juz orzekania ,binarnego”, tj. obligatoryjnego odwofania warunkowego
przedterminowego zwolnienia za niekonstytucyjnie ograniczajgcego role sadu.
Wszak to nieprzyjecie przez ustawodawce konkretnego - takiego, bgdz innego
(mogtoby nim by¢é np. uznanie, ze przestankg obligatoryjnego warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest skazanie na jakgkolwiek inng kare za czyn
zakwalifikowany z tego samego przepisu, co czyn stanowigcy podstawe
wczesniejszego skazania) - punktu odniesienia dla obligatoryjnosci odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary stawia pod
znakiem prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, lecz sam fakt
obligatoryjno$¢ odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia skutkuje
Lhiekonstytucyjnym ograniczeniem roli sgdu”. Nie da sie przeciez niczym uzasadnic
tego, ze konstytucyjna rola sgdu (sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci) wymaga
przyznania przez ustawodawce sgdowi orzekajgcemu w przedmiocie
obligatoryjnego prawa do oceny (rewizji) znaczenia wyroku, ktérym wymierzono
skazanemu kare pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem, za$s te
same wzgledy zwigzane z konstytucyjng rolg sgdu nie wymagajg juz wprowadzenia
takiego uprawnienia wowczas, gdy przestankg obligatoryjnego odwofania
warunkowego przedterminowego zwolnienia jest wyrok, ktorym wymierzono
skazanemu kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Nie sposob przeciez zatozyé - a znane praktyce sgdowej przypadki
jedynie potwierdzajg to stanowisko - ze przyjecie ujemnej prognozy
kryminologicznej przez sad orzekajgcy o skazaniu na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci ,uruchamiajgcym” obligatoryjne odwotanie udzielonego
skazanemu wczes$niej warunkowego przedterminowego nie moze sie okazac
wadliwe. Dlaczego zatem - przy przyjeciu sposobu myslenia o prawie do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zaprezentowanego w skardze nadzwyczajne;j -

w takiej sytuacji sad orzekajgcy w postepowaniu karno-wykonawczym miatby by¢
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pozbawiony prawa do ,przyjrzenia sie” negatywnej prognozie kryminologicznej
postawionej przez inny sad, jej autonomicznego zweryfikowania i dokonania
ewentualnej korekty tej prognozy? (Nawiasem méwigc trzeba powiedzie¢ jasno, ze
przy konsekwentnym przyjeciu i realizacji koncepcji ,szczegdlnych wzgledéw”
uzasadniajgcych  odstgpienie przez sad od odwofania warunkowego
przedterminowego zwolnienia, w ogole cata koncepcja ,obligatoryjnego” odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia traci jakikolwiek sens, zas odwotanie
to przeksztatca sie - w istocie - w instytucje o charakterze fakultatywnym). Nie
sposob zatem nie dostrzec tego, ze takze obecnie obowigzujgcy przepis art. 160 §
1 k.k.w. nie pozostawia sgdowi zadnego luzu decyzyjnego, zmuszajgc go do
wydania rozstrzygniecia o charakterze ,czysto technicznym”, tj. rzekomo
mechanicznego odwotania udzielonego skazanemu wczesniej warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci bez
prawa uwzglednieniu ,szczegdlnych wzgleddw” przemawiajgcych przeciwko
odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Tyle tylko, ze przyjmuje sie
tu inny ,sztywny” punkt odniesienia (zamiast skazania za przestepstwo umysine na
kare pozbawienia wolnosci, przyjmuje sie jako punkt odniesienia skazanie za
przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej
zawieszenia) - nie zmienia to jednak faktu, ze sgd nadal pozbawiony jest przez
ustawodawce samodzielnego prawa do dokonania autonomicznej, ,wtasnej” oceny
co do ,cudzej”, tj. sformutowanej przez inny sad, prognozy kryminologicznej i co do
wptywu orzeczenia skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
jej zawieszenia na ewentualne ,uruchomienie”; sgd orzekajgcy w przedmiocie
obligatoryjnego odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary moze wszak miec¢ catkowicie inne zapatrywanie na trafnos¢ prognozy
,najnowszej” prognozy kryminologicznej sformutowanej w co do skazanego).
Konieczng konsekwencjg tego stanowiska bytoby - jak juz powiedziano -
zrezygnowanie w catosci z modelu obligatoryjnego odwotywania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary jest (w kazdej jego postaci,
jezeli tylko obliguje sad rozstrzygajagcy do podjecia decyzji obligatoryjnej) niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, bo nie pozostawia zadnego luzu decyzyjnego

sedziemu rozstrzygajgcemu o odwotaniu warunkowego przedterminowego
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zwolnienia z odbycia reszty kary.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezato zatem skonstatowaé, ze
wyartykutowany przez rzecznika zarzut naruszenia przepisu art. 89 § 1 pkt 1
ustawy o SN przez naruszenie konstytucyjnej zasady wywodzonej z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, z uwagi na utrzymanie w mocy orzeczenia wydanego w oparciu o
niezgodny z Konstytucjg przepis art. 160 § 1 pkt 1 Kodeks karny wykonawczy w
zakresie, w jakim nie przewidywat mozliwosci odstgpienia przez sgd od odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia w sytuacji, gdy wobec skazanego
ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegolne wzgledy okazat sie bezzasadny,
CO przesgdzito o koniecznosci oddalenia skargi nadzwyczajnej.

Na sam koniec nalezato jeszcze wskazaé¢ na dwie sprawy. Analiza
wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi nadzwyczajnej uzasadnia
poglad, Zze autor potraktowat jg - de facto - jako wniosek o przeprowadzenie
abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 160 § 1 k.k.w. Doktadne
przeanalizowanie zaréwno tresci sformutowanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzutu odwotawczego oraz jego uzasadnienia wskazuje bowiem na
to, ze zabraklo w nim nawigzania - poza czysto formalnym zreferowaniem
przebiegu postepowania zakonczonego zaskarzonym postanowieniem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 5 wrzesnia 2013 r. - do ukfadu procesowego
i faktycznego postepowania przed sgdami orzekajgcymi w przedmiocie odwotania
udzielonego wczesniej skazanemu R. K. warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Whniesiona skarga
nadzwyczajna dubluje zatem abstrakcyjny wniosek o stwierdzenie zgodnosci
przepisu art. 160 § 1 k.k.w. z Konstytucjg RP. Sformutowany w niej zarzut
naruszenia przez orzeczenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP nie zasadza sie bowiem na zakwestionowaniu przez
autora skargi btednej, niezgodnej z trescig Konstytucji RP interpretacji przez sgd
okreslonego przepisu stanowigcego podstawe orzekania w sprawie, lecz na
podniesieniu zarzutu niezgodnosci przepisu art. 160 § 1 k.k.w. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Tej sprzecznosci pomiedzy normg ustawowg i normg konstytucyjng

nie da sie jednak usung¢ w drodze prokonstytucyjnej wyktadni przepisu, lecz -
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wytgcznie - przez stwierdzenie niezgodnosci przepisu z ustawg zasadniczg. Na
pierwszy rzut oka dopuszczalno$¢ takiego skonfigurowania nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia moze sie wydawac watpliwa, w kazdym badz razie z pragmatycznego
punktu widzenia. Rola Sgdu Najwyzszego w takim uktadzie - z uwagi na oparcie
polskiego systemu kontroli hierarchicznej norm ustawowych wzgledem norm
konstytucyjnych na modelu scentralizowanej kontroli przeprowadzanej wytgcznie
przez Trybunat Konstytucyjny, i na odrzuceniu modelu kontroli zdecentralizowanej
czy ,rozproszonej”’, w ktérym to modelu kazdy sad uprawiony jest do stwierdzenia
niezgodnosci przepisu z ustawg zasadniczg i odmowy jego zastosowania - zostaje
w istocie zredukowana do ,ogniwa transmisyjnego” pomiedzy podmiotem
wnoszgcym skarge nadzwyczajng (i formutujgcym w niej zarzuty bazujgce na
niezgodnosci ustawy zwykitej z ustawg zasadniczg) a Trybunatem Konstytucyjnym.
W takiej sytuacji Sad Najwyzszy (zwazywszy na to, ze nie jest wladny odmowic
stosowania przepisu ustawowego wytgcznie z tego powodu, ze jest on niezgodny z
Konstytucjg RP - art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej) dysponuje jednym wyjsciem:
moze tylko zainicjowa¢ postepowanie przez Trybunatem Konstytucyjnym,
wystepujac do niego z pytaniem prawnym. Trzeba jednak podkresli¢, ze jest to w
peini Swiadoma decyzja ustawodawcy, ktory nie ograniczyt podstawy skargi
nadzwyczajnej opartej na zarzucie naruszenia przepisow konstytucyjnych (art. 89 §
1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym) wytgcznie do uchybienia polegajgcego na
przyjeciu przez sgd orzekajgcy w sprawie wykfadni okreslonych przepiséw ustawy
zwyktej nie harmonizujgcej z Konstytucjg RP, lecz podstawe te ujat tak szeroko, ze
pozwala ona podmiotowi uprawnionemu do wystgpienia ze skargg nadzwyczajng
na formutowanie w skardze zarzutu naruszenia przez orzeczenie zasad lub
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP polegajgcego
na wydaniu przez sad rozstrzygniecia w oparciu o przepis niezgodny z Konstytucjg
RP. Z tak szerokim ujeciem podstawy skargi nadzwyczajnej w ustawie o Sgdzie
Najwyzszym Kkoreluje zresztg przepis art. 91 § 2 zd. pierwsze tej ustawy, ktory
stanowi, ze jezeli Sgd Najwyzszy przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej uzna, ze
przyczyng naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP jest niezgodnos¢ ustawy z

Konstytucjg, to wystepuje wowczas z pytaniem prawnym do Trybunatu
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Konstytucyjnego (jest to zresztg - w pewnym zakresie - powielenie regulacji
przewidzianej w przepisie art. 193 Konstytucji RP). Jednak trzeba zwrdéci¢ uwage
na to, ze nawet wniesienie przez podmiot do tego legitymowany w ten sposob
zbudowanej skargi, tj. skargi opartej na kwestionowaniu zgodnosci ustawy z
Konstytucja RP, a zatem w zrebach konstrukcyjnych w zasadzie w sposob
lustrzany  odpowiadajgcej  kierowanemu  bezposrednio do  Trybunatu
Konstytucyjnego wnioskowi o przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli zgodnosci
ustawy z Konstytucjg RP, nie zwalnia przeciez jej autora od obowigzku nawigzania
w skardze do uktadu prawnego i faktycznego danej sprawy zakonczonej
zaskarzonym orzeczeniem i wskazania - w zwigzku z realiami konkretnej sprawy -
w jaki sposéb stwierdzenie niezgodnosci okreslonego przepisu z Konstytucjg RP
mogtoby rzutowac¢ na sytuacje prawng podmiotu, co do ktérego zostato wydane
zaskarzone orzeczenie. W przeciwnym wypadku nalezatoby zrownac¢ tak
skonfigurowang skarge nadzwyczajng z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
0 przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli aktu normatywnego. Tymczasem w
przypadku skargi nadzwyczajnej - inaczej niz to jest w przypadku abstrakcyjnego
wniosku o zbadanie i stwierdzenie zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z
konstytucyjnymi wzorcami kontroli - na podmiocie wnoszgcym skarge spoczywa
ciezar wykazania, ze ustalenie niekonstytucyjnosci normy prawnej, na podstawie
ktérej zostatlo wydane zaskarzone orzeczenie mogtoby rzutowa¢ na zmiane
zaskarzonego orzeczenia (art. 193 Konstytucji RP). Skarga ziozona przez
Rzecznika Praw Obywatelskich temu obowigzkowi nie czyni zados¢. Nie wskazuje
sie w niej bowiem nie tylko w jaki sposéb ewentualne stwierdzenie niezgodnosci
regulacji przyjetej w przepisie art. 160 § 1 k.k.w. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
miatoby rzutowa¢ na sytuacje prawng skazanego R. K., ale nie poddaje sie w ogodle
analizie trafnoSci zapadtego w postepowaniu sgdowo-wykonawczym i
zaskarzonego skargg nadzwyczajng orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...] z punktu
widzenia istnienia warunkéw przemawiajgcych za odstgpieniem od odwotywania
warunkowego przedterminowego zwolnienia w odniesieniu do skazanego R. K..
Zresztg nawet gdyby przyjg¢, ze przepis art. 160 § 1 k.k.w. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania w przedmiocie odwotania warunkowego

przedterminowego zwolnienia wobec R. K. byt w istocie sprzeczny z prawem do
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sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w tym sensie, ze nie pozwalat na odstgpienie
od odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia ,jezeli przemawiajg za
tym szczegodlne wzgledy”, to i tak - w realiach prawnych i faktycznych niniejszej
sprawy - nie sposéb mowic o istnieniu jakichkolwiek ,szczegdlnych wzgledow”
(ktore miatyby sie rzekomo ujawniac na tle konfiguracji faktycznej niniejszej sprawy)
przemawiajgcych za odstgpieniem od odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. - Oddziat Zamiejscowy
w W. z dnia 22 maja 2002 r. (V K [...]) R. K. zostat skazany na kare trzynastu lat
pozbawienia wolnosci za zbrodnie z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 10 § 2 k.k,
polegajaca na tym, ze w dniu 19 sierpnia 2001 r. w Z., dziatajgc w celu pozbawienia
zycia 14-letniego t. K. kilkakrotnie uderzyt go metalowg gasnicg proszkowg
w glowe, w wyniku czego pokrzywdzony doznat pogruchotania kosci twarzo -
i mézgoczaszki w postaci ztamania kosci potylicznej, wkamania w zakresie kosci
ciemieniowej lewej, ztamania kosci szczekowej prawej i ztamania zuchwy po stronie
prawej w okolicy kata zuchwy, w nastepstwie ktorych to rozlegtych obrazen gtowy
pokrzywdzony zmart na miejscu zdarzenia. Postanowieniem Sgdu Okregowego
w O. z dnia 17 listopada 2010 r. (IV Kow [...]) udzielono R. K. warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.
W okresie proby zwigzanej z warunkowym przedterminowym zwolnieniem
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 4 kwietnia 2013 r. (Il K [...])
R. K. zostat skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, za przestepstwo
umysine z art. 279 § 1 k.k., popetnione w dniu 24/25 pazdziernika 2011 r.
Z tego powodu - postanowieniem Sadu Okregowego w G. z dnia 24 czerwca
2013 r. (IV Kow [...]) - orzeczono o odwotaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia udzielonego R. K. i zarzgdzono wykonanie wobec skazanego reszty
nieodbytych kar 13 lat pozbawienia wolnosci - orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w G. Wydziat Zamiejscowego w W. z dnia 22 maja 2002 r., (V K [...]),
za czyn z art. 148 § 1 k.k. oraz kary 1 miesigca pozbawienia wolnosci orzeczone;j
wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 10 lutego 2010 r. (Il K [...]) za czyn z art.

238 k.k. Kradziez z wtamaniem jest powaznym, umysinym przestepstwem
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0 zagrozeniu karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Trudno dopatrywac sie
jakichkolwiek ,szczegdlnych wzgledow” przemawiajgcych za dalszym stosowaniem
wobec skazanego R. K. warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci. Sgd Apelacyjny w [...] (Il AKzw [...]) utrzymujgc
w mocy zaskarzone zazaleniem postanowienie Sgdu Okregowego w G. trafnie
zatem stwierdzit, ze cyt. ,skazany nie spetnit prognoz i oczekiwan, jakie wigzano
Z jego warunkowym zwolnieniem”.

Trzeba wreszcie powiedzie¢, ze w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej
zabrato w ogodle rozwazan nawigzujgcych do zasady demokratycznego panstwa
prawnego  urzeczywistniajgcego zasady  sprawiedliwosci  spotecznej i
przedstawienia tej podstawy skargi nadzwyczajnej (wyjgwszy dos¢ powierzchowne
wskazanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich - w jednym miejscu - na to, ze
prawo do sprawiedliwej procedury stanowi istotny element demokratycznego
panstwa prawnego - uzasadnienie, s. 9 skargi nadzwyczajnej). Ten brak
konstrukcyjny skargi nalezato okresli¢ jako powazny, sam w sobie takze prowadzi¢
musiat do oddalenia skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w zwigzku ze stwierdzeniem braku podstaw od uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie przepiséw art. 95 pkt 2
ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 638 k.p.k.

Majg powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na sentenciji.



