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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 sierpnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego na wyroku Sgdu

Okregowego w W. z dnia 6 marca 2018 r., sygn. V Ca [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W.;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

skargowego przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

K. R. pismem z 20 pazdziernika 2015 r. wniosta do Sgdu Okregowego w W.,
pozew domagajgc sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego [...] Bank S.A.

na podstawie art. 471 k.c. kwoty 42.460,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia



13 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty, motywujgc to okolicznoscig, iz postanowienia
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF, dotyczgce okreslania
wysokosci kursu walut stanowig niedozwolone klauzule umowne oraz tym, Zze
powodka zostata wprowadzona w btgd przez pracownikow banku, ktorych
zapewnienia doprowadzity do zawarcia niekorzystnej umowy, co byto wynikiem
niezachowania obowigzkéw informacyjnych wobec konsumenta.

Ponadto powddka zgtosita w pozwie dwa zgdania ewentualne. W pierwszym
z tych zagdan domagata sie na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.
ustalenia niewaznosci catej umowy kredytu albo uniewaznienia umowy kredytu albo
ustalenia nieistnienia umownego stosunku prawnego wynikajgcego z umowy
kredytu. W drugim zadaniu ewentualnym powddka domagata sie ustalenia,
ze kredyt hipoteczny powinien by¢ sptacony po kursie CHF z daty jego udzielenia
t. 2,1450 zt. W uzasadnieniu pozwu powodka jako podstawe zgdania zaptaty
wskazywata tez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany [...] Bank S.A. wniést o oddalenie
powodztwa. Podnidst, ze w sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 471 k.c.,
zas twierdzenia powddki o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania
przez bank sg nieuzasadnione. Pozwany wskazywat tez, iz wbrew twierdzeniom
powodki, pobranie przez bank prowizji z tytutu wczesniejszej sptaty kredytu miato
podstawy w fgczgcej strony umowie, za$ zmiany regulaminu w tym zakresie
nastgpity juz po sptacie kredytu przez powodke. Ponadto pozwana wywodzita,
iz kredyt indeksowany nie stanowi instrumentu finansowego, zas stosowanie przez
banki klauzuli indeksacyjnej jest szeroko stosowane w obrocie i nie byto
kwestionowane w orzecznictwie, a ponadto mozliwosc¢ indeksacji kredytu zostata
wskazana w znowelizowanym prawie bankowym. Pozwany wyjasniat, iz umowa
kredytu i stanowigcy jej integralng czes¢ regulamin wprowadzat dyrektywy, ktorymi
pozwany kierowat sie ustalajgc kurs wymiany CHF/PLN. Zdaniem pozwanego,
bank ustalat wspomniany kurs na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku
miedzybankowym oraz kursow Srednich NBP, co oznaczato, ze dziatania
pozwanego byly zasadniczo weryfikowane zaréwno w zakresie kierunku zmian
kursu jak i w zakresie stopnia zmiany. Pozwany wskazywat tez na brak interesu

prawnego w wytoczeniu powoddztwa w trybie art. 189 k.p.c., m.in. z uwagi na



okolicznos¢, iz wobec spfaty kredytu stosunek prawny przestat istnieC, zas
osiggniecie przez powddke skutku jest mozliwe w drodze dalej idgcego powodztwa,
np. powodztwa o zaptate, co zostato zrealizowane w pkt. 1 pozwu (k. 61-75).

Dodatkowo pozwany podnidst zarzut niewlasciwego oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu, wnoszgc o jej sprawdzenie. Jego zdaniem, wartos¢ ta powinna
odpowiadac kwocie 42.460 zt. (wskazanej w pierwszym Zzgdaniu pozwu tj. kwocie
stanowigcej réznice pomiedzy kwotg zaptacong przez powddke na rzecz banku -
251.557,26 zt, a kwotg kredytu przyznang powddce - 209.098,12 zi), ewentualnie
kwocie 7.733,09 zt. (tj. kwocie prowizji pobranej od powddki z tytutu wczesniejszej
sptaty kredytu).

W dniu 11 marca 2016 r. Sgd Okregowy w W., XXV Wydziat Cywilny, wydat
postanowienie, w ktorym okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 42.460 zt.,
stwierdzit swojg niewtasciwos¢é rzeczowg i przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w W., Wydziatowi Cywilnemu (k. 97).

Wyrokiem z 25 stycznia 2017 r. Sagd Rejonowy w W. zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 42.459,14 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
13 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., oraz z odsetkami ustawowymi
za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie; zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.917,00 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Kasy Sgdu Rejonowego w W. kwote 1.623,00 zt tytutem
nieuiszczonych kosztéw sgdowych, od ktorych powoddka zostata zwolniona (k. 143).

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, powodztwo uwzgledniono niemal
w catosci w zakresie zgdania zawartego w pkt. 1 pozwu (wskazana w pkt. 1 pozwu
kwota 42.460 zt stanowita wynik zaokraglenia przez powdédke do petnego ziotego
w gore dochodzonej pozwem kwoty 42.459,14 zt.). Oddalenie za$ dotyczyto jedynie
zgdania zasgdzenia w zakresie kwoty 0,86 zt (j. réznicy pomiedzy kwotg
zaokragglong a kwotg dochodzong) oraz w zakresie zgdania odsetek od dnia 13
sierpnia 2014 r. do dnia 12 pazdziernika 2014 r. Ponadto w uzasadnieniu wyroku
podniesiono, ze zasadniczg przestankg uwzglednienia powddztwa w zakresie
kwoty 42.459,14 zt wraz z odsetkami byto ustalenie, iz zawarta miedzy stronami

umowa kredytu z 19 listopada 2007 r. jest czynnoscig prawng niewazng. Jako



podstawe niewaznosci wskazano art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm.), a takze w zw.
z art. 353 k.c. (k. 147-155).

Pozwany pismem z 29 marca 2017 r. wnidst apelacje zaskarzajgc powyzszy
wyrok w catosci. Wnidst o stwierdzenie niewaznosci postepowania i zniesienie
postepowania w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem stosownej wilasciwosci rzeczowej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa albo o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu (k. 159-179).

W odpowiedzi na apelacje pismem z 25 maja 2017 r. powoédka wniosta o
oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania w instancji odwotawczej
(k. 211-213).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, w dniu 6 marca 2018 r. Sgd Okregowy
w W., XXV Wydziat Cywilny, wydat wyrok, sygn. akt V Ca [...], ktorym w pkt. 1
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwo
w catosci oraz orzekt o kosztach postepowania procesowego, a w pkt. 2 orzeki
0 kosztach postepowania odwotawczego zasgdzajgc je od K. R. na rzecz [...] Bank
S.A. (k. 280).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy,
ale nie podzielit oceny prawnej dokonanej przez Sad | instancji. Jak wskazano w
uzasadnieniu wyroku, powddztwo w niniejszej sprawie podlegato oddaleniu na
podstawie art. 411 pkt 4 k.c., stosownie do tresci ktérego nie mozna zgdac¢ zwrotu
Swiadczenia, jezeli Swiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelnos¢ stata sie
wymagalna. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, z ustalonego przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze powodka w dniu 30 wrzesnia 2008 r.
wptacita na rzecz pozwanego Banku kwote 200 000,00 zt tytutem wczesniejszej
spfaty kredytu. Niewatpliwie zatem, ta kwota zostata uiszczona przed terminem jej
wymagalnosci. Okoliczno$é, ze sptata kredytu nastgpita przed datg jego
wymagalnosci spowodowata, iz roszczenie powddki wynikajgce z przepisow o
nienaleznym $wiadczeniu musiato podlega¢ oddaleniu. Z tego wzgledu Sad

Okregowy uznat, ze w niniejszej sprawie nie byto potrzeby szczegodtowego



odnoszenia sie do zarzutow apelacji oraz do kwestii niewaznosci umowy kredytu,
jak rowniez abuzywnosci postanowien tej umowy obejmujgcych klauzule
indeksacyjne. Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy orzeki na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. (k. 289-293).

Skargg nadzwyczajng wniesiong 1 lipca 2020 r. Prokurator Generalny,
na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN) z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt
w catosci prawomocny wyrok Sadu Okregowego w W., V Wydziat Cywilny
Odwotawczy z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt. V Ca [...] zmieniajgcy wyrok Sadu
Rejonowego w W., | Wydziat Cywilny z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt | C [...]
w sprawie z powddztwa K. R. przeciwko [...] Bank S.A. w W. o zapfate.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
art. 32 ust. 1, art. 64 oraz art. 74 Konstytucji RP, takich jak: zasada rowno$ci wobec
prawa, prawo do wiasnos$ci i zasada ochrony konsumenta, jako strony stabszej
strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, przez uznanie, ze spetnienie Swiadczenia przed terminem
wymagalnosci pozbawia konsumenta mozliwosci uzyskania zwrotu Swiadczenia
zaptaconego na rzecz banku z tytutu niewaznej, bo sprzecznej z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, umowy kredytowej, co rdznicuje sytuacje
prawng kredytobiorcéw z tytutu takich samych umow sprzecznych z przepisami
prawa w zaleznosci od tego, czy swoje swiadczenie wobec banku spetnili oni przed,
czy po terminie wymagalnosci, a pozostawienie w obrocie prawnym zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego skutkowatoby utrzymaniem uszczuplenia w majatku
K. R. dotkliwie ingerujacym w jej prawa majgtkowe, a w tym w chronione w art. 64
Konstytucji RP prawo do wtasnosci;

2) naruszenie w sposéb razacy prawa materialnego, tj. art. 411 pkt 4 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w

uznaniu, ze skoro powodka K. R. zaptacita na rzecz pozwanego banku kwote



200.000,00 zt przed terminem jej wymagalnosci, to nie moze zgda¢ zwrotu
Swiadczenia uzyskanego przez bank ponad kwote, ktérg on faktycznie wypfacit, bez
badania istnienia podstawy prawnej tych swiadczen wzajemnych i jej zgodnosci z
przepisami prawa, co skutkowatlo sanacjg spetnienia swiadczenia na podstawie
niewaznej umowy kredytu w sytuacji, gdy dochodzona przez K. R. kwota byta
Swiadczeniem nienaleznym, bo wynikajgcym z umowy, co do ktorej Sad | instancji
ustalit, ze jest niewazna i zgdanie jej zwrotu byto dlatego zasadne, a przepis
bedgcy podstawg oddalenia powddztwa przez sad odwotawczy nie miat
zastosowania.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w W. z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Zdaniem Skarzgcego, w niniejszej sprawie istotg bylo ustalenie waznosci
umowy kredytowej, a dopiero kolejno odniesienie sie do kwestii mozliwosci zwrotu
Swiadczen z umowy. Jak podnidst, zaskarzone orzeczenie usankcjonowato warunki
zawarte w umowie konsumenckiej, ktorej postanowienia nie byly indywidualnie
negocjowane, przy czym Sad | instancji ustalit niewaznos¢ tej umowy, zatem
okolicznos$¢ ta godzi w obowigzujgcy porzgdek prawny (k. 344).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania ze skargi
nadzwyczajnej, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty. Ponadto wnidst o rozpoznanie

Sprawy na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b u.SN Sad Najwyzszy jest organem wiadzy
sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole
nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich

zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego



zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Co do zasady, skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wilasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (art. 89 § 2 u.SN). Art. 115 § 1a u.SN wylgcza
stosowanie art. 89 § 2 u.SN w przypadku orzeczen, ktére uprawomocnity sie
po wejsciu w zycie u.SN, tj. po 3 kwietnia 2018 r. W przypadku takich orzeczen,
legitymacje do wniesienia skargi nadzwyczajnej posiada juz tylko Prokurator
Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich.

Art. 89 § 3 u.SN przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Zgodnie za$ z art. 115 § 1 u.SN, w okresie 6 lat od dnia wejscia w
zycie u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17
pazdziernika 1997 r. Sgd Najwyzszy uprawniony jest do ewentualnego uchylenia

zaskarzonego wyroku wytgcznie w przypadku, gdyby okazato sie, ze podniesione w



skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz jezeli przemawiajg za tym zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP (art. 115 § 1
u.SN).

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Skarzgcy — Prokurator
Generalny — jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w
przedmiotowej sprawie. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze zaskarzony
wyrok, wydany przez Sad Okregowy w W. 6 marca 2018 r. sygn. akt. V Ca [...] jest
prawomocny i nie moze zosta¢ wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkdéw zaskarzenia, jak rowniez, ze zachowany zostat przewidziany w art. 89 § 3
u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Jak wynika z tresci art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze zarzutéw, nalezy wskazad,
ze pierwszy z nich, dotyczacy naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP -
statuujgcego zasade réwnosci wszystkich wobec prawa - nie moze zosta¢ uznany
za zasadny. Uzasadniajgc wskazane naruszenie, Skarzgcy podniost, ze orzeczenie
sadu Il instancji o oddaleniu powddztwa z uwagi na zastosowanie normy art. 411
pkt 4 k.c. stoi w sprzecznosci z celem regulacji oraz prowadzi do niesprawiedliwego
spotecznie uznania, ze niezaleznie od tego czy stosunek prawny, z ktérego wynika
Swiadczenie jest niewazny czy nie, nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli
zostato ono spetnione przed terminem. Jak dalej dodat Prokurator Generalny,
.Skutkuje to bowiem bezpodstawnym, sprzecznym z wyrazong w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasadg rownosci, roznicowaniem sytuacji prawnej osob,
ktére zawarty niewazng, bo sprzeczng z przepisami prawa umowe w zaleznosci
od terminu spetnienia Swiadczenia z pokrzywdzeniem oséb, ktére spetnity je przed
terminem wymagalnosci”. Paradoksalnie zas, Sad Okregowy dokonujgc btednej

wyktadni przepisu art. 411 pkt 4 k.c. w istocie zréwnat podmioty, ktdre spetnity



niewymagalne swiadczenie, ktdrego podstawa prawna nie ulegta nastepnie zmianie,
oraz podmioty, ktore spetnity przedterminowo Swiadczenie ex post uznanej
za niewazng umowy kredytowe;j.

Odnoszgc sie za$ do zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji RP, trzeba
wskazac¢, ze mozliwos¢ analizy tej podstawy zaskarzenia wytgcza wadliwosc
formalna skargi nadzwyczajnej. Przedmiotowe uchybienie formalne wyraza sie w
braku uzasadnienia wskazanego zarzutu. Prokurator Generalny nie wskazat w
uzasadnieniu skargi powodow, dla ktérych zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego
naruszenie przepisu art. 64 Konstytucji RP. Oznacza to naruszenie przez
Skarzgcego przepisu art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
(przytoczenie podstaw skargi nadzwyczajnej bez ich uzasadnienia), skutkujgce
w przypadku niepowotania w sposob skuteczny innych zarzutow, sankcjg okreslong
w art. 3986 § 2 k.p.c. (odrzucenie skargi). W tym miejscu trzeba podnie$¢, ze samo
wskazanie w skardze nadzwyczajnej przepisow prawa, z ktorych naruszeniem,
zdaniem Skarzgcego, zostato wydane zaskarzone orzeczenie, bez blizszego
okreslenia zarzutow, nie moze zostaC uznane za wystarczajgce uzasadnienie
zarzutu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20).

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia zasady okreslonej
w art. 76 Konstytucji RP z przyczyn ponizszych. Przy czym na wstepie nalezy
wskazaé, ze w redakcji skargi nadzwyczajnej ujawnit sie btad, polegajgcy na tym,
ze zasada ochrony konsumenta wyrazona w art. 76 Konstytucji RP oznaczona
zostata jako art. 74. Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy traktuje btedne
oznaczenie naruszonego przepisu Konstytucji RP jako oczywistg omyike
i przyjmuje, ze zarzut odnosi sie do naruszenia art. 76 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP, wtadze publiczne chronig konsumentéw,
uzytkownikow i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres tej ochrony okres$la ustawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy przychyli¢ sie do zaprezentowanego
przez Skarzgcego stanowiska, zgodnie z ktérym norma zawarta w art. 76

Konstytucji RP ma okreslong, autonomiczng wartoS¢ normatywng i moze byc¢
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bezposrednio stosowana, a wynikajgcy z niej obowigzek zapewnienia wtasciwe;j
ochrony konsumentow spoczywa na kazdym organie i instytucji publicznej, ktorej
witasciwos¢ obejmuje kwestie dotyczgce konsumentéw, w tym réwniez na sgdach
powszechnych. Norma ta, cho¢ nie zostata ujeta w formute prawa podmiotowego,
nie moze by¢ traktowana jako czysto formalny postulat. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza konstytucyjng
zasade polityki panstwa, zobowigzujgcg wiadze publiczne — w tym sady,
sprawujgce zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP wiladze sgdowniczg — do
podejmowania dziatan w kierunku ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004
r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzes$nia
2011 r., K 8/09). Na powyzsze wskazywat takze Sad Najwyzszy, uznajgc art. 76
Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1
pkt 1 u.SN (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

W niniejszej sprawie powodka — K. R. — wystepuje jako konsument w
rozumieniu art. 22! k.c. Przepis ten stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnos$ci prawnej, niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Ta definicja legalna
zostata wprowadzona do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 49, poz.
408), a jej umieszczenie wsrdd przepisow czesci ogolnej tego kodeksu miato — w
zamierzeniu projektodawcow — swiadczyc€ o jej podstawowej doniostosci dla catego
systemu prawa cywilnego (P. Kukuryk, Ewolucja pojecia "konsument” w polskim
prawie cywilnym, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”,
2014, nr 362, s. 213).

W przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia umowy, ktéra w § 8 pkt 3
przewidywata odstgpienie od pobrania optaty z tytutu wczesniejszej sptaty kredytu
w przypadku, gdy zaciggniety kredyt okazatby sie kredytem konsumenckim (§ 8
pkt 1 umowy) (k. 21v). Umowa zawarta przez powddke z bankiem jednak nie miata
takiego charakteru, gdyz kwota kredytu przekraczata 80.000 zt., stanowigca

maksymalng warto$¢ kredytu konsumenckiego okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1
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ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2001 nr 100
poz. 1081 ze zm.), ktéra obowigzywata w dniu zawarcia spornej umowy kredytu.
Majgc na uwadze, ze Sgd Okregowy przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
za wiasne, nalezy podkresli¢, ze powddka jeszcze przed dokonaniem wczesniejszej
sptaty kwoty 200.000,00 zt dowiadywata sie w pozwanym banku, czy zostanie
od niej pobrana optata z tego tytutu i uzyskata od pracownikéw banku zapewnienie,
ze nie zostanie od niej pobrana zadna optata za wczes$niejszg sptate kredytu -
ostatecznie zostata ona jednak przez bank pobrana. Sad Najwyzszy podziela w tej
kwestii stanowisko Sgdu Rejonowego, ze takie dziatanie ze strony banku stanowito
naduzycie prawa podmiotowego, a zatem nie mogtoby korzysta¢ z ochrony (art. 5
k.c.). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze ustalenia te tracg swoje znaczenie
w przypadku stwierdzenia niewaznosci spornej umowy.

Trzeba jeszcze dodaé, ze w analizowanym przypadku powodka, jako osoba
fizyczna, zawarta umowe kredytu z przedsiebiorcg [X.] Bank S.A. z siedzibg w K.,
bedgcym poprzednikiem prawnym pozwanego [...] Bank z siedzibg w W..
Przedmiotowa umowa — co wynika tak z jej tresci, jak i z tresci pozwu — nie zostata
zawarta przez K. R. w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez nig dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowa.

Ponadto do jej zawarcia bank wykorzystat wzorzec umowny uzywany do
zawierania umow z konsumentami. Opis kredytobiorcy zawarty w umowie nie
zawiera zadnych znamion prowadzenia przez strone powodowg dziatalnosci
gospodarczej (jak np. nr REGON), a do zawarcia umowy kredytu nie wymagano
przedtozenia biznesplanu, bez ktérego kredyt gospodarczy nie zostatby udzielony.
Ponadto w § 3 ust. 1 umowy, wyraznie okreslono rodzaj nieruchomosci (lokal
mieszkalny) oraz prawo z nig zwigzane (odrebna witasno$¢ lokalu mieszkalnego).
Natomiast w § 2 umowy, wskazano na cel kredytu, ktory nie stanowi celu
gospodarczego, ani zawodowego. Elementy te przesadzajg o konsumenckim
charakterze umowy kredytu (J. Zandecki, Status prawny konsumenta jako strony
umowy o kredyt indeksowany/denominowany do franka szwajcarskiego, ,Studia
prawa publicznego”, 2018, nr 2 (22), s. 134-135).

Pojecie konsumenta, uzyte w art. 76 Konstytucji RP, ma znaczenie

autonomiczne i jest zakresowo szersze niz definicja zawarta w art. 22! k.c.
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(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | CSK 587/17; wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 2 grudnia 2008 r., K 37/07), nie
moze by¢ watpliwosci, ze w analizowanym przypadku ochrona powddki, bedacej
jak wykazano powyzej, konsumentem w rozumieniu art. 221 k.c., wchodzi w zakres
normy art. 76 Konstytucji RP.

Niniejszej sprawy nie sposob rozpatrywa¢ w oderwaniu od dotyczacych
ochrony konsumentéw przepiséw prawa Unii Europejskiej — do ktérych
przestrzegania zobowigzuje art. 9 Konstytucji RP. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
ksztatt krajowych uregulowan z zakresu prawa konsumenckiego jest w znaczgcej
mierze efektem implementowania do polskiego porzadku prawnego uregulowan
unijnych — w szczegodlnosci, zas Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE
L 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29-34; dalej: Dyrektywa 93/13), ktérej celem jest
zblizenie przepisébw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czionkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w
umowach zawieranych pomiedzy sprzedawcg lub dostawcg a konsumentem (art. 1
ust. 1 Dyrektywy 93/13). Dyrektywa 93/13 zostata implementowana do polskiego
porzadku prawnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny (t.j. Dz.U. 2012, poz. 1225). Na jej podstawie do Kodeksu cywilnego
zostaty wprowadzone przepisy art. 385'-385°%k.c.

W preambule Dyrektywy 93/13 wskazano wprost, Zze sady i organy
administracyjne Panstw Cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne s$rodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ochrona konsumenta przed
klauzulami niedozwolonymi w umowach jest skuteczna ex lege i sgd moze dokonac
ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy z
udziatem konsumenta. Zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) sad krajowy jest bowiem
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce

w zakres stosowania Dyrektywy 93/13, majg nieuczciwy charakter — w wypadku zas
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potwierdzenia takiego stanu rzeczy, sad powinien z urzedu zniwelowacC brak
robwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne
ku temu informacje dotyczgce stanu faktycznego i prawnego (por. wyroki TSUE z:
13 wrzesénia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15 i C-308/15; 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova,
C-377/14). Takze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazywano, ze
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest ex lege
pozbawione mocy wigzgcej od samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy w
sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany z
urzedu to uwzgledni¢, chyba Zze konsument temu sie sprzeciwi w sposob
niewymuszony i jednoznaczny (uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r.,
[l CZP 114/17).

W Swietle powyzszego trzeba uznac istnienie po stronie sgdu orzekajgcego
w sprawie, obowigzku zbadania czy postanowienia umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg i konsumentem majg nieuczciwy charakter, w sytuacji,
gdy dysponuje on trescig tej umowy — tak jak to miato miejsce w rozpoznawanym
przypadku, gdzie umowa zostata dotgczona jako zatgcznik do pozwu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy dochodzone pozwem
roszczenie wynika z umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
zapewnienie ochrony okreslonej w Dyrektywie 93/13 — i wprowadzonych w ramach
jej implementacji do polskiego porzadku prawnego przepisach art. 385'-3853%k.c. —
wymaga, aby sad rozpoznat sprawe przy uwzglednieniu konsumenckiego
charakteru stosunku podstawowego.

Tym samym umowa kredytu hipotecznego, taka jak zawarta pomiedzy
stronami niniejszego postepowania, jest rowniez objeta zakresem Dyrektywy 93/13,
a zatem wyktadnia zakresu ochrony konsumentéw gwarantowanej art. 76
Konstytucji RP w odniesieniu do tego rodzaju umoéw powinna zosta¢ dokonana przy
uwzglednieniu wiasnie przepisow tej dyrektywy, a takze implementujgcych jg do
polskiego porzadku prawnego przepiséw art. 3851-3852 k.c.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego

prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
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jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, pod
warunkiem jednak, ze zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Powotany przepis wprowadza w stosunku do niedozwolonych postanowien
umownych sankcje bezskutecznos$ci, ktora powstaje z mocy prawa i dziata od chwili
zawarcia umowy obejmujgcej klauzule niedozwolong. Owa bezskutecznosc
ma charakter czesciowy — nieskuteczne w stosunku do konsumenta jest wytgcznie
niedozwolone postanowienie umowne, a strony pozostajg zwigzane umowg w
pozostatym zakresie. Skutkiem powyzszego orzeczenie sadu, ktéry stwierdza
niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny —
wobec przyjecia, ze ochrona konsumenta przed niedozwolonymi postanowieniami
umownymi jest skuteczna ex lege i dziata ex tunc, tj. od chwili zawarcia umowy.
Jednak w przypadku zaistnienia znacznej wagi naruszen oraz braku przepisow
pozwalajgcych zastgpi¢ niewazne postanowienia umowy kredytowej, zawartej
miedzy stronami, umowe nalezy uzna¢ za niewazng w catosci. Jesli bowiem,
niewaznos¢ dotyczy postanowien umowy dotyczgcych gtéwnych swiadczen stron,
takich jak zapisy okreslajgce wysoko$¢ kwoty kredytu oraz wysokos¢ zobowigzania
powodki z tytutu sptaty kredytu, w tym wysokosc rat sptaty kredytu, nie sposéb
zastosowac art. 58 § 3 k.c. i pozostawi¢ umowe kredytu w mocy w pozostatej
czesci. Wobec powyzszego, twierdzenie Sgdu Okregowego o tym, ze ,w niniejszej
sprawie nie byto potrzeby odnoszenia sie do kwestii niewaznosci umowy kredytu,
jak rowniez abuzywnosci postanowien tej umowy obejmujgcych klauzule

indeksacyjne”, jest chybione.

Skarzgcy — w ramach zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego —
podniést naruszenie art. 411 pkt 4 k.c., kiére stanowi konsekwencje naruszenia
art. 76 Konstytucji RP.

Analiza zarzutéw sformutowanych w skardze Prokuratora Generalnego i ich
zestawienie z dokonang przez Sad Okregowy w W. wykfadnig i zastosowaniem art.
411 pkt 4 k.c. wykazuje prima facie razgce naruszenie przez Sgd Okregowy w W.
prawa materialnego i wskazuje na zasadnosC zarzutu, a przez to spetnienia

materialnej przestanki szczegolnej skargi.
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Stosownie do tresci art. 411 pkt 4 k. c., nie mozna zgdac zwrotu $wiadczenia,
jezeli Swiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelnoS¢ stata sie wymagalna.
Jednak przypadki, w ktérych podstawa swiadczenia jest niewazna, nie sg objete
zakazem unormowania art. 411 pkt 4 k.c., co pozwala na zwrot kwot nienaleznie
wptaconych. Przepis art. 411 pkt 4 k.c. nie ma w ogdle zastosowania do
Swiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowigzan istniejgcych, acz
niewymagalnych. Nie moze zatem staC¢ na przeszkodzie uwzglednieniu condictio
indebiti, sine causa czy ob rem; w takich wypadkach podstawa w ogodle nie
powstata, wiec brak jest roszczenia, ktére mogtoby jeszcze nie by¢ wymagalne (zob.
P. Ksiezak [w:] K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 26, Warszawa
2020, Legalis, art. 411 Nb 62).

Sad Okregowy nie badajgc zapisdbw spornej umowy, nie dokonat ustalenia,
czy jest ona wazna, jednoczesnie zastosowat art. 411 pkt 4 k.c. Zwazy¢ nalezy, ze
waznos¢ umowy (tj. istnienie stosunku umownego) decyduje o mozliwosci
zastosowania tego przepisu, czego sad orzekajgcy nie uwzglednit. Wydanie wyroku
w takich okolicznosciach stanowito niewatpliwe naruszenie, nie tylko art. 411 pkt 4
k.c., ale réwniez art. 3852 pkt 17 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.

Niedokonanie, zgodnie z przepisami Dyrektywy 93/13, analizy zapisow
umowy pod wzgledem ich abuzywnosci stanowi istotne zaniechanie, ktore rzutowac
moze na sytuacje konsumenta tj. stabszej strony stosunku zobowigzaniowego.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie wywigzat sie
z obowigzku cigzgcego na wszystkich organach wtadzy publicznej z mocy art. 76
Konstytucji RP, w zwigzku z unormowaniami art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13,
nie badajgc zapiséw umowy kredytu hipotecznego, a ograniczajgc sie jedynie do
ustalenia, ze nie mozna zgda¢ zwrotu Swiadczenia jezeli zostato ono spetnione,
zanim wierzytelno$¢ stata sie wymagalna. Jednak w Swietle interpretacji przepiséw
Dyrektywy 93/13, dokonanej przez TSUE, wskazujacej, ze w okolicznosciach takich
jak w przedmiotowej sprawie, gdy zachodzg watpliwosci co do waznosci umowy
zawieranej z konsumentem, Sad Okregowy powinien z urzedu zbadac,
czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter. Sad
ten za$ w uzasadnieniu wyroku btednie uznat, Ze w niniejszej sprawie nie byto

potrzeby odnoszenia sie¢ do kwestii niewaznosci umowy kredytu, jak rowniez
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abuzywnosci postanowien tej umowy obejmujgcych klauzule indeksacyjne.
Zaniechawszy tego badania, Sad Okregowy nie zapewnit ochrony zaufaniu, jakie
konsument ma prawo w nim poktada¢ — naruszajgc tym samym zasade ochrony
konsumenta z art. 79 Konstytucji RP, jak i zasade zaufania obywatela do panstwa,
wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok razgco
nieprawidtowo zastosowat art. 411 pkt 4 k.c. W ten sposob naruszyt konstytucyjng
zasade ochrony konsumentéw, wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP — poprzez
niezapewnienie konsumentowi ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
W sposob, jakiego wymaga Dyrektywa 93/13 i przepisy ja implementujgce (art.
385'-385% k.c.). Wydajgc przedmiotowy wyrok Sad Okregowy nie zbadat
okolicznosci ustalonej przez Sad Rejonowy, ze przedmiotowa umowa kredytu jest
bezwzglednie niewazna, mimo Ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
| instancji przyjat za wiasne.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze powodka, na etapie postepowania
sgdowego, zostata de facto pozbawiona, przystugujgcej jej jako konsumentowi,
nalezytej ochrony sgdowej — poprzez fakt, ze Sgd Okregowy rozstrzygnat sprawe
ignorujgc zbadanie waznosci umowy kredytu, tym bardziej w sytuacji, gdy na
podstawie orzeczenia Sgdu Rejonowego miat ku temu wiasciwe przestanki. W
konsekwencji nie ochronit konsumenta przed nieuczciwymi postanowieniami
umowy kredytu. Tym samym utrzymanie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w mocy nie daje sie pogodzi¢ z obowigzywaniem regulacji art. 2 w zw. z art. 76
Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, do ktérego przestrzegania
zobowigzuje art. 9 Konstytucji RP.

O kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. z art. 398! k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



