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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Ksiezak

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko W. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 wrzes$nia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt lll APa (...),

1. oddala skarge;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w (...) Wydziat lll w sprawie z powddztwa W. S.
przeciwko W. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. o odprawe
pieniezng na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy w W. dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt XXI P (...) (1)
zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i powodztwo oddalit, (2) zmienit zaskarzony
wyrok w pkt 4 i zasgdzit od W. S. na rzecz W. Spotki z 0.0. w W. kwote 2 835 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem | instancji, (3)
zasgdzit od W. S. na rzecz W. Spotki z 0.0. w W. kwote 19 556 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu w tym 8 107 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu przed Sgdem
Najwyzszym, (4) w pozostatym zakresie oddalit wniosek W. Spétki z 0.0. wW. o
zwrot kosztow procesu, oraz (5) zobowigzat powoda W. S. do zwrotu W. Spdtki z
0.0. w W. kwoty 18 880 zt wyptaconej z rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2008 r. Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. zasgdzit od pozwanej
spoétki na rzecz powoda kwote 108 134,36 zt tytutem odprawy pienieznej oraz kwoty
364,45 zt i 12 466,34 zt tytutem premii odpowiednio za lata 2005 i 2006 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt prezesem zarzadu pozwanej spotki
i wykonywat swoje obowigzki na podstawie umowy o prace z dnia 15 marca 2005 r.
W dniu 12 sierpnia 2005 r. rada nadzorcza spotki podjeta uchwate nr (...), w ktorej
ustalita m.in. nastepujgce ,zasady wynagradzania” czionkéw zarzadu: 1) zawarcie
umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 sierpnia 2005 r., 2) trzymiesieczny
okres wypowiedzenia, 3) w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy odszkodowanie w wysokosci szes$ciokrotnosci sSredniego
miesiecznego wynagrodzenia otrzymanego za potrocze poprzedzajgce dzien
rozwigzania umowy, 4) wynagrodzenie zasadnicze brutto prezesa zarzadu
wynoszace 18 800 zt, 5) przystugiwanie kazdemu z cztonkéw zarzgdu rocznej
premii w wysokos$ci po 5% zysku netto spotki wykazanego w sprawozdaniu
finansowym za poprzedni rok obrotowy, ptatnej w terminie 30 dni od daty

zatwierdzenia przez zgromadzenie wspolnikow bilansu za dany rok obrotowy, a w



przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace w trakcie roku — w
wysokos$ci proporcjonalnej do faktycznego okresu zatrudnienia w tym roku. W
uchwale tej przyjeto, ze osobg upowazniong do podpisania umow o prace z
cztonkami zarzadu spoétki - zgodnie z zasadami przyjetymi w uchwale — jest
owczesny przewodniczgcy rady nadzorczej.

W dniu 29 sierpnia 2005 r. przewodniczacy rady nadzorczej podpisat umowe
o prace z powodem, w ktoérej ustalono, ze jej postanowienia obowigzujg od dnia
1 sierpnia 2005 r. W § 5 pkt 5 umowy sformutowano nastepujgce postanowienie:
W kazdym przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, za
wyjatkiem rozwigzania na mocy art. 52 k.p. lub 53 k.p. pracownikowi, oprocz innych
Swiadczen okreslonych przepisami prawa, przystuguje odprawa w wysokosSci
szesciokrotnosci sredniego miesiecznego wynagrodzenia otrzymanego za okres
petnych szeSciu miesiecy poprzedzajgcych dzien rozwigzania umowy o prace.
Nowy sktad rady nadzorczej powotany w listopadzie 2005 r. uznat wynagrodzenie
cztonkéw zarzgdu spotki za zbyt wysokie i dlatego podjgt z nimi negocjacje celem
jego obnizenia. Ze wzgledu na brak porozumienia, rada nadzorcza uchwatg z dnia
30 listopada 2005 r. odwotata czionkéw zarzadu i tego samego dnia powdd
otrzymat wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 28 lutego 2006 r.
Przyczyng wypowiedzenia byto odwotanie z funkcji prezesa zarzadu. Pozwana
odmoéwita wyptaty powodowi umownego odszkodowania z tytutu rozwigzania z nim
umowy O prace, powotujgc sie na to, ze przewodniczgcy rady nadzorczej
przekroczyt swe uprawnienia przy zawieraniu umowy o prace. Za rok 2005 spétka
osiggneta zysk netto 17 493,54 zt, a za rok 2006 — 1 495 961,69 zt.

Sad Okregowy uznat, ze postanowienie § 5 pkt 5 umowy o prace jest wazne.
Zdaniem Sadu, przewodniczgcy rady nadzorczej nie dziatat jako petnomocnik spoéfki,
lecz jako czionek organu dokonujgcy czynnosci techniczno-prawnej na podstawie
upowaznienia zawartego w uchwale rady nadzorczej. Z kolei, uchwata rady
nadzorczej okreslata ,brzegowe warunki umoéw o prace zawieranych z czionkami
zarzadu. Okreslenie w tresci umowy o prace - jako przestanki nabycia prawa do
odprawy - rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy dotyczy
szerokiego wachlarza przypadkéw, w tym takze wypowiedzenia umowy wskutek

uprzedniego odwotania z petnionej funkcji cztonka zarzgdu. Skoro rozwigzanie z



powodem umowy o prace nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy
(odwotanie z funkcji), a wiec zostata spetniona przestanka wyptaty odprawy
okreslona w uchwale rady nadzorczej z dnia 12 sierpnia 2005 r., to zgdanie powoda
w zakresie odprawy byto uprawnione. Wedlug Sadu Okregowego, réwniez
uwzglednieniu podlegato roszczenie o wyptate premii, poniewaz spotka za lata
2005-2006 wykazata zysk netto.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosta strona pozwana. Wyrokiem
z dnia 18 wrzesnia 2008 r. Ill APa (...), Sad Apelacyjny w (...): w punkcie I) zmienit
punkt 2 i 3 wyroku Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo o
zasgdzenie premii za lata 2005 i 2006; w punkcie Il) zmienit punkt 4 wyroku Sgdu
pierwszej instancji w ten sposob, ze w miejsce kwoty 8 749,70 wskazat kwote
7 800 zt; w punkcie lll) oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz w punkcie V)
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny uznat, ze
roszczenie powoda o zaptate premii rocznej za lata 2005-2006 jest niezasadne,
gdyz premia ta w mysl § 6 ust. 3 umowy o prace zasadniczo przystugiwata
pracownikowi po przepracowaniu catego roku obrotowego, a w przypadku
rozwigzania lub wygasniecia umowy w trakcie roku — w wysoko$ci proporcjonalnej
do faktycznego okresu zatrudnienia w tym roku. Powéd w 2005 r. nie przepracowat
catego roku obrotowego. Z uwagi na to, ze powdd w ramach stosunku pracy
piastowat stanowisko prezesa zarzadu jego ,faktyczne zatrudnienie” nalezy odnie$¢
wytgcznie do okresu petnienia tej funkcji, a wiec do dnia 30 listopada 2005 r. Po tej
dacie powdd wprawdzie pozostawat formalnie w zatrudnieniu (z uwagi na
zagwarantowany mu umowg okres wypowiedzenia), ale nie wykonywat juz
obowigzkéw prezesa zarzgdu wynikajgcych z umowy o prace. Faktycznie nie
sprawowat juz stanowiska prezesa zarzadu, ktore uprawniato go do partycypacji w
zyskach spotki.

Co do odprawy, Sad Apelacyjny uznat, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji byto prawidtowe. Umowa o prace zawarta z czionkiem zarzgdu przez
przewodniczgcego rady nadzorczej spotki prawa handlowego delegowanego do
dokonania tej czynnosci prawnej w uchwale rady nadzorczej jest umowg zawartg

przez rade nadzorczg jako organ spotki. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pozwana



byta prawidtiowo reprezentowana podczas zawierania z powodem tej umowy o
prace. Zarzut naruszenia art. 210 k.s.h. bylby zasadny jedynie wéwczas, gdyby
przewodniczgcy rady zawart z powodem umowe o prace bez istnienia uchwaty rady
nadzorczej. Ewentualne rozbieznosci pomiedzy trescig uchwaty i umowy o prace
nie uzasadniajg uznania tej umowy za niewazng. Dlatego umowa o prace z dnia 29
sierpnia 2005r. jest w caftosci wazna, bowiem zostata podpisana przez
przewodniczgcego rady nadzorczej, ktory dziatat w imieniu spétki z umocowania
rady na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. oraz na podstawie podjetej przez rade
uchwaty. Poniewaz pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace za
wypowiedzeniem, to zostaty spetnione umowne przestanki wyptacenia powodowi
odprawy pienieznej w wysokosci szesciokrotnosci $redniego miesiecznego
wynagrodzenia otrzymanego za okres petnych szesciu miesiecy poprzedzajgcych
dzien rozwigzania umowy o prace. Przyznanie tego sSwiadczenia nie bylo zas
uzaleznione od wystgpienia szkody.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie objetym punktami lll i IV (w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji oraz w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego) pozwana wniosta skarge
kasacyjng, w ktorej w pierwszej kolejnosci zarzucita naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. w
zwigzku z art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ,poprzez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze jest wazna umowa o0 prace z cztonkiem zarzgdu spofki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w czesci, w jakiej jej tres¢C podpisana przez
przewodniczgcego rady nadzorczej tej spotki wykracza poza upowaznienie i wole
rady nadzorczej ujawnione Scisle i wyraznie w uchwale tego organu” oraz uznanie
przez Sad, ze postanowienie § 5 ust. 5 umowy o prace z dnia 29 sierpnia 2005 r.
nie jest niewazne, chociaz nie bytlo ono przewidziane w tresci uchwaty rady
nadzorczej z dnia 12 sierpnia 2005r. W dalszej kolejnosci skarzgca zarzucita
naruszenie: 1) art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez uznanie,
ze jest zobowigzana zaptaci¢ powodowi odszkodowanie okreslone w § 5 ust. 5
umowy o prace, chociaz umowa w tym zakresie jest niewazna; 2) art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze w razie niewaznosci okreslonych
postanowien umowy o prace z cztonkiem zarzadu spotki z o.0. dotyczgcych

Swiadczen na rzecz pracownika w ich miejsce wchodzg postanowienia uchwaty



rady nadzorczej oraz uznanie, ze w razie niewaznosci § 5 ust. 5 umowy o prace
powodowi przystugujg swiadczenia okreslone w § 1 pkt 3 uchwaty rady nadzorcze;j
z dnia 12 sierpnia 2005 r.; 3) art. 353 k.c. przez uznanie, ze jest zobowigzana
zaptaci¢ powodowi odprawe na podstawie postanowienia uchwaty rady nadzorczej,
4) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 353 k.c. przez przyjecie, ze uchwata rady nadzorcze;j
z dnia 12 sierpnia 2005r. ma charakter oswiadczenia woli skierowanego do
powoda oraz ze moze stanowi¢ samodzielng i bezposrednig podstawe jego
roszczen; 5) art. 65 i 353 k.c. przez uznanie, ze przyczyna rozwigzania umowy
o prace okreslona w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powinna byc¢ traktowana jako
wytgczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy na gruncie postanowien § 1 pkt 3
uchwaty rady nadzorczej z dnia 12 sierpnia 2005 r. oraz btedne uznanie, ze
odwotanie przez spotke cztionka zarzadu jest przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace lezgca po stronie pracodawcy.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng pozwanej wyrokiem z dnia 23
lipca 2009 r. uchylit zaskarzony wyrok w punktach Il i IV i przekazat w tym zakresie
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznat, Ze skarga podlega
uwzglednieniu, gdyz zasadny jest zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. Umowa o
prace, jaka zostata podpisana w dniu 29 sierpnia 2005 r. przez powoda i
przewodniczgcego rady nadzorczej pozwanej spotki, jest dotknieta sankcjg
niewaznosci, gdyz spotka nie byta nalezycie reprezentowana. W rozpoznawanej
sprawie umowa o prace z powodem zostata zawarta (podpisana) przez
przewodniczgcego rady nadzorczej niezgodnie z zasadami ustalonymi w uchwale
rady nadzorczej z dnia 12 sierpnia 2005 r., przy czym przewodniczacy dokonat
zmiany jednego z istotnych warunkdéw zatrudnienia na stanowisku prezesa zarzgdu
spotki. Przewodniczgcy rady zostat upowazniony do podpisania z powodem umowy
0 prace, w ktorej jednym z warunkéw zatrudnienia miato by¢ zapewnienie
pracownikowi prawa do odszkodowania w przypadku ,rozwigzania umowy z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy”. Tymczasem przewodniczacy rady
nadzorczej w imieniu pracodawcy (spotki) podpisat umowe, ktéra gwarantowata
pracownikowi (powodowi) to Swiadczenie ,w kazdym wypadku rozwigzania umowy

o prace przez pracodawce za wyjgtkiem rozwigzania na mocy art. 52 k.p. lub 53



k.p.”. Stanowito to istotng zmiane w stosunku do uchwalonych przez rade
nadzorczg warunkow zatrudniania cztonkow zarzgdu spotki. Przewodniczacy rady
nadzorczej dziatat zatem z przekroczeniem swoich uprawnien. W rozpoznawanej
sprawie przewodniczgcy rady nadzorczej podpisat z powodem umowe O prace o
treSci odmiennej w istotnych elementach od przewidzianej w uchwale rady
nadzorczej, a tym samym niezgodnie z udzielonym mu upowaznieniem. Co
najmniej w zakresie dotyczgcym prawa do odszkodowania z tytutu rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem (art. 58 § 3 k.c.) umowa o prace zawarta z powodem
nie moze by¢ uznana za wazng. Niewazno$¢ umowy o prace w tym zakresie nie
przesadza jednak o bezzasadnos$ci powddztwa. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat bowiem, Zze zawarcie niewaznej umowy O prace (porozumienia
ksztattujgcego warunku pracy i ptacy) moze w pewnych przypadkach prowadzi¢ do
nawigzania (uksztattowania tresci) stosunku pracy i to na warunkach okreslonych w
tej umowie. Ogolnie rzecz ujmujgc, moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy pracownik
za wiedzg i wolg os6b (organdéw) uprawnionych do dziatania za pracodawce zostat
dopuszczony do wykonywania pracy na warunkach przewidzianych takg umowa.
Poniewaz pierwszy z powotanych przez skarzgcg zarzutéw kasacyjnych okazat sie
trafny, a dotyczy on waznosci umowy, na podstawie ktérej powdd dochodzi
roszczenia, przy czym btedne uznanie waznosci tej umowy byto przestankg
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, to ocena pozostatych zarzutéw skargi jest
zbedna lub przedwczesna i dlatego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 i art.
108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) ponownie
rozpoznajgc sprawe uznat apelacje strony pozwanej za zasadng. Kwestig
poczatkowo sporng byto ustalenie, czy umowa o prace zawarta miedzy stronami w
dniu 29 sierpnia 2005 r. jest wazna. Kwestie te rozstrzygngt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. sygn. akt Il PK 36/09 uznajgc, ze przewodniczgcy
Rady Nadzorczej W. Sp. z o0.0. przekroczyt zakres swojego upowaznienia
udzielonego mu przez rade nadzorczg w trybie art. 210 § 1 k.s.h przy podpisywaniu
umowy o prace, co w konsekwencji spowodowato jej niewaznos¢ w swietle art. 58 §
3 k.c. Jednoczesnie w powyzszym wyroku Sad Najwyzszy, opierajgc sie na

utrwalonym juz orzecznictwie, zawart stanowisko, ze niewaznos¢ umowy o prace



nie przesgdza o bezzasadnosci powddziwa w sytuacji, gdy pracownik zostat
dopuszczony do wykonywania pracy na warunkach przewidzianych takg umowsg i
dlatego tez w tym zakresie toczyto sie postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym po
uchyleniu wyroku tego Sgdu z dnia 18 wrzesnia 2008 r. sygn. akt Ill APa (...).

Sam fakt dopuszczenia powoda do pracy, po podpisaniu umowy o prace z
dnia 29 sierpnia 2005 r., ktérg wykonywat do dnia jego odwotania z funkcji Prezesa
Zarzadu Spoiki, tj. do dnia 30 wrzesnia 2005 r. jest bezsporny. Nie oznacza to
jednak, ze wszystkie warunki zawarte w umowie o prace uznac nalezy za zgodne z
prawem, zwtaszcza sporny jest zapis § 5 pkt 5 tej umowy. Z zapisu tego wynika, ze
powodowi w kazdym przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, za
wyjatkiem rozwigzania w trybie art. 52 k.p. lub art. 53 k.p., oprocz innych swiadczen
okreslonych przepisami prawa przystuguje odprawa w wysokosci szesciokrotnosci
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia otrzymanego za okres petnych szesciu
miesiecy poprzedzajgcych dzien rozwigzania umowy o prace. Wprowadzenie do
umowy powyzszego zapisu zostato zaakceptowane przez przewodniczgcego rady
nadzorczej G. M., podpisujgcego z upowaznienia rady nadzorczej umowe o prace z
powodem. Zarowno powaod jak i przewodniczgcy rady nadzorczej mieli Swiadomosg,
ze tresC powyzszego zapisu znacznie przekracza udzielone G. M. upowaznienie
wynikajgce z uchwaty Rady Nadzorczej Nr (...) r. Z § 1 pkt 3 tej uchwaty wynika, ze
w przypadku rozwigzania umowy, z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy,
cztonkowi zarzadu przystuguje odszkodowanie w wysokosci szesciokrotnego
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia otrzymanego za pétrocze poprzedzajgce
dzieh rozwigzania umowy.

Zawarte w uchwale unormowanie znacznie ogranicza prawa powoda do
otrzymania odszkodowania, ktére zwigzane jest wytgcznie z rozwigzaniem umowy,
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, gdy tymczasem § 5 pkt 5 umowy
operuje nowym uprawnieniem dla powoda tj. odprawg i to przyznang w kazdym
przypadku rozwigzania z nim umowy o prace (z wyjatkiem art. 52 k.p. i art. 53 k.p.),
a wiec znacznie rozszerza jego uprawnienia w stosunku do podjetej przez rade
nadzorczg uchwaty. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powodd znat tresci podjetej przez
rade nadzorczg uchwaty, a jego dziatanie przy akceptacji G. M. w zakresie zmiany

warunkow wynagrodzenia, byto Swiadomym przekroczeniem ustalonych miedzy



stronami zasad. Powod znat przed podpisaniem ostateczng tre§C umowy o prace i
zdawat sobie sprawe, ze odbiega ona od tresci uchwaty rady nadzorczej. G. M., za
wiedzg powoda, przekroczyt swoje uprawnienia zawarte w uchwale rady nadzorczej,
a zatem doszio do przekroczenia bezwzglednie obowigzujgcej normy prawnej
zawartej w art. 210 § 1 k.s.h, co spowodowato takze niewaznosc¢ jednego z
warunkéw zawartej umowy o prace (§ 5 pkt 5) zgodnie z art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. Powdd nie moze zatem dochodzi¢ okreslonego w pozwie swiadczenia,
albowiem oparte bytoby ono na niewaznym postanowieniu umowy o prace. Z tych
wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, a
w konsekwencji zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. orzekt o kosztach
procesu.

Skargg nadzwyczajng z dnia 30 wrzesnia 2020 r., Prokurator Generalny, z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt
wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...),
Wydziat Ill, z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. Ill APa (...) zmieniajgcy wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy w W., z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. XXI P (...) z
powddztwa W. S. przeciwko W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o odprawe pieniezng — w
catosci, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie w sposoOb razgcy prawa procesowego przez jego niewtasciwe
zastosowanie, tj.:

1. art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art 398 § 2 k.p.c. poprzez
rozpoznanie zaskarzonej sprawy Il APa (...) w dniu 27 stycznia 2011 r. przez
niewtasciwy sktad sedziowski Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w (...), tj. m.in. przez SSA A. K., ktdéra uczestniczyta w wydaniu przez
ten sad wyroku Ill APa (...) w dniu 18 wrzes$nia 2008 r., nastepnie uchylonego i
przekazanego do ponownego rozpoznania wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 2009 r. Il PK 36/09, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,

2. art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
7 listopada 2019 r. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia
w ramach uzasadnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, przyczyn,

dla ktorych sgd uznat, ze mimo bezspornej okolicznosci dopuszczenia pozwanego
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do pracy, nie doszto do witgczenia do tredci dorozumianej umowy o prace
postanowienia § 5 pkt 5 umowy z dnia 29 sierpnia 2005 r., ktérego niewaznos¢
stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. Il PK 36/09, co
uniemozliwito rekonstrukcje podstaw rozstrzygniecia sgdowego w zakresie
ustalenia, czy Sad dostatecznie uwzglednit taki konkludentny sposdb zawarcia
umowy i uksztattowania jej tresci poprzez dokonanie subsumpciji art. 60 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. i art. 22 § 11 k.p. i w konsekwencji kontrole tego, czy zasadnie oddalit
powodztwo o odprawe pieniezng,

2. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, {j.:

1. art. 60 k.c. w zw. z art 300 k.p. i art. 22 § 11 k.p. poprzez ich
niezastosowanie polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny uznat w zaskarzonym
wyroku, iz umowa o prace, zawierajgca w swej tresci zobowigzanie pracodawcy do
wypfaty pracownikowi odprawy, zawierana w drodze ztozenia konkludentnych
oSwiadczen woli pracodawcy o dopuszczeniu pracownika do wykonywania pracy i
pracownika o wyrazeniu zgody na takie dopuszczenie, wymaga dla swojej
skutecznosci zgodnosci z prawem postanowienia umowy przyznajgcego
pracownikowi uprawnienie do odprawy, przy czym tylko w przypadku jego waznosci
miatoby ono wejs¢ do tresci milczagco zawartej umowy, przez co sad zaniechat
przyjecia w oparciu 0 ww. przepisy, ze pracodawca i pracownik ztozyli zgodne
oswiadczenia woli w sposob dorozumiany poprzez wykonywanie umowy tak,
jakby byta waznie zawarta i tym samym uznana przez strony za obowigzujgcg —
rbwniez w zakresie roszczenia o wyptate odprawy — z racji samego jej
wykonywania.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Prokurator Generalny w skardze
nadzwyczajnej wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem
temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Pozwana spotka, zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, w
odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wniosta
0 oddalenie skargi nadzwyczajnej jako w catosci bezzasadnej.

Powdd, zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, w odpowiedzi na

skarge nadzwyczajng z dnia 16 grudnia 2020 r. przytaczyt sie w catosci do
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stanowiska Prokuratora Generalnego zawartego w skardze nadzwyczajnej,

zarowno co do zakresu zaskarzenia, jak i zgtoszonych zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego nie zastugiwata
na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 154 ze zm., dalej: u.s.n.) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz uregulowata
nowy, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnos¢ z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych istotnymi
wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w sposob oczywisty wadliwych, ktére
nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa iwolno$ci cztowieka i
obywatela okreslone w konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja
RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Skarga
nadzwyczajna realizuje tym sposobem konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wywiedziona przez
Prokuratora Generalnego. W $wietle art. 89 § 2 u.s.n. i wymienionych w nim
podmiotéw uprawnionych do wywiedzenia skargi nadzwyczajnej, nie moze budzic¢
watpliwosci, ze skarzgcy posiada legitymacje do jej wniesienia w przedmiotowej
sprawie.

Badajgc ustawowe przestanki zasadno$ci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) nie budzi

watpliwosci, ze orzeczenie wydane zostato przez sad powszechny. Orzeczenie w
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zaskarzonym zakresie jest rowniez prawomocne (art. 363 § 1 k.p.c.). Wyrok Sadu
Apelacyjnego jako sadu drugiej instancji jest prawomocny z chwilg jego wydania.

W analizowanej sprawie strony postepowania nie wywiodty od zaskarzonego
orzeczenia skargi kasacyjnej. Z uwagi na uptyw termindw procesowych jej
wywiedzenie w dniu wniesienia skargi nadzwyczajnej rowniez byto niemozliwe. Z
akt sprawy nie wynika rowniez, Zze od zaskarzonego orzeczenia wniesiono
wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.s.n.).

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.s.n. skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego orzeczenie w
zaskarzonym zakresie moze by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego jedynie
w drodze skargi nadzwyczajnej, bowiem nie moze zosta¢ wzruszone w drodze
innych srodkéw prawnych. Uptyw terminu przesadza o braku mozliwosci wniesienia
skargi o wznowienie postepowania. Z tej samej przyczyny wykluczone jest ztozenie
takze ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

W analizowanej sprawie, skarga nadzwyczajna wniesiona zostata po ponad
9 latach od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia. Zasadniczo w swietle art. 89 §
3 u.s.n. (w brzmieniu obowigzujgcym na date ziozenia skargi nadzwyczajnej)
whniesiony srodek zaskarzenia nalezatoby uznaC za wniesiony z przekroczeniem
terminu. Nalezy jednak uwzgledni¢ tres¢ art. 115 § 1 u.s.n. (w brzmieniu
obowigzujagcym na date ziozenia skargi nadzwyczajnej), zgodnie z ktorym, w
okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3
zdanie pierwsze u.s.n. nie stosuje sie. Stosownie do § 1a art. 89 u.s.n. skarga
nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie,
ktére uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze byc¢
wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.
Przepisu art. 89 § 2 u.s.n. nie stosuje sie.

Tym samym w Swietle poczynionych rozwazan i przytoczonych przepisow,

biorgc pod uwage date wydania zaskarzonego w przedmiotowej sprawie
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orzeczenia, uptyw ponad 9 lat od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w (...), nie stat na przeszkodzie do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
skargi nadzwyczajnej wywiedzionej przez Prokuratora Generalnego. Dodatkowo
Sad Najwyzszy na mocy przytoczonych przepisébw uprawniony jest
do ewentualnego uchylenia zaskarzonego wyroku w przypadku, gdyby okazato sie,
ze podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz wydania
odpowiedniego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.s.n.,, jezeli
przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytuciji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tres¢ wspomnianej zasady skltada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji, ale ktore wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktoéry nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokow badz postanowien, a
takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok NSA z 5
pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446), co odpowiada¢ powinno
konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n.
winna z jednej strony uwzglednia¢ dgzenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania
organdéw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce
eliminowaé¢ istotne wady prawomocnych orzeczen sadu powszechnego Iub
wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony musi
uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng warto$s¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym

elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie
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stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkow prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem
koniecznos$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego
z obowigzywania zasady panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt wartosci, ktory musi zostac
rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci, przy czym
kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnos¢ sensu stricto wyrazajgca sie w
wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi rzeczy osgdzonej, a
konieczno$cig ochrony integralnie rozumianej zasady demokratycznego panstwa
prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania sprawiedliwo$ci spotecznej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20). O ile wiec ocena spetnienia przestanek szczegoétowych
sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc
oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznosc
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej,
a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerencji
jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdéw powszechnych lub wojskowych
poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w $wietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej, czyni
z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow
jurysdykcyjnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, iz rolg Sadu
Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli konstytucyjnej nie jest
eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére godzg w
podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem

dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg, a wiadzg publiczng
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(przedmiotowa  strona  zasady demokratycznego panstwa  prawnego)
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20).

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutow
za trafny w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezato uzna¢ pierwszy z nich. Analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku, ze SSA A. K., bedgca czionkiem trzyosobowego
sktadu sedziowskiego wydajgcego wyrok z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (Il APa (...))
po kasatoryjnym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r. (Il PK 36/09) na
skutek apelacji od ww. wyroku, po ponownym rozpoznaniu sprawy zasiadajgc w
trzyosobowym skfadzie sgdu uczestniczyta w wydaniu zaskarzonego w
przedmiotowej sprawie wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. (lll APa (...)). Sytuacja
taka jest sprzeczna z art. 398 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na date
wydania zaskarzonego orzeczenia, ktory stanowi, ze w razie przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, sgad rozpoznaje jg w innym sktadzie. W Swietle
przytoczonego przepisu sktad sadu, ktéry wydat uchylone przez Sad Najwyzszy
orzeczenie, zostaje wytgczony od ponownego rozpoznania sprawy. Celem takiego
rozwigzania jest wyeliminowanie watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ktéry
uczestniczyt we wczesniejszej fazie postepowania oraz zapewnienie poszanowania
niezawistosci sedziowskiej w rozpoznaniu sprawy przez niedopuszczenie do
sytuacji, w ktérych sedzia przy orzekaniu bytby zwigzany wskazaniami Sgdu
Najwyzszego w konkretnej sprawie, wbrew przekonaniu, ktéremu dat juz wyraz w
uchylonym orzeczeniu. Tym samym, zgodnie z art. 398 §2 k.p.c. sedzia
uczestniczacy w wydaniu wyroku sadu drugiej instanciji, ktory Sgd Najwyzszy uchylit,
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, nie moze bra¢ udziatu w wydaniu
kolejnego wyroku w tej sprawie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 r., Il CSK 235/16, z dnia 4 lutego 2014 r., Il PK 127/13).

Podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ jedynie ,razgce” naruszenie
prawa przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Przez razgce
naruszenie prawa nalezy rozumieC naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego
ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych proceséw intelektualnych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20). W ocenie Sadu
Najwyzszego z takg sytuacjg mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Jak juz

wyzej wskazano, SSA A. K., bedaca cztonkiem trzyosobowego skfadu
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sedziowskiego wydajgcego wyrok z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (lll APa (...))
po kasatoryjnym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r. (Il PK 36/09)
na skutek apelacji od ww. wyroku, po ponownym rozpoznaniu sprawy zasiadajgc w
trzyosobowym  skladzie sgdu uczestniczyta w wydaniu zaskarzonego
w przedmiotowej sprawie wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. (Il APa (...)). Sadu
apelacyjny wydajgc w dniu 27 stycznia 2011 r. wyrok w sprawie Ill APa (...) w
niewtasciwym sktadzie, musiat, a przynajmniej mégt mie¢ swiadomosc¢ naruszenia
art. 398 § 2 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze naruszenie prawa w omawianej
sytuacji jest widoczne prima facie, a do jego ustalenia nie jest konieczne
prowadzenie ziozonych procesow intelektualnych. W takiej sytuacji rzeczone
naruszenie miato w ocenie Sgdu Najwyzszego charakter razacy.

W drugim z podniesionych zarzutoéw Prokurator Generalny zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) naruszenie
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przez dniem 7 listopada
2019 r. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., tj. wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, poprzez
zaniechanie wyjasnienia w ramach uzasadnienia podstawy prawnej zaskarzonego
wyroku przyczyn, dla ktérych sad uznal, ze mimo bezspornej okolicznosci
dopuszczenia pozwanego do pracy, nie doszto do witgczenia tresci dorozumiane;j
umowy prace postanowienia § 5 pkt 5 umowy, ktérego niewaznos¢ stwierdzit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., co uniemozliwito rekonstrukcje
podstaw rozstrzygniecia sgdowego w zakresie ustalenia, czy Sad dostatecznie
uwzglednit konkludentny sposéb zawarcia umowy i uksztattowania jej tresci
poprzez dokonanie subsumpgiji art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.iart. 22 § 11 k.p.iw
konsekwencji kontrole czy Sad Apelacyjny zasadnie oddalit powédztwo o odprawe
pieniezna.

Przytoczony zarzut nalezy rozpoznac¢ wspélnie z zarzutem trzecim, w ktorym
Prokurator Generalny zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu niezastosowanie art. 60 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. i art. 22 § 1! k.p. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie
przyjecia, ze pracodawca i pracownik ztozyli zgodne o$wiadczenia woli w sposob
dorozumiany poprzez wykonywanie umowy tak, jakby byta waznie zawarta i tym
samym uznania przez strony za obowigzujgcg — rowniez w zakresie roszczenia

0 wyptate odprawy — z racji samego jej wykonywania.
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Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze oba wskazane wyzej zarzuty
uzna¢ nalezy za bezzasadne. Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., stosowanego na
mocy art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze uwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze nastgpi¢ jedynie
wyjatkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w sposob
wykluczajgcy przeprowadzenie wtasciwej kontroli sgadowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020 r., Il CSK 29/18 i powotane tam orzecznictwo).
Z powyzszedgo wynika, iz nie kazda wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku moze stanowic
wystarczajgcg podstawe do formutowania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a
jedynie taka, ktéra powoduje, ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia sad rozpoznajgcy Srodek odwotawczy czy nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia nie bytby w stanie stwierdzi¢, na podstawie jakiego stanu faktycznego i
na podstawie jakich przepiséw prawa materialnego do jego oceny zastosowat. Co
réwniez istotne, jezeli w sprawie mamy do czynienia z uzasadnieniem orzeczenia
sporzgdzonym po ponownym rozpoznaniu sprawy, zakres tresci takiego
uzasadnienia wyznaczajg takze zalecenia sgdu kasatoryjnego.

W przedmiotowe] sprawie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera
streszczenie postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym — Sadem
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W., nastepnie przed Sgdem Apelacyjnym w
(...), Sadem Najwyzszym oraz ponownie przed Sgdem Apelacyjnym w (...). W
uzasadnieniu zawarto streszczenie stanu faktycznego, najwazniejszych motywdow
rozstrzygnie¢ orzeczen, ktére zapadty w sprawie, przytoczono zarzuty apelacyjne i
kasacyjne, jak réwniez zawarto wytyczne Sgdu Najwyzszego, jakie sad Il Instancji
winien wzigé pod rozwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Sgd Apelacyjny w
(...) bedac zwigzany orzeczeniem Sagdu Najwyzszego i uwzgledniajgc jego
wytyczne w uzasadnieniu skupit sie na istocie powddztwa pozostatej po

rozstrzygnieciu sprawy przez Sad Najwyzszy, a wiec rozwazeniu, czy w przypadku
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niewaznosci umowy o prace tgczgcej strony powodztwo o odprawe jest zasadne,
biorgc pod uwage, Zze zawarcie niewaznej umowy O prace moze w pewnych
sytuacjach prowadzi¢ do nawigzania stosunku pracy i to na warunkach okreslonych
w tej umowie. Niewatpliwie postepowanie Sgdu Apelacyjnego byto zdaniem Sadu
Najwyzszego prawidtowe, nawet jezeli nie uwzgledniato elementow, ktére zdaniem
Prokuratora Generalnego powinny zostaé zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie sposéb jest zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz
Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie dokonat
wyjasnienia podstaw prawnych i witasciwej subsumpcji. Bezsporne okolicznosci
sprawy oraz przeprowadzone przez sad Il instancji postepowanie dowodowe i jego
wyniki doprowadzity go do konstatacji, ze G. M., za wiedzg powoda, przekroczyt
swoje uprawnienia zawarte w uchwale rady nadzorczej, w wyniku czego doszto do
przekroczenia bezwzglednie obowigzujgcej normy prawnej zawartej w art. 210 § 1
k.s.h, co spowodowato takze niewaznos¢ jednego z warunkow zawartej umowy o
prace (§ 5 pkt 5) zgodnie z art. 58 § 1 i 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W takiej zas
sytuacji sad apelacyjny doszedt do wniosku, iz powdd nie moze dochodzic¢
okreslonego w pozwie Swiadczenia, albowiem oparte bytoby ono na niewaznym
postanowieniu umowy o prace. Zbedne byto w Swietle powyzszego czynienie
rozwazan przez sad Il instancji, w zakresie subsumpcji art. 60 k.c. w zw. z art. 300
k.p.iart. 22 § 11 k.p.

Niezaleznie od powyzszego, w analizowanej sprawie, w sytuacji
prawidlowego zdaniem Sgdu Najwyzszego ustalenia oraz oceny przez sad
apelacyjny, ze zaroéwno dziatajgcy w imieniu rady nadzorczej jak i zatrudniany
pracownik mieli Swiadomo$¢ przekroczenia uprawnien przez reprezentanta rady
nadzorczej, co skutkowato niewaznoscig warunku umowy o prace okreslonego w §
5 pkt 5, samo dopuszczenie do pracy wywodzone przez Prokuratora Generalnego z
art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 22 § 1! k.p. nie stanowito ipso facto o tym, ze
pracownikowi w przypadku kazdego rozwigzania umowy o prace przystugiwac
bedzie odprawa, jak to zostato okreslone we wspomnianym § 5 pkt 5 umowy.
Wskazany zapis umowy o prace dotyczacy odprawy byt niewazny, swiadomos$é

jego sprzecznosci z uchwatg rady nadzorczej miaty osoby podpisujgce umowe o
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prace i nie akceptowata go nowa rada nadzorcza. Nie moze by¢ w takiej sytuaciji
mowy o konkludentnym elemencie stosunku pracy jakim bylo uprawnienie
pracownika do odprawy, o ktérej mowa w § 5 pkt 5, skoro co do jej tresci toczyt sie
spor w trakcie trwania stosunku pracy, jak i po jego zakonczeniu. Taki element
mogtby co do zasady istnieC, jezeli odprawa zostataby wyptacona w sposob
I wysokosci okreslonej jak w niewaznym postanowieniu umownych. Z takg sytuacjg
w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia.

W powyzszych okolicznosciach, drugi i trzeci z podniesionych zarzutow
nalezato uznac za bezzasadne.

Z uwagi na fakt, iz zarzut razgcego naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw.
art. 398'° § 2 k.p.c. okazat sie zasadny, rolg Sgdu Najwyzszego bylo ocenienie, czy
zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej uzasadnia uchylenie zaskarzonego w przedmiotowe;j
Sprawie orzeczenia.

O ile w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia art. 379 pkt 4
k.p.c. w zwigzku z art 398 § 2 k.p.c., o tyle w ocenie Sgdu Najwyzszego nie
mozna dopatrze¢ sie przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy uchybienia zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Ponad wszelkg watpliwosé wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie
Il APa (...) wydany zostat z razgcym naruszeniem prawa, jednak rozstrzygniecie
odpowiadato prawu i uwzgledniato wytyczne kasatoryjnego orzeczenia Sagdu
Najwyzszego. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz powdd zastepowany
przez profesjonalnego petnomocnika, co najmniej moggc mie¢ sSwiadomosc
wadliwosci orzeczenia nie zaskarzyt orzeczenia w przepisanym terminie posiadajgc
ku temu argumenty i uprawnienie. Brak jest takze przestanek, aby stwierdzi¢, iz
SSA A. K. uczestniczagc w wydaniu zaskarzonego orzeczenia i wydajgc je byta
stronnicza. W realiach przedmiotowej sprawy trudno jest rowniez okresli¢ zdaniem
Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok jako stronniczy czy niesprawiedliwy.

Jakkolwiek w toku postepowania odwotawczego, w przypadku podniesienia
zarzutu niewaznos$ci postepowania, skarzgcy nie musi wykazywaé, ze uchybienie
sgdu mogtoby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie, a sad drugiej instancji zobligowany

jest do wydania orzeczenia kasatoryjnego, bez wzgledu na to, czy po ponownie
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przeprowadzonym postepowaniu doszioby do takiego samego merytorycznego
rozstrzygniecia, to w przypadku postepowania wywotanego skargg nadzwyczajna,
konieczne jest wykazanie koniecznosci uchylenia orzeczenia z uwagi na zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Samo wydanie w niniejszej sprawie orzeczenia z razgcym naruszeniem
prawa uzasadnione brakiem mozliwosci zmiany prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 stycznia 2011 r., nie uzasadnia jeszcze uchylenia
orzeczenia celem zapewniania jego zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Uchylenie
takie, wobec wyzej przedstawionej argumentacji dotyczgcej pozostatej
prawidtowosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), nie odpowiadatoby zdaniem Sgdu
Najwyzszego, konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Wazgc poszczegodine
wartosci konstytucyjne w rozpatrywanej sprawie, Sgd Najwyzszy przyznaje
pierwszenstwo konstytucyjnej wartosci pewnosci prawa, ktérej immanentnym
elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkow prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine
u.s.n., wobec niestwierdzenia koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia
celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, oddalit skarge
nadzwyczajnag.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie
z art. 39818 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw
Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu
zniesieniu. Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n. stosuje sie réwniez do

postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej.
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