Sygn. akt | NSNc 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

Bozena Cecylia Makuch (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa L. K. syndyka masy upadtosci Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej ,(...)” w upadtosci

przeciwko R. O., E. O. i M. P.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 grudnia 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w W. w dniu 6 lipca 2010 r., sygn.
akt I Nc (...),

1. oddala skarge,
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 29 kwietnia 2020 r. Prokurator Generalny,

na podstawie art. 89 §1i§ 2 wzw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z 8 grudnia



2017 roku o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN lub

ustawa o SN) z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadag

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, zaskarzyt nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym wydany przez

Sad Rejonowy w W., Wydziat | Cywilny w dniu 6 lipca 2010 r., sygn. akt | Nc (...), w

czesci dotyczgcej roszczenia przeciwko M. P.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN, zaskarzonemu postanowieniu

zarzucit:

1.

razgce naruszenie prawa procesowego przez niewfasciwe zastosowanie
art. 498§ 1i§ 2 k.p.c. wzw. z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. i wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym nakazujgcego M. P. solidarne z innymi
pozwanymi zaptacenie na rzecz powoda Polskiej Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w W. wymienionych w nim kwot pienieznych i
odsetek umownych lub wniesienie sprzeciwu, podczas gdy z tresci pozwu i
dotgczonych do niego dokumentéw wynika, ze roszczenie skierowane wobec M.
P. byto oczywiscie bezzasadne, albowiem nie byt on poreczycielem umowy
pozyczki z dnia 15 grudnia 2006 r. o nr (..), zawartej miedzy Polskg
Spétdzielczg Kasg Oszczednosciowo - Kredytowg w W. i R. O., gdyz nie ztozyt
skutecznego oswiadczenia woli w tym zakresie i nie podpisat sie pod zadnym z
dokumentow, z ktérych wynika roszczenie bedgce podstawg pozwu,

razgce naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 876
§ 1i§2kc.wzw. z art. 58 § 1 k.c. i uznanie, ze M. P. jest dtuznikiem
solidarnym wobec powoda Polskiej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej w W., w sytuacji gdy w dniu 15 grudnia 2006 r. miedzy M. P. i
Polskg Spoétdzielczg Kasg Oszczednosciowo-Kredytowg w W. nie doszio do
ztozenia waznego oswiadczenia woli 0 ustanowieniu poreczenia, albowiem brak
jest podpisu M. P., jako poreczyciela na umowie pozyczki z dnia 15 grudnia
2006 r. nr (...), zawartej miedzy Polskg Spétdzielczg Kasg Oszczednosciowo-
Kredytowg w W. a R. O..

Na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o SN, Prokurator Generalny wniést o

uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w czesci dotyczgcej roszczenia przeciwko

M. P. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi



Rejonowemu w W., | Wydziat Cywilny z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Skarga nadzwyczajna wniesiona zostata w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Pozwem z dnia 16 Ilutego 2010 r. Polska Spétdzielcza Kasa
Oszczednosciowo - Kredytowg z siedzibg w W. wniosta do Sgdu Rejonowego w W.
pozew o zasgdzenie solidarnie od R. O., E. O. i M. P. kwoty 48.909,97 zt wraz z
odsetkami umownymi w stopie 20% rocznie liczonymi od dnia 16 lutego 2010 r, do
dnia zaptaty oraz kosztow postepowania w tgcznej kwocie 4863,00 zt.

Do pozwu zostaty dotgczone dowody w postaci dokumentow, a w tym
umowa pozyczki z dnia 15 grudnia 2006 r. o nr (...), zawarta miedzy Polskg
Spétdzielczg Kasg Oszczednosciowo-Kredytowg w W. i R. O., wraz z formularzem
,o8wiadczenie poreczycieli”, w ktorym E. O. oraz M. P. wymieniono, jako
poreczycieli. Pod oswiadczeniem poreczycieli figuruje podpis E. O. (w rubryce
.poreczyciel’) oraz na tej samej stronie, ale w miejscu innym niz oznaczone jako
podpis poreczyciela (w rubryce ,wspotmatzonek”, pod podpisem E. O.) figuruje
podpis innej osoby (ktory nie jest czytelny).

Do pozwu zatgczono tez kopie pism tj. kierowanego do R. O.a wezwania do
zapfaty opdznionej raty kredytu (z 14 pazdziernika 2009 r.) i ponownego wezwania
do zapfaty (z 5 listopada 2009 r.), kopie powiadomien kierowanych do E. O. oraz M.
P. informujgcych o zalegtosci w sptacie kredytu (z 14 pazdziernika 2009 r. oraz z 5
listopada 2009 r.), a takze skierowane m.in. do R. P. zawiadomienie
0 wypowiedzeniu kredytu (z dnia 7 grudnia 2009 r.) oraz ostateczne przedsgdowe
wezwanie do zaptaty (z 11 stycznia 2010 r.) z informacjg o tacznej kwocie do sptaty
(k.16-26 akt | Nc (...)). Do pozwu nie zostaty zatgczone potwierdzenia doreczenia
ww. pism.

Sad Rejonowy w W. | Wydziat Cywilny nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydanym w dniu 6 lipca 2010 r., w sprawie o sygn. | Nc (...)
nakazat, by R. O., E. O. i M. P. zapfacili solidarnie na rzecz powoda Polskiej
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej w W. kwote 48 909,97 zt wraz z

odsetkami umownymi w wysokosci 20 % rocznie liczonymi od dnia 16 lutego 2010



r. do dnia zapfaty oraz kwote 3 029,00 zt tytutem kosztow procesu w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptaty albo wniesli sprzeciw.

Z uzasadnienia nakazu zaptaty, sporzgdzonym na podstawie art. 92 u.SN na
potrzeby prowadzonej w tej sprawie kontroli nadzwyczajnej, wynika, ze Sad
Rejonowy ustalajgc stan faktyczny, uznat, Zze drugi z podpiséw znajdujgcych sie na
formularzu oswiadczenia poreczycieli, jest podpisem M. P. wpisanym w
nieprawidtowa rubryke (s. 1 uzasadnienia nakazu sygn. akt I Nc (...), k. 61).

Pozwany M. P. otrzymat nakaz zaptaty 28 lipca 2011 r. (nakaz odebrata
siostra pozwanego - k. 30 akt sygn. | Nc (...)). Doreczenie to zostato uznane za
skuteczne stosownie do art. 138 § 1 k.p.c. (k. 84 akt sygn. | Nc (...)). Co do
pozostatych pozwanych nakaz zostat uznany za doreczony (k. 76 akt sygn. | Nc
(..)).

W zwigzku z brakiem zaskarzenia, nakaz uprawomocnit sie w wobec M. P. w
dniu 11 sierpnia 2010 r. oraz wobec pozostatych pozwanych w dniu 31 sierpnia
2010 r. (k. 761 84 akt sygn. I Nc (...)).

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej, w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktéra
to przestanka warunkuje wniesienie skargi nadzwyczajnej i ktéra odwotuje sie do
zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP oraz przytoczyt argumenty
przemawiajgce za takim stwierdzeniem. W szczegolnosci podkreslit, ze sprzeczne z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego jest orzeczenie zobowigzujgce do
zaptaty osobe wskazang w pozwie jako jeden z dtuznikdw solidarnych, ktora
jednak, jak wynika z zatgczonej do pozwu dokumentacji, nie jest zobowigzana
Z umowy bedgcej podstawg roszczenia (s. 5-6 skargi, k. 29-30).

Uzasadniajgc zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego,
Prokurator Generalny wskazat, iz nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezel
wedtug tresci pozwu roszczenie jest oczywiscie bezzasadne. Jak podkresilit,
roszczenie skierowane wobec osoby, ktora nie jest poreczycielem, jest oczywiscie
bezzasadne, a do dokonania powyzszej oceny wystarczy weryfikacja twierdzen

faktycznych zawartych w pozwie i zatgczonych dokumentach (s. 8 skargi, k. 32).



Uzasadniajgc zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego,
wyjasnit instytucje poreczenia i zwrécit uwage, ze stosownie do art. 876 § 2 k.c.
oswiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznosci ztozone na
pismie. Odnoszgc ten wymdg do przedmiotowej sprawy wskazat, ze w dotgczone;j
do pozwu umowie pozyczki z dnia 15 grudnia 2006 r. o nr (...), zawartej miedzy
Polskg Spodtdzielczg Kasg Oszczednosciowo-Kredytowg w W. i R. O., wymieniono
jako poreczycieli dwie osoby: E. O. i M. P., jednak pod oswiadczeniem o przyjeciu
zobowigzania do zaptaty kwoty wynikajgcej z umowy pozyczki na wypadek jej
niesptacenia przez pozyczkobiorce podpisata sie jedynie E. O., a jej matzonek
podpisat sie pod oswiadczeniem o wyrazeniu zgody na udzielenie poreczenia.
Natomiast nie ma podpisu M. P. pod oswiadczeniem o udzieleniu poreczenia za
zobowigzanie R. O. (s. 8 skargi, k. 32). Jak podkreslit Skarzgcy, w zwigzku z tym,
ze M. P. nie podpisat sie jako poreczyciel na umowie pozyczki, nie stat sie zatem w
zadnych okolicznosciach zobowigzanym do sptaty wobec Polskiej Spétdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej zadtuzenia wynikajgcego z ww. umowy
pozyczki, a zatem skierowanie przeciwko niemu roszczenia bylo oczywiscie
bezzasadne (s. 9 skargi, k. 33).

Skarzgcy wskazat, Zze naruszenia wskazanych przepisow prawa
procesowego i materialnego miaty charakter ,razgcy, a ich skutkiem byto wydanie
orzeczenia naktadajgcego obowigzek zaptaty wobec osoby, ktéra nie byta
zobowigzana.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z dnia 17 lipca 2019 r. Syndyk masy
upadtosci Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej ,(...)” w upadiosci z
siedzibg w W. L. K., wniést o oddalenie skargi wzgledem Syndyka, z uwagi na
dokonang na rzecz ,A.” sp. z 0.0. w S. w dniu 22 marca 2012 roku cesje
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki nr (...) z dnia 15 grudnia 2006 r.,
skutkujgcg zmiang podmiotu, ktoremu wierzytelnos¢ przystuguje, w zwigzku z czym

SKOK (...) nie jest juz wierzycielem zaréwno R. O., E. O., jak i M. P..

W odpowiedzi na skarge A. sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniosta o odrzucenie
skargi w stosunku do Spofki A. i powotujgc sie na art. 192 pkt 3 k.p.c. wskazata, ze

brak jest legitymacji procesowej Spotki A. w tej sprawie, bowiem nie byla ona



strong, powodowg, w sprawie | Nc (...). Postepowanie ze skargi nadzwyczajnej nie
jest nowym postepowaniem, ale dalszym ciggiem rozpoznawania sprawy

prawomocnie rozstrzygnietej, ktérej A. nie byta strona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nadzwyczajng nalezato oddalic.

l.

1. Ramy kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art. 89-95
u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie istniejgcemu wczesniej deficytowi Srodkéw
zaskarzenia pozwalajgcych eliminowaé z obrotu prawnego ostateczne
rozstrzygniecia sgdowe, ktére nie mogg byé uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, choC naruszajg, na rdzne sposoby,
konstytucyjne zasady, prawa lub wolnosci, w sposdb razacy naruszajg przepisy
prawa lub zostaty wydane na podstawie ustalen w oczywisty sposéb sprzecznych
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Aby jednak orzeczenie sgdu
powszechnego mogto zosta¢ uchylone Ilub zmienione w trybie kontroli
nadzwyczajnej, dodatkowo sgd musi stwierdzi¢, ze jego ingerencja w powage
rzeczy osadzonej jest konieczna dla zapewnienia zgodnosci z zasadg ustrojowa
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, a mianowicie z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Skarga nadzwyczajna poszerza zatem istniejgcg game  Srodkow
zaskarzenia, jednak sama w sobie jest instrumentem o wagskim kregu podmiotéw
legitymowanych  czynnie, 0  precyzyjnie  uregulowanych  podstawach
materialnoprawnych oraz ograniczonym czasowo.

2. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegolnie do tego
legitymowane w art. 89 § 2 u.SN. W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity
sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym (tj. przed 3 kwietnia
2018 r.), legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie

Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a



u.SN).

3. Art. 89 § 1 wasko okresla takze zakres przedmiotowy skargi
nadzwyczajnej, ktora moze zosta¢ wniesiona jedynie wéwczas, gdy mozna jg
oprzeC na przynajmniej jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN (przestanki szczegotowe) a dodatkowo, gdy jest to konieczne dla zapewnianie
zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych i wojskowych z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (ogodlna przestanka funkcjonalna). Podstawami szczegotowymi skargi
moze by¢ naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji; razace, a zatem nie kazde lecz jedynie szczegdlnie powazne,
naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie;
wreszcie trzecig szczego6towg podstawg skargi jest oczywista sprzecznos$é
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy podkresla, ze potgczenie w art. 89 § 1 ogdlnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegbtowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem
,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego (koniunktywnego)
zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktoérejs (przynajmniej jednej) z jej
szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (zob. wyrok z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19). Oceniajgc zasadnos¢
wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy zatem ustali¢ najpierw zaistnienie ktérej$ z
przestanek szczegdtowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym
przypadku, ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego Ilub
wojskowego jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”. W
Swietle tej ogolnej przestanki funkcjonalnej nalezy tez stwierdzi¢, ze zaréwno ocena
,fazgcosci’ naruszenia prawa, lub ,oczywistosci” podnoszonej sprzecznosci ustalen
sadu z trescig materialu dowodowego, musi by¢ oceniana przez pryzmat tego, czy
intensywnos¢ zarzucanych naruszen prowadzi do zaistnienia przestanki
funkcjonalnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc
22/20).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia

cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi



nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrdéd szczegodtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale réwniez, wykazanie, w kontekscie
realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1
principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznos¢ uchylenia lub
zmiany prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Samo wykazanie przez Skarzgcego,
iz orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji lub, ze w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, nie jest jeszcze wystarczajgce.

4. Ustawodawca ograniczyt takze mozliwosé wniesienia skargi czasowo.
Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od ich rozpoznania.
Przy czym zgodnie z art. 89 ust. § 4 u.SN jezeli zachodzg przestanki wskazane w §
1, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegoblnosci jezeli od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto
5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.
Jednoczes$nie jednak na mocy przepisu przejsciowego, art. 115 § 1 u.SN, w okresie
3 lat od wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (co miato miejsce 3 kwietnia
2018 r.) skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona takze od prawomocnych
orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Stosownie zas do art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna
od prawomochego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktore
uprawomocnito sie przed jej wejsciem w zycie, moze by¢ wniesiona przez

Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.



5. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym wydany przez Sgd Rejonowy w W., Wydziat |
Cywilny w dniu 6 lipca 2010 r., sygn. akt | Nc (...) w pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage, iz nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie wydane zostato przez sgd
powszechny.

Zaskarzony nakaz jest rowniez prawomocny. Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu z dnia wydania nakazu), nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catoSci
lub w czesci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.
W analizowanej sprawie pomimo doreczenia nakazow i pouczenia, zaden z
pozwanych postepowania upominawczego nie wnidst sprzeciwu, w zwigzku z czym
nakaz zaptaty nie utracit mocy i ma skutki prawomocnego wyroku (art. 504 § 1 i art.
505 § 1 k.p.c. w brzmieniu z dnia wydania nakazu zapfaty). Z akt sprawy nie wynika
rbwniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

6. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Skarzgcego, ze zaskarzony nakaz
zapfaty nie moze zosta¢ wzruszony w drodze nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia innych niz skarga nadzwyczajna. W $wietle art. 424° k.p.c. wykluczone
jest ztozenie ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Bezskutecznie uptyngt takze termin na wniesienie
skargi o wznowienie postepowania (art. 408 k.p.c.).

7. W Swietle art. 89 § 1i 2w zw. z art. 115 § 1 i 1a u.SN biorgc pod uwage
date wydania zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Sgd Najwyzszy
na mocy przytoczonych przepisdw uprawniony jest do ewentualnej zmiany lub
uchylenia zaskarzonego nakazu zaptaty w przypadku, gdyby okazato sie, ze
podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz wydania
odpowiedniego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN, jezeli

przemawiajg za tym zasady lub wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
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w Konstytuciji.

8. Skarzgcy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego ocenie polegato w
przedmiotowej sprawie razgce naruszenie prawa procesowego oraz materialnego.
Odniést sie takze do przestanki funkcjonalnej, wskazujgc na koniecznosé
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to uznaé, iz
skarga spetnia wymogi formalne pozwalajgce na jej rozpoznanie.

9. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktérejs z
podstaw szczegotowych oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w
pierwszej kolejnosci dokonaé oceny podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero
dokonac¢ oceny tego, czy w przypadku uznania ktérejs ze szczegdétowych podstaw
skargi za uzasadnione, prowadzg one dodatkowo do ziszczenia sie rowniez
przestanki funkcjonalnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
NSNc 22/20).

Il

10. Stosownie do art. 89 § 1 pkt 2 u.SN podstawg skargi nadzwyczajnej
moze by¢ razgce naruszenie prawa, zaréwno materialnego, jak i procesowego,
przez btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Podobnie zatem jak
ma to miejsce w przypadku skargi kasacyjnej takze w skardze nadzwyczajnej,
konieczne jest wykazanie, ze naruszenie prawa, przy czym przy skardze
nadzwyczajnej takze procesowego, nastgpito przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa procesowego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 498 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.
oraz razgce naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie
art. 876 §1i§2k.c.wzw. zart. 58 § 1 k.c.

11.W doktrynie i orzecznictwie, na gruncie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., uznaje
sie, ze naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie polega na
btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem

ustalonym w procesie a normg prawng (zob. T. Erecinski, Komentarz do art. 3983
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Kodeksu postepowania cywilnego [w:] T. Erecinski [red.], J. Gudowski, K. Weitz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom Ill, Postepowanie rozpoznawcze,
LEX/el. 2016, pkt 15). Polega ono na btednym podciggnieciu konkretnego stanu
faktycznego pod hipoteze normy prawnej (btgd subsumcji), czyli mylnym
zrozumieniu tredci zastosowanego przepisu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z 20 listopada 2002 r., Il CKN 1492/00, z 16 czerwca 2020 r., | NSNc
40/19, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19). Naruszenie
prawa materialnego w tej formie polegaé moze takze na niezastosowaniu
okreslonej normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego, pomimo istnienia
podstaw do dokonania subsumcji (zob. wyrok SN z dnia 3 lipca 1997 r., | CKN
179/97). Popetnienie takiego btedu jest mozliwe na dalszym etapie rozpoznania
sprawy, juz po wiasciwym skonstruowaniu podstawy faktycznej wyrokowania,
wigcznie z przeprowadzeniem oceny dowodow (zob. J. Jaskiewicz, Poznanie
faktéw w procesie cywilnym, Warszawa 2013, s. 159; L. Morawski, Ciezar dowodu -
niektore problemy dowodowe, ,Studia Prawnicze” 1982, (t. XXXIl), s. 202).

Takie rozumienie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie moze by¢ odniesione do naruszenia, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt
2 ustawy o0 SN, a zatem takze do naruszenia prawa procesowego.

12. Skarzgcy formutujgc zarzut razgcego naruszenia prawa zarOwno
materialnego jak i procesowego podnidst, ze z tresci pozwu i dotgczonych do niego
dokumentow wynika, ze nie doszto do ztozenia skutecznego oswiadczenia woli
0 ustanowieniu poreczenia ze wzgledu na to, ze M. P. nie podpisat sie pod zadnym
z dokumentdéw, z ktérych wynika roszczenie bedgce podstawg pozwu. Takze w
treSci  uzasadnienia  Skarzgcy omawiajgc  stan  faktyczny = wskazat,
ze ,pod oswiadczeniem figuruje jedynie podpis E. O. Brak podpisu M. P. - drugiej z
wskazywanych, jako poreczyciel, osoby.” (s. 5 skargi, k. 29).

Takze przy uzasadnieniu podstaw skargi Skarzgcy w zakresie dotyczgcym
razgcego naruszenia przepisOw proceduralnych zwracat uwage na to, ze w
przypadku, gdy ,z zatgczonej do pozwu dokumentacji wynika, ze osoba wskazana
w pozwie, jako jeden z dtuznikdw solidarnych nie jest zobowigzana z umowy
bedacej podstawg roszczenia, niedopuszczalne jest wydanie orzeczenia

zobowigzujgcego jg do zaptaty (s. 6 skargi, k. 30), jak tez wskazywat, ze
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,foszczenie skierowane wobec osoby, ktdra nie jest poreczycielem, jest oczywiscie
bezzasadne, a do dokonania powyzszej oceny wystarczy weryfikacja twierdzen
faktycznych zawartych w pozwie i zatgczonych dokumentach” (s. 8 skargi, k. 32).

Podobnie, uzasadniajgc razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego
podnosit, ze Oswiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznoSci
ztozone na pismie” (s. 8 skargi, k. 32), natomiast jak wskazat ,Pod oswiadczeniem
0 przyjeciu zobowigzania do zaptaty kwoty wynikajgcej z umowy pozyczki na
wypadek jej niesptacenia przez pozyczkobiorce podpisata sie jednak jedynie E. O.,
a jej matzonek podpisat sie pod oswiadczeniem o wyrazeniu zgody na udzielenie
poreczenia. M. P. nie podpisat sie pod oswiadczeniem o udzieleniu poreczenia za
zobowigzanie R. O.” (s. 8 skargi, k. 32) i Skarzacy stwierdzit, ze ,M. P. nie zawart w
dniu 15 grudnia 2006 r. z Polskg Spoétdzielczg Kasg Oszczednosciowo-Kredytowg
w W. waznej umowy poreczenia, albowiem nie podpisat sie jako poreczyciel na
umowie pozyczki z dnia 15 grudnia 2006 r. o nr (...) zawartej miedzy tg Kasg i R. O.
M. P. nie stat sie zatem w Zzadnych okolicznosciach zobowigzany do spfaty (s. 8
skargi, k. 32).

Sformutowanie zarzutéw, jak tez tre$¢ uzasadnienia nie pozostawiajg
watpliwosci, iz zarzut razgcego naruszenia przepisow Prokurator Generalny opart,
na zatozeniu, iz M. P. nie ztozyt podpisu, a w konsekwencji nie zawart z Polskag
Spétdzielczg Kasg Oszczednosciowo-Kredytowg w W. waznej umowy poreczenia.

Jednoczesnie jednak, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym, sporzgdzonym na podstawie art. 92 u.SN,
Sad Rejonowy w W. ustalit, ze ,Jako poreczycieli pozyczki sktadajgcych
oswiadczenie wpisano E. O. oraz M. P.. Pod o$wiadczeniem podpisata sie E. O.
oraz osoba, co do ktérej Sad wydajgc przedmiotowy nakaz zaptaty uznat, ze jest to
podpis M. P. wpisany w nieprawidtowg rubryke” (s. 1 uzasadnienia nakazu sygn.
akt I Nc (..), k. 61).). Ustalenie Sgdu Rejonowego w W. nie zostato
zakwestionowane w sprzeciwie od nakazu zaptaty przez pozwanych.

Twierdzenie Prokuratora Generalnego o braku podpisu M. P. jest zatem
sprzeczne z ustaleniem Sadu Rejonowego w W., ktérym zwigzany jest Sad
Najwyzszy.

13. Sposob sformutowania zarzutéw i treS¢ uzasadnienia skargi sktaniajg
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natomiast do wniosku, ze skarzgcy w istocie wadliwosci rozstrzygniecia Sgdu
Rejonowego w W. dopatruje sie w wadliwej ocenie materiatu dowodowego przez
sad.

Nalezy zaznaczyé, ze wiasnie ze wzgledu na to, ze btedy w zakresie
dotyczgcym sfery ustalen faktycznych poczynionych przez sgad meriti mogg
przemawiaé za potrzebg uchylenia prawomocnego orzeczenia ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ustawodawca
przewidziat trzecig podstawe skargi nadzwyczajnej tj. oczywistg sprzecznosc
istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Opierajgc sie na podstawie z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN skarzgcy ma zatem mozliwos¢
kwestionowania prawidtowosci dokonanej oceny materiatu dowodowego przez sad
dokonujgcy ustalen stanowigcych faktyczna osnowe rozstrzygniecia.

Zarzut ten mozna podnie$¢ tylko wtedy, gdy zebrany w sprawie, zakonczone;j
prawomocnym wyrokiem, materiat dowodowy prowadzi do innych wnioskow
w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktére staty sie podstawg orzekania sadu.
Przedmiotem skargi nadzwyczajnej mogg by¢ w tym przypadku btedy w ocenie
| interpretacji materiatu dowodowego zebranego w sprawie, co obejmuje zaréwno
btad wadliwej ewaluacji, a zatem nieprawidtowej oceny materialtu dowodowego
I nieprawidtowego wyciggniecia z niego wnioskow oraz btad braku, ktéry polega na
btednie lub w sposob niepetny przyjetych ustaleniach, poprzez pominiecie
okreslonych faktow wynikajgcych z materiatu dowodowego, przy czym bitedy te
muszg prowadzi¢ do oczywistej sprzecznosci, i to w odniesieniu do istotnych
ustalen. (zob. K. Szczucki [w:] Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz,
Warszawa 2018, art. 89, wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu
2/20). Kognicja Sgdu Najwyzszego w tym zakresie ogranicza sie przy tym do
weryfikacji tego, czy ustalenia poczynione przez sgd znajdujg oparcie w tresci
zgromadzonego materiatu dowodowego.

W rzeczywistosci zatem skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne sadu
meriti polegajgce na uznaniu podpisu ztozonego pod podpisem pierwszego
poreczyciela (E. O.) za podpis M. P.. Niestety, w petitum skargi nadzwyczajnej

skarzgcy bynajmniej nie ujawnit intencji objecia zakresem zaskarzenia tego aspektu
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wyroku sgdu pierwszej instancji a musiatby sie on wigza¢ z powotaniem jako
podstawy skargi réwniez art. 89 § 1 pkt. 3. W swietle tego braku, biorgc pod uwage
zwigzanie Sgdu Najwyzszego zakresem zaskarzenia na podstawie art. 95 u.SN w
zw. z art. 38912 § 1 i 2 k.p.c. trudno méwic¢ nie tylko o razgcym naruszeniu prawa,
ale w ogole o jakimkolwiek naruszeniu prawa materialnego w postaci art. 876 § 1 i
2wzw. zart. 58 § 1 k.c..

Nalezatoby oczekiwaC¢ od podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, aby stosownie do okolicznosci sprawy skarge opieraty na takich
podstawach szczegdtowych, ktore bedg odpowiadaé dostrzezonym przez
skarzgcego uchybieniom i ktore umozliwitaby Sgdowi Najwyzszemu dokonanie
petnej oceny, czy w okoliczno$ciach danej sprawy zachodzi co najmniej jedna z
przestanek szczegotowych, a w dalszej kolejnosci, czy istnieje koniecznosc
uchylenia zaskarzonego orzeczenia dla zapewnienia zgodno$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Brak powotania przez Prokuratora Generalnego jako podstawy skargi, obok
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, takze art. 89 § 1 pkt 3 u.SN w przedmiotowej sprawie
powoduje, ze Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci zweryfikowania ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego w W., ktére sprowadzajg sie do uznania, iz na
oswiadczeniu poreczycieli drugi podpis nalezy do M. P., a nastepnie poréwnania z
trescig zgromadzonego materiatu dowodowego i sprawdzenia, czy wzajemnie sie
nie wykluczajg. Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci samodzielnego przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wyciggniecia wnioskow z zebranego materiatu
dowodowego oraz zestawienie ich z wnioskami, do ktérych doszedt sgd meriti przy

dokonywaniu ustalen faktycznych.

14. Podniesiony przez Prokuratora Generalnego zarzut razgcego naruszenie
prawa procesowego przez niewlasciwe zastosowanie art. 498 § 1i§ 2 k.p.c. w zw.
z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 498 k.p.c. (w brzmieniu z dnia wydania zaskarzonego nakazu
zaptaty, obecnie art. 480 k.p.c.) nakaz zaptaty wydaje sie, jezeli powod dochodzi

roszczenia pienieznego, a w innych sprawach, jezeli przepis szczegolny tak
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stanowi (§ 1). W razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty przewodniczgcy
wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze byC¢ rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym (§ 2).

Natomiast zgodnie z art. 499 pkt 1 k.p.c. nakaz zaptaty nie moze by¢
wydany, jezeli wedtug tresci pozwu roszczenie jest oczywiscie bezzasadne.

Jak przyjmuje sie zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie, z oczywistg
bezzasadno$cig roszczenia mamy do czynienia w przypadku, gdy juz na pierwszy
rzut oka widoczne jest, ze zgtoszone przez powoda zgdanie nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem jest ono sprzeczne z przepisami prawa materialnego lub
procesowego. Ocena taka ma nasuwac sie juz po analizie tresci pozwu oraz
dowodow, jezeli zostaty zgtoszone (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 18 stycznia 1966 r., | CZ 124/65; z 13 sierpnia 1970 r., Il CZ 104/70; z 1 stycznia
1971 r.,1CZ7/71; z 15. Kwietni 1971 r., | CZ 50/71, OSP 1971/12; z 8 pazdziernika
1984 r., 1l CZ 112/84, O. M. Piaskowska [w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil,
J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski, A. Turczyn, O. M.
Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie  procesowe.
Komentarz, Warszawa 2020, art. 499; A. Olas [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen
w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom | i Il,
red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 499; (zob. M. Manowska [w:] A.
Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2020, art. 499). Sad
Najwyzszy wskazywat tez, ze znamie ,oczywistosci” implikuje to, ze bezzasadno$¢
roszczenia musi byC¢ stwierdzalna prima facie, od razu, jawna, widoczna,
niewgtpliwa, niewymagajgca dowodu lub badania (zob. uzasadnienie uchwaty SN z
17.01.2001 r., 1l CZP 49/00).

Skarzacy wskazat, ze pod oswiadczeniem o przyjeciu zobowigzania do
zaptaty kwoty wynikajgcej z umowy pozyczki na wypadek jej niesptacenia przez
pozyczkobiorce podpisata sie jedynie E. O., a jej matzonek podpisat sie pod
oswiadczeniem o wyrazeniu zgody na udzielenie poreczenia (s. 8 skargi, k.32).

Zwazywszy jednak na to, ze na formularzu o$wiadczenia wpisane byly jako

poreczyciele dwie osoby, w tym M. P., oraz znajdowaty sie na nim dwa podpisy, w
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tym jeden nieczytelny, a sad nie miat wiedzy czy E. O. jest zamezna, a dodatkowo
nieczytelny podpis znajdujgcy sie w miejscu przeznaczonym na podpis matzonka
poreczyciela nie byt tozsamy z podpisem R. O.a, sad prima facie, bez zbadania do
kog nalezy ten drugi podpis nie mégt stwierdzic, iz M. P. nie jest z catg pewnoscig
poreczycielem. Stad nie jest zasadne twierdzenie, iz doszto do naruszenia, a tym
bardziej razgcego naruszenia art. 498 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 499 pkt 1 k.p.c.

15. Prokurator Generalny nie zarzucit rowniez razgcego naruszenia art. 499
pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym nakaz zaptaty nie jest wydawany, w przypadku,
gdy twierdzenia co do faktéw budzg watpliwosc¢. Co prawda w tresci uzasadnienia
przywofany jest ,art. 499 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.” ale z jednoczesnym przytoczeniem
tresci wytgcznie pkt 1, a przywotywane w tresci uzasadnienia stanowiska doktryny
odnoszone sg do catej tresci art. 499 k.p.c., co nie daje zadnych podstaw do
uznania, iz Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c., chociaz to
ewentualnie tu mozna bytoby sie dopatrywa¢ naruszenia przepisow. Zwazywszy
jednak, ze stosownie do odpowiednio stosowanego art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw; a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewaznos¢ postepowania, Sgd Najwyzszy nie ma podstaw do dokonania
oceny, czy doszto do razgcego naruszenia art. 498 § 11§ 2 k.p.c. wzw. z art. 499 §
1 pkt 2 k.p.c.

16. Wobec przyjetych przez Sad Rejonowy w W. ustalen faktycznych,
bezzasadny jest zarzut nie tylko razgcego, ale jakiegokolwiek naruszenia prawa
materialnego. Sad Rejonowy uznajgc bowiem, ze ztozony na oswiadczeniu
poreczycieli drugi z podpiséw nalezy do M. P., musiat uznac¢, ze M. P. jest
dtuznikiem solidarnym wobec powoda.

Z powyzszych wzgledéw, skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego

nalezato uznac¢ za bezzasadng i w konsekwencji oddalic.

17. Ze wzgledu na bezpodstawnosc¢ zarzutdow razgcego naruszenia prawa

zbedne jest dokonanie weryfikacji przez Sad Najwyzszy przestanki funkcjonalne;.
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18. Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
in fine u.SN. oddalit skarge nadzwyczajna.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

whniesieniem skargi nadzwyczajnej.



