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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sagdu Najwyzszego)

Protokolant Agnieszka Pawtowska

w sprawie z powodztwa L. W.

przeciwko K. W.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 21 kwietnia 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt | ACa 1520/10

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym podpunkt a)
i oddala apelacje w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny
uwzglednit powédztwo;

2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 31 stycznia 2020 r. Prokurator Generalny,
na podstawie art. 89 § 1i§ 2w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia



2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. 2021, poz.154, ze zm., dalej: u.SN), z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt
prawomocny wyrok Sgadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 marca 2011 r., sygn. akt |
ACa 1520/10 w czesci, tj. w zakresie punktu 1a, w ktorym Sad zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt IC 1387/07 i
zobowigzat pozwanego K. W. do opublikowania oswiadczenia o tresci wskazanej w
sentencji wyroku, ktéra okreslita rowniez termin i sposéb publikacji.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 u.SN
zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, w szczegolnosci art. 31 ust. 3 i art. 54 Konstytucji RP, poprzez
naruszenie zasady proporcjonalnosci w ochronie prawa do czci i dobrego imienia
powoda, okreslonego w art. 47 Konstytucji RP, kosztem wolnosci wyrazania swoich
pogladdéw przez pozwanego chronionej art. 54 Konstytucji RP;

2. naruszenie wolnosci stowa wyrazonej w art. 54 Konstytucji RP
oraz naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art 10 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(dalej: EKPCz lub Konwencja) w zw. z art. 23 k.c. oraz w zw. z art. 24 § 1 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze
pozwany w sposob bezprawny naruszyt dobra osobiste powoda poprzez publiczne
oswiadczenie o wspotpracy powoda ze Stuzbg Bezpieczenstwa, w sytuacji gdy jego
wypowiedzi mieszczg sie w granicach prawa do wolnosci wyrazania opinii oraz
prawa do swobody wypowiedzi, tym bardziej ze stanowity one element debaty
publicznej zwigzanej z wydaniem powodowi zaswiadczenia przez Instytut Pamieci
Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: IPN),
w ktorym stwierdzono, iz przystuguje mu status osoby pokrzywdzonej w rozumieniu
art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1999, Nr 155, poz. 1016 ze
zm., dalej: u.IPN), a w konsekwencji nalezy uznaé, ze pozwany dziatat w ramach
chronionej przepisami EKPCz wolnosci stowa i nie doszio do bezprawnego

naruszenia dobr osobistych powoda poprzez wygtoszenie przez pozwanego



inkryminowanej wypowiedzi;

3. naruszenie w sposdb razgcy przepisOw prawa procesowego,
tj.. art. 233 § 1 k.p.c., 382 k.p.c. i 386 § 1i 4 k.p.c. - poprzez orzeczenie co do istoty
sprawy i uznanie, ze pozwany w toku postepowania przed Sadem | instancji nie
przeprowadzit skutecznie tzw. dowodu prawdy na okoliczno$¢ wspotpracy powoda
ze Stuzbg Bezpieczenstwa, pomimo tego, iz w toku tego postepowania Sad uznat,
ze cztery z Kilkudziesieciu zawnioskowanych dowodow sg wystarczajgce dla
wykazania braku bezprawnosci w zachowaniu pozwanego, podczas gdy dokonana
przez Sad odwotawczy ocena co do braku wiarygodnosci faktow przedstawionych
przez pozwanego mogtaby zostaé poczyniona dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w catosci, z uwzglednieniem pozostatych dowodow
zgtoszonych przez powoda;

4. oczywistg sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgadu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez bfedne przyjecie, iz wypowiedz
pozwanego z 16 listopada 2005 r. o agenturalnej przesztosci powoda stanowita
naruszenie jego dobr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c., podczas gdy
domniemanie bezprawnosci wypowiedzi pozwanego z 16 listopada 2005 r. zostato
w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w Gdansku obalone, a pozwany
wykazat okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé jego wypowiedzi w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 24 marca 2011 r., sygn. akt | Aca 1520/10
w zakresie punktu la i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powodztwa i rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Prokurator Generalny obszernie przedstawit w skardze nadzwyczajnej stan
faktyczny. Jak wskazat, L. W. 16 listopada 2005 r. otrzymat od Prezesa IPN
zaswiadczenie, w ktérym stwierdzono, ze zostat uznany za pokrzywdzonego
w mysl art. 6 u.IPN. W tym samym dniu K. W. w T. w programie informacyjnym ,[...]”
i w T.1 w programie informacyjnym ,[...]1”, odwiadczyt, iz wie, Zze powdd w latach
70-tych ubiegtego stulecia wspétpracowat z SB i pobierat za to pienigdze.

23 listopada 2005 r. powdd ztozyt w Sgdzie Okregowym w Gdansku pozew o

zados¢uczynienie poprzez nakazanie pozwanemu ztozenia oswiadczenia



dotyczgcego jego wypowiedzi z 16 listopada 2005 r. i przeproszenia powoda za
naruszenie jego dobr osobistych. Sad Okregowy dwukrotnie stwierdzat
bezprawnos¢ wypowiedzi pozwanego w wyrokach z 30 stycznia 2006 r. i z 3 marca
2007 r., ktére dwukrotnie byty uchylane przez Sad Apelacyjny, przy czym za drugim
razem, wyrokiem z 23 pazdziernika 2007 r. zniesiono postepowanie przed Sgdem
Okregowym w Gdansku z uwagi na pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony
i przekazano sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 31 sierpnia 2010 r., powoddztwo
oddalit stwierdzajgc, ze chociaz wypowiedz pozwanego naruszata dobra osobiste
powoda, ktére ze wzgledu na role, jakg odegrat w przemianach ustrojowych
w Polsce podlega¢ winny szczegdlnej ochronie, to jednak bedgc osobg publiczng
powdd musi znosi¢ ostre oceny formutowane wzgledem jego postaw i zachowan
takze z przesztosci. Sad Okregowy podkreslit, ze proces ma swoje istotne
znaczenie dla rozumienia granic wolnosci stowa w Polsce. Nie mozna tez
oczekiwac, by w sprawie, w ktorej zachodzi spér co do zaistnienia okreslonych
faktow historycznych i ich interpretacji, to sgd dokonywat ustalenia, czy dany fakt
historyczny miat miejsce i na tej podstawie dokonywat nastepnie oceny zasadnosci
powddztwa o ochrone dobr osobistych.

Rozwazajgc kwestie bezprawnosci wypowiedzi pozwanego, Sgd Okregowy
zwazyl, iz byta ona jednym z wielu gtosow w dyskusiji publicznej na temat wynikow
pracy historykdw. Pozwany, jako dziennikarz od lat zajmujgcy sie zbieraniem,
analizowaniem i publikowaniem wynikéw badan i danych historycznych na ten
temat, uprawniony byt do zabrania gtosu w powyzszej dyskusji, zas powdd jako
osoba publiczna i zarazem posta¢ szczegdlna w najnowszej historii Polski musi
liczy¢é sie z tym, ze caly okres jego dziatalnosci publicznej bedzie poddawany
szczegotowej analizie, ktéra stanie sie przedmiotem publicznej debaty.

Sad Okregowy biorgc pod uwage przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe (t.j. Dz.U. 2018,, poz. 1914), tj. art. 1 i 12 oraz art. 10 EKPCz
podzielit stanowisko pozwanego, iz ten swojg wypowiedZz o powodzie sformutowat
jako dziennikarz. Podnoszac, ze wolnos¢é wypowiedzi ma zasadnicze znaczenie w
panstwie demokratycznym i stanowi jedng z jego podstaw ustrojowych Sad

Okregowy wskazat, ze okolicznoscig wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ dziennikarza



jest jego nalezyta starannos¢ w gromadzeniu materiatu prasowego, ktéry nie musi
wykazywac prawdziwosci stawianych zarzutéw. Podkreslono, ze pozwany opierat
sie na dokumentach i na wypowiedziach wiarygodnych swiadkéw oraz historykow
badajgcych przeszto$¢ powoda, i ze ustalenia te uprawniaty go do wygtoszenia
kwestionowanej wypowiedzi.

Sad Okregowy podkreslit, ze bynajmniej nie dokonat ustalenia jakoby powod
prowadzit dziatalnos¢ pod pseudonimem ,B.”, nie byto to bowiem jego zadaniem.
Uznat jedynie, ze pozwany dochowat nalezytej starannosci i rzetelnosci
dziennikarskiej i w Swietle posiadanych informacji, po dokonaniu weryfikacji zrodet,
byt uprawniony zabra¢ gtos w dyskusji publicznej na temat stanu wiedzy
historycznej dotyczgcej spornego fragmentu dziatalnosci publicznej powoda,
dziatajgc tym samym w celu ochrony uzasadnionego interesu spotecznego. Tym
samym wypowiedzi pozwanego nie mozna przypisa¢ charakteru bezprawnego.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku Sgdu Okregowego, w wyniku ktorej
Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 24 marca 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok,
zobowigzujgc pozwanego do opublikowania w programie [...] T. w czasie emisji w
godzinach od [...] lokalnego programu informacyjnego ,[...]", G. Os$rodka T. S.A.
oraz w gtbwnym wydaniu programu informacyjnego ,[...]17 telewizji T.1
emitowanego w godzinach od [...] oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,W dniu 16
listopada 2005 r. w programach informacyjnych ,[...]" [...] programu T. i [...]1”
telewizji T.1 wyemitowano moje oswiadczenie, iz powdd L. W. wspotpracowat ze
Stuzbg Bezpieczenstwa i pobierat za to pienigdze. To oswiadczenie stanowito
nieprawde i naruszato godnos¢ osobistg i dobre imie L. W., wobec czego ja K. W.
odwotuje je w catosci i przepraszam L. W. za naruszenie jego débr osobistych”.

W uzasadnieniu, Sad Apelacyjny podzielit co do zasady ustalenia Sgdu
Okregowego stanowigce podstawe jego wyroku. Odmiennie jednak ocenit charakter,
w jakim wystepowat pozwany, uznajgc, ze udzielajgc spornej wypowiedzi pozwany
nie wystepowat jako dziennikarz, ale jako obywatel poproszony o wypowiedz
w zwigzku z wreczeniem powodowi zaswiadczenia IPN. Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze oceniana wypowiedz, aby uznaé, ze nie byta bezprawng, musiataby zostac
poparta jednoznacznym dowodem jej prawdziwos$ci, czego pozwany przed sgdem

nie dokonat. Z tego wzgledu Sad Il instancji uznat wypowiedz pozwanego



za bezprawng i czesciowo uznat apelacje za zasadng.

Sad Apelacyjny wskazat, iz w tej sprawie zachodzi kolizja dwoch
rownorzednych praw podlegajgcych takiej samej ochronie: wolnosci wypowiedzi
obejmujgcej dokonywanie ocen innych o0séb (zwlaszcza oséb publicznych)
oraz prawa do ochrony czci i dobrego imienia. W trakcie postepowania nie byto tez
sporu, co do tego, ze wypowiedz pozwanego opublikowana w telewizji naruszata
dobra osobiste powoda chronione przez art. 24 k.c. W opinii Sgdu Apelacyjnego,
dozwolona publiczna krytyka nie moze narusza¢ godnosci i dobrego imienia innych
osbéb, chyba Zze oparto jg na prawdziwych zarzutach i podjeto w celu ochrony
uzasadnionego interesu spotecznego. Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, bytoby tak,
gdyby ujawniono fakty, ktére uzasadniatyby ponad wszelkg watpliwosc
prawdziwos¢ twierdzen pozwanego. Bezprawnosci nie uchyla bowiem zdaniem
Sadu Apelacyjnego dochowanie nalezytej starannosci i rzetelnosci w sprawdzaniu
i wykorzystaniu danych. Sad Apelacyjny uznat, ze skoro pozwany nie udowodnit,
ze jego twierdzenia o nagannej postawie powoda byty prawdziwe, to winien usungc¢
skutki naruszenia dobra osobistego powoda, jakim jest jego dobre imie i czesc
publikujgc wspomniane przeprosiny.

Od wyroku apelacyjnego wniesiono kasacje, jednak Sad Najwyzszy odméwit
przyjecia jej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2011 r., IV CSK 335/11). Pozwany wniost takze 8 maja 2012 r. skarge przeciwko
Polsce do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka o naruszenie art. 10 ust. 1
EKPCz, ktéra zostata zakomunikowana rzgdowi polskiemu 11 marca 2019 r.
(skarga nr 34282/12).

Dnia 21 marca 2017 r. pozwany wnidst skarge o wznowienie postepowania
na podstawie art. 403 § 2 k.p.c., ze wzgledu na ujawniong przez IPN 16 lutego
2016 r. teczke T.W. ,B.”, znajdujgcag sie uprzednio w posiadaniu C. K., a ktdrej
autentycznos$¢ zostata potwierdzona przez biegtych grafologéw 31 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucit jednak skarge o wznowienie postanowieniem z
27 czerwca 2017 r., jako wniesiong po uptywie terminu wynikajgcego z art. 407 § 1
k.p.c. Za$ Sad Najwyzszy, postanowieniem z 30 listopada 2017 r., IV CZ 78/17
oddalit zazalenie na to postanowienie, wskazujgc na uptyw terminéw do ztozenia

skargi o wznowienie postepowania okreslonych w art. 407 § 1 k.p.c. oraz w



obowigzujgcym wowczas art. 408 k.p.c. (przed wejsciem w zycie 15 lutego 2017 r.,
nowelizacji tego przepisu), ktéry biegt od dnia uprawomocnienia sie wyroku
objetego skargg o wznowienie.

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej, w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w
ktéorym musi by¢ chroniona wolnos¢ stowa oraz gwarancje dla wolnej prasy.
Prokurator Generalny, powotujgc sie obszernie na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wskazat na naruszenie art. 54 Konstytucji RP oraz razgce naruszenie art. 10
EKPCz. W opinii Prokuratora Generalnego, Sgd Apelacyjny w Gdansku nie dokonat
prawidtowego wywazenia miedzy konstytucyjng ochrong wolnosci stowa oraz czci i
dobrego imienia, dajgc nieuzasadniony prymat prawu do ochrony prywatnosci.
Natomiast za wiasciwe w tej mierze uznat stanowisko Sadu Okregowego w
Gdansku, ktéry unikajgc rozstrzygnie¢ co do faktéw historycznych przyjat,
ze pozwany, jako dziennikarz, miat prawo wygtasza¢ swoje oceny na temat powoda
jako osoby publicznej, tym bardziej, ze dochowat nalezytej starannosci
w dochodzeniu do ich sformutowania.

Ponadto Prokurator Generalny w zakresie razgcego naruszenia prawa
procesowego (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) wskazat, ze ograniczenie dowoddéw do kilku
sposrod zawnioskowanych przez pozwanego, waga przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw, a takze sposob weryfikacji i oceny materialu dowodowego, w
szczegolnosci zakwestionowanie wiarygodnosci dowodow przeprowadzonych oraz
nie ustosunkowanie sie do kwestii dowodéw pominietych przez Sgd Okregowy
uprawniajg do wywiedzenia wniosku o razgcym naruszeniu przez Sgad Apelacyjny
w Gdansku przepiséw art. 233 § 1 k.p.c., 382 k.p.c. 1386 §1i4 k.p.c.

Uzasadniajgc zarzut sformutowany na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN
Prokurator Generalny stwierdzit, ze analiza materialtu dowodowego w sprawie,
w korelacji z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
prowadzi do wniosku, ze Sad ten btednie ocenit, iz wypowiedz pozwanego

z 16 listopada 2005 r. o agenturalnej przesztosci powoda stanowita naruszenie jego



dobr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c., bowiem domniemanie bezprawnosci
wypowiedzi pozwanego z 16 listopada 2005 r. miato zosta¢ w toku postepowania
przed Sgdem Okregowym w Gdansku obalone.

Prokurator Generalny przywotat rowniez uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, podnoszac, ze w jej swietle
nalezato wykluczy¢ bezprawnos$¢ wypowiedzi pozwanego jako dziatania w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu i opartego na informacjach, ktére zostaty
rzetelnie i starannie zebrane oraz zweryfikowane. Zakwestionowat réwniez ocene
Sadu Apelacyjnego, ktéry odmowit przypisania wypowiedzi pozwanego charakteru
dziennikarskiego, wskazujgc na okoliczno$¢ wieloletniej wczesniejszej,
jak i pézniejszej dziatalnosci publicystycznej pozwanego w ,Gazecie [...]", ktéra w
aktualnych realiach gospodarczych nie zawsze musiata przybiera¢ forme
zatrudnienia na etacie.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd wnidst o jej oddalenie ze
wzgledu na brak podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. W
szczegolnosci podniesiono, ze uwzglednienie skargi nie jest konieczne dla
zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej, a zaskarzony wyrok nie
narusza zasad lub wolno$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych Konstytuciji
RP, nie narusza tez w sposob razgcy prawa przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, ani nie zawiera w sobie oczywistej sprzecznosci
istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego materiatu dowodowego.

W kolejnym pismie, z 3 wrzesnia 2020 r., wniesionym juz po terminie na
ztozenie odpowiedzi na skarge, petnomocnik powoda podniést watpliwosci
dotyczgce samej instytucji skargi nadzwyczajnej, w tym jej zgodnosci z
podstawowymi zasadami i standardami demokratycznego porzgdku prawnego oraz
obszernie odnidst sie do tresci przedmiotowej skargi i wnidst o jej nieuwzglednienie,
wskazujgc m.in., ze zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego
konstytucyjnych i konwencyjnych standardéw ochrony wolnosci stowa jest
nieuprawniony w Swietle faktu, ze nie miat on ,mrozgcego wptywu”’ na debate
publiczng i na badania nad rolg powoda w historii najnowszej Polski, podczas gdy
uwzglednienie skargi miatoby stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 art. 8 iart. 10
EKPCz oraz art. 7, 11 i 47 Karty Praw Podstawowych UE.



Podczas rozprawy przed Sadem Najwyzszym 21 kwietnia 2021 r.
petnomocnik powoda ztozyt wniosek o wylgczenie od orzekania sedziow Sgdu
Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
dotgczajgc do niego pismo powoda. Wniosek zostat oddalony w zakresie, w jakim

dotyczyt sedziego sprawozdawcy i zostat odrzucony w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie z niektoérych sposrod
powodow podniesionych przez skarzgcego, co skutkuje uchyleniem wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 24 marca 2011 r. w zaskarzonej czesci i oddaleniem
apelacji w zakresie, w jakim zostata uwzgledniona przez Sgd Apelacyjny.

l.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalala na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadéw
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktéorym nie mozna byto czyni¢
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skiadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana postanowieniem z 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga
nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych srodkéw prawnych pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych
orzeczeh z poszanowaniem prawa do sadu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposéb zasade
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

2. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, podobnie jak i jej zgodnos$é¢ z
miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz kilkukrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20,

pkt. 1-5). Poniewaz jednak petnomocnik powoda w swojej dodatkowej odpowiedzi
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na skarge podniost watpliwosci w tej mierze, ktére podtrzymane zostaty rowniez w
trakcie rozprawy, Sad Najwyzszy przypomina, ze w Swietle orzecznictwa ETPCz
(wyrok z 23 stycznia 2001 r., Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95,
§ 62), nadzwyczajne $rodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o
istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym fundamentalne wady
rozstrzygnieé jurysdykcyjnych, ktére niweczg podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwos¢ (wyrok z 24 lipca 2003 r., Ryabykh, skarga nr 52854/99, § 52).
Wadami tymi mogg by¢ ,oczywiste btedy w stosowaniu prawa materialnego lub
inne wazne przyczyny” (wyrok z 21 czerwca 2011 r., Giuran, skarga nr 24360/04, §
32), przy czym uzasadniony zarzut musi wykraczaé poza ,prawny puryzm’
domagajgcy sie od kazdego wyroku doktrynerskiej nieskazitelnosci (23 lipca
20009 r., Sutyazhnik, skarga nr 8269/02 § 38).

Podstawy szczegdétowe kontroli nadzwyczajnej czynig zadosC¢ tym
standardom majg bowiem charakter materialny i skfaniajgcy do interwencji
jurysdykcyjnej, ukierunkowany na dokonanie korekty btedoéw, ktére mozna uznac za
majgce podstawowe znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci. Skarga nadzwyczajna
nie ma réwniez charakteru prowadzonej de facto dodatkowej kontroli instancyjnej
bowiem operuje konkretnymi podstawami kontroli nadzwyczajnej (art. 89 § 1 u.SN)
catkowicie odrebnymi wzgledem srodkow zaskarzenia rozpatrywanych przez sgdy
powszechne. Zgodnie ze standardami okreslonymi w orzecznictwie ETPCz,
ustawodawca ograniczyt takze mozliwos¢ wniesienia skargi czasowo (art. 89 § 3
u.SN), a jezeli zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne lub
jego uchylenie naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, wowczas uksztattowany tak stan prawny jest w wystarczajgcym stopniu
chroniony (art. 89 § 4 u.SN). Z tych tez wzgledéw, zarzuty podniesione przez
petnomocnikow powoda wzgledem samej instytucji kontroli nadzwyczajnej sg
catkowicie bezpodstawne.

3. Badajgc ustawowe przestanki dopuszczalnosci wniesionej przez
Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej, nie budzi watpliwosci fakt, ze
orzeczenie wydane zostato przez sad powszechny. Zaskarzony wyrok jest rowniez

prawomocny.
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4. Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych s$rodkow zaskarzenia. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 24 marca 2011 r., moze by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego jedynie w drodze
skargi nadzwyczajnej, bowiem nie moze zosta¢ wzruszone w drodze innych
nadzwyczajnych srodkow prawnych. Nalezy zauwazyC, Zze wniesiona przez
pozwanego skarga kasacyjna postanowieniem Sadu Najwyzszego z 30 listopada
2011 r., IV CSK 335/11 nie zostata przyjeta do rozpoznania, natomiast wniesiona
przez pozwanego skarga o wznowienie postepowania zostata odrzucona przez Sgd
Apelacyjny w Gdansku, a wniesione przez pozwanego zazalenie na to
postanowienie zostato oddalone przez Sad Najwyzszy. Wykluczone jest takze
ztozenie ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Skarge takg mozna bowiem wnie$¢ do sgdu, ktéry wydat zaskarzony
wyrok, w terminie dwoch lat od jego uprawomocnienia sie (art. 4246 k.p.c.).

5. W swietleart. 89§1i§2wzw. zart. 115§ 1i 1a u.SN, biorgc pod uwage
date wydania zaskarzonego orzeczenia, nie budzi watpliwosci legitymacja
Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie jak
dochowanie terminu na jej wniesienie. Sad Najwyzszy uprawniony jest do
ewentualnego uchylenia zaskarzonego wyroku w przypadku, gdyby okazato sie,
ze podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz jezeli, stosownie
do art. 115 § 2 u.SN, przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP.

6. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorejs z
podstaw szczegdétowych (art. 89 §1 pkt 1-3 u.SN) oraz ogdlnej podstawy
funkcjonalnej (art. 89 §1 principium u.SN) wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ oceny podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonaé oceny tego,
czy w przypadku uznania ktorejs ze szczegdétowych podstaw skargi za
uzasadniong, ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

7. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do sposobu zredagowania
podstaw skargi nadzwyczajnej. Istotne watpliwosci nasuwajg sie co do sposobu

sformutowania dwoéch pierwszych punktéw petitum. Wskazujg one bowiem w
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pierwszej kolejnosci jako podstawy skargi nadzwyczajnej nie tyle konkretne
przepisy Konstytucji RP lub innych aktéw normatywnych, co raczej zasady
rekonstruowane w oparciu o kilka przepisow powotanych dodatkowo obok siebie,
bez ich wyraznego powigzania normatywnego.

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
wskazanej przez odwotanie sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale jednoczes$nie
wskazano w tym punkcie zaskarzenia nadmierne (nieproporcjonalne) ograniczenie
wolnosci wyrazonej w art. 54 Konstytucji RP przez przyznanie zbyt szerokiego
zakresu zastosowania art. 47 Konstytucji RP. W drugim punkcie petitum natomiast
wskazano na naruszenie zasady wolnosci wypowiedzi, prezentujgc jg zaréwno jako
naruszenie powotanego juz art. 54 Konstytucji RP oraz razgce naruszenie art. 10
EKPCz. Tym samym, w jednym punkcie petitum powotano podstawy z punktu 1 i 2
art. 89 §1 u.SN.

Nalezy krytycznie odnies¢ sie do takiego sposobu redagowania petitutm
skargi nadzwyczajnej. Musi ono z jednej strony powotywacC konkretne przepisy
aktow normatywnych, ktérych naruszenie jest przedmiotem zarzutéw, z drugiej zas
strony musi wyraznie korespondowac z typizacjg szczegétowych podstaw kontroli
nadzwyczajnej wprowadzong w trzech punktach art. 89 § 1 u.SN. Przepis ten czyni
wyrazne rozréznienie miedzy szczegotowymi podstawami skargi wywodzonymi z
Konstytucji RP, a podstawami wywodzonymi z przepisbw o randze
podkonstytucyjnej (ustaw i umdéw miedzynarodowych), ktorych naruszenie,
aby mogto prowadzi¢ do uwzglednienia skargi, musi nastgpi¢ w stopniu razgcym. Z
tych tez wzgledow, nalezy krytycznie oceni¢ jednoczesne wskazywanie w tym
samym punkcie petitum, jako podstaw zaskarzenia przepisow, ktore wystarczy
naruszy¢ w stopniu prostym oraz tych, ktére miaty by¢ naruszone w stopniu
razgcym. Btad taki zostat popetniony w punkcie drugim petitum skargi.

8. Pierwszy punkt petitum zarzuca naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a
obok niego naruszenie art. 54 Konstytucji RP. Nie wskazano tu wyraznie jako
podstawy skargi naruszenia normy wynikajgcej z normatywnego powigzania art. 54
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale powotano te przepisy oddzielnie dopowiadajgc
w dalszym ciggu relacje, w jakiej majg pozostawaé na gruncie petitum. Co wiecej,

zasade z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP odniesiono réwniez w ten sam sposob do art.
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47 Konstytucji RP, cho¢ znowu nie uczyniono tego wskazujgc na normatywny
zwigzek tych przepiséw, ale poprzez opisowe wskazane na brak proporcjonalnosci
w ochronie prawa do czci i dobrego imienia powoda.

Takie sformutowanie zarzutu nie pozostawia jednak watpliwosci, iz
skarzgcemu chodzito o naruszenie art. 54 Konstytucji RP przez nieproporcjonalne
ograniczenie wynikajgcej z niego ochrony wolnosci stowa. Korespondowato ono z
przyznaniem tej ochrony w nieproporcjonalnym wymiarze roszczeniom powoda
znajdujgcym swoje ustrojowe zakorzenienie w art. 47 Konstytucji RP. W
rzeczywistosci zatem zarzut dotyczy niewtasciwego (niespetniajgcego wymogéw
proporcjonalnosci) wywazenia zakreséw zastosowania dwoch, konkurujgcych ze
sobg w danej sytuacji faktycznej, konstytucyjnych norm-zasad, ktére wyrazajg dwa
konstytucyjne prawa podmiotowe.

9. Jak wskazuje sie w doktrynie, a w slad za nig w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zasady sg normami, o ktorych przestrzeganiu z reguty nie mozna
wypowiedzie¢ sie  dokonujgc  jednoznacznych  kwalifikacji w  ramach
dychotomicznego rozréznienia na to, co jednoznacznie zgodne, i na to co
jednoznacznie niezgodne z dang normg. Normy-zasady wymagajg realizacji w
najszerszym zakresie, jaki jest mozliwy w istniejgcych aktualnie warunkach
prawnych i faktycznych (zob. R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, ttum
J. Rivers, Oxford 2002, s. 47-48). Z tego wzgledu, z samej natury normy bedgcej
zasadg, przy ocenie tego, czy jest ona przestrzegana, wynika koniecznos¢
stosowania zasady proporcjonalnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20; zob. rowniez R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, s.
66-67). Méwigc jednak o koniecznosci odwotania sie do zasady proporcjonalnosci,
chodzi nie tyle o jej ztozong catosc¢, ktéra wyksztatcita sie na gruncie europejskiego
konstytucjonalizmu w zwigzku z kontrolg konstytucyjnosci ustaw, ale przede
wszystkim o wezsze znaczenie proporcjonalnosci, okreslane w kontekscie kontroli
konstytucyjnosci ustaw mianem ,proporcjonalnosci sensu stricto”. Chodzi o
wywazanie zasad, ktére ma na celu osiggniecie sytuacji, gdy kazde =z
konstytucyjnych praw i wolnosci bedzie skutecznie chronione we wiasciwym mu
zakresie, pozwalajgcym jednoczesnie na efektywng ochrone innych praw i wolnosci

w danych warunkach prawnych i faktycznych. Chodzi zatem o osiggniecie sytuacji,
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ktora afirmuje harmonijng ochrone wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych, co
na gruncie niemieckiego konstytucjonalizmu, juz w bardzo wczesnym okresie jego
rozwoju (nawigzujgc do funkcjonujgcej na gruncie konstytucji Weimarskiej ,teorii
integracji’), okreslono mianem ,zasady jednosci Konstytucji” (Prinzip der Einheit der
Verfassung). Zasada ta nakazuje funkcjonalne harmonizowanie poszczegdlnych
przepisow konstytucyjnych, ktére prima facie pozostajg w kolizji (zob. sprawy
Stidweststaat BVefGE 1 s. 14 (32-33); Kirchenbausteuer - BVerfGE 19, 206 (220),
Zob. takze D.P. Kommers, Germany: Balancing Rights and Duties (w:) Interpreting
Constitutions. A Comparative Study, red. J. Goldsworthy, Oxford 2006, s. 178;).
Dostrzezenie tego jest szczegolne istotne w kontekscie sprawowania kontroli
nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy. Ma ona za przedmiot ocene konstytucyjnosci
wyrokéw sagdowych, nie zas przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego.
Tymczasem caly dorobek orzecznictwa konstytucyjnego wypracowany na
podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP byt Scisle zwigzany z kontrolg
konstytucyjnosci ustaw. Co wiecej, na gruncie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
samodzielnie nie moze stanowi¢ podstawy dla skargi konstytucyjnej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2003 r., SK 24/02). Z drugiej strony
okolicznos¢ ta kaze zada¢ pytanie o mozliwos¢ wskazania art. 31 ust. 3
Konstytucji RP jako samoistnej podstawy sprawowania kontroli nadzwyczajnej.
Abstrahujgc od podstawowej funkcji tego przepisu i koncentrujgc sie na jego
treSci, trudno jest jednoznacznie odmdéwi¢ mozliwosci oparcia na nim skargi
nadzwyczajnej. Ustanawia on wyraznie standard oceny dopuszczalnych ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci przez organy wtadzy publiczne;j i
nie ma w tresci tego przepisu sformutowan, ktére pozwalatyby ograniczac¢ jego
zastosowanie jedynie do kontroli aktow wtadzy ustawodawczej oraz wykonawcze;j i
wylgczy¢ z zakresu zastosowania tego przepisu ograniczenia ptyngce z aktow
wtadzy sgdowniczej. Dotyczy to réwniez wymaganej przez art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP ustawowej formy wprowadzanych ograniczeh. Sady orzekajg wszak
na podstawie przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego, zatem ograniczenia
w korzystaniu z praw i wolnosci wynikajgce dla jednostek z orzeczen sgadow

powszechnych tez muszg mie¢ swojg podstawe ustawowg. Zwazywszy jednak
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na fakt, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie moze by¢ samoistng podstawg kontroli
konstytucyjnosci, lecz zawsze musi by¢ powotywany w zwigzku z przepisem
Konstytucji chronigcym prawa lub wolnosci, ktérych ograniczeniom zarzuca sie
nieproporcjonalnosc¢, zarzut pierwszy w rozpatrywanej sprawie jest sformutowany
wadliwie, wskazujgc art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jako samoistng podstawe skargi
bez wyraznego powigzania normatywnego z art. 54 Konstytucji RP.

10. W rzeczywistosci jednak, ocena naruszenia art. 54 Konstytucji RP, juz
tylko ze wzgledu na samg nature unormowania konstytucyjnego, jako wyrazajgcego
norme-zasade, zaktada konieczno$¢ wywazenia proporcji miedzy ochrong
poszczegolnych débr chronionych na poziomie konstytucyjnym przy uwzglednieniu
istniejgcych warunkéw prawnych i faktycznych. Oznacza to zatem koniecznosc
dokonywania ocen z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci w jej scistym
znaczeniu, w szczegolnosci wywazajgc miedzy zakresem ochrony przystugujgcej
wolnosci stowa oraz czci i dobremu imieniu, chronionym przez art. 47 Konstytucji
RP.

Dokonujgc zatem kontroli nadzwyczajnej w niniejszej sprawie, Sad
Najwyzszy nie widzi mozliwosci i potrzeby prowadzenia jej na podstawie samoistnie
przytoczonego art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, natomiast dostrzega mozliwos¢ kontroli
tego, czy zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego nie naruszat art. 54 Konstytucji RP
przez nadmierne (nieproporcjonalne) ograniczenie ochrony, jakg zapewnia on
wolnosci stowa pozwanego, a z drugiej strony — przez przyznanie w
nieproporcjonalnym stopniu ochrony przystugujgcej czci i dobremu imieniu powoda
na gruncie art. 47 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny zasadnie wskazat, ze w rozpatrywanej sprawie zachodzi
kolizja dwéch praw (wolnosci) podlegajgcych ochronie konstytucyjnej: swobody
wypowiedzi obejmujgcej wolnos¢ dokonywania ocen innych osob, zwtaszcza gdy
sg to osoby publiczne, oraz prawa do ochrony czci i dobrego imienia. Systematyka
Konstytucji RP nakazuje przyjg¢, ze rozpatrywane abstrakcyjnie, obie te
konstytucyjne swobody korzystajg formalnie z réwnorzednej ochrony. Dopiero
odniesienie tych wolnosci do konkretnej sytuacji faktycznej, ktérej oceny dokonuje
sie w $wietle przytoczonych zasad konstytucyjnych, pozwala na dokonanie

adekwatnej oceny tego, ktorej z tych kolidujgcych zasad nalezy przyznaé
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pierwszenstwo w ochronie (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2005, Il CZP 53/04; por. tez M. Safjan, O réznych
metodach oddziatywania horyzontalnego praw podstawowych na prawo prywatne,
PiP 2014, nr 2, s. 3-33; Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci oséb
wykonujgcych dziatalnoS¢ publiczng, Warszawa 2013, s. 228-231).

11. Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego konczyt dtugi spor sgdowy
wywotany medialng wypowiedzig pozwanego, ktéra zostata wyemitowana w
telewizyjnych programach informacyjnych w T. (,[...]’) oraz T.1 (,[...]17).
Wspomniane materiaty informacyjne komentowaty fakt wydania przez Prezesa IPN
16 listopada 2005 r. decyzji przyznajgcej powodowi status pokrzywdzonego w
rozumieniu art. 6 u.IPN. Wyemitowany materiat zawierat fragment wypowiedzi
pozwanego, w mys$| ktérego powdd w latach 70-tych ubiegtego stulecia miat
wspotpracowacé z SB i pobierac za to pienigdze.

W sposdéb wiasciwy audycjom informacyjnym, we wspomnianych
programach telewizyjnych wyemitowano jedynie krétki fragment dluzszej
wypowiedzi pozwanego. W catej swej wypowiedzi pozwany uwzglednia¢c miat
ztozono$¢ sytuacji powoda w czasie, gdy miat wspétpracowaé ze Stuzbg
Bezpieczenstwa PRL, przytaczat znane mu dokumenty, ktére miaty nie by¢ znane
Prezesowi IPN, relacje swiadkow oraz opisywat sposob weryfikowania tak
uzyskanych informacji (k. 616-617). Pozwany w oczywisty sposdb nie miat wptywu
na dobdr wyemitowanego fragmentu jego wypowiedzi, ktéra dotyczyta zasadniczo
decyzji Prezesa IPN i dopiero wtérnie, dotykata powoda, ze wzgledu na przedmiot
relacjonowanej w mediach decyzji centralnego organu administracji publiczne;j.

Istotne jest rowniez to, ze wypowiedz pozwanego nie dotyczyta stricte sfery
zycia prywatnego powoda, lecz jego relacji ze stuzbami specjalnymi totalitarnego
panstwa, jakim byta PRL. Fakt, ze stuzby te byty odpowiedzialne za systematyczne
naruszanie praw cztowieka sprawiat, ze wspofpraca z tego typu organizacjg niesie
ze sobg w nieuchronny sposoéb jednoznaczng ocene moralng, ktéra jest
niewatpliwie nader dotkliwa dla czci i dobrego imienia osoby, ktérej zarzuca sie takg
wspoétprace. Z drugiej strony jednak, to witasnie wspomniana — jednoznacznie
negatywna — ocena, w odniesieniu do o0sob publicznych, w szczegdlnosci

piastujgcych wysokie urzedy publiczne, w szczegdlny sposdéb domaga sie
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ujawnienia i w uzasadniony sposob jest przedmiotem Zzywego zainteresowania
opinii publicznej oraz mediow.

12. Proces, ktory byt konsekwencjg wyemitowania wypowiedzi pozwanego
miat skomplikowany przebieg, jednak ostatecznie mozna go podsumowaé w
nastepujgcy sposob. W pierwszej instancji Sgd Okregowy uznat pozwanego za
dziennikarza i zrezygnowat z proby czynienia ustalen co do prawdziwosci lub
nieprawdziwosci wypowiedzi pozwanego wyemitowanej w mediach, koncentrujgc
sie na ustaleniu, czy dochowat on nalezytej starannosci dokonujgc ustalen, ktore
byty podstawg jego twierdzen. W drugiej instancji, Sgd Apelacyjny odmiennie ocenit
status pozwanego, odmawiajgc mu statusu dziennikarza i w konsekwencji,
wymagat wykazania przezen prawdziwosci twierdzenia o wspotpracy powoda z SB.
Istotne jest to, ze sgd pierwszej instancji, z zatozenia nie zamierzajgc zajmowac
stanowiska w przedmiocie prawdziwosci wypowiedzi pozwanego, nie dopuscit
Srodkéw dowodowych pozwanego, ktére do tego zmierzaty. Jednoczesnie pozwany,
nie ponowit swoich wnioskow dowodowych w postepowaniu odwotawczym, zas
Sad Apelacyjny nie przeprowadzit ich z wurzedu, bazujgc na wnioskach
skierowanych w tym zakresie do sadu | instancji, lecz opart sie jedynie na
dowodach dopuszczonych przez Sgd Okregowy. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny nie
zgodzit sie uzna¢ wypowiedzi pozwanego za opinie dziennikarza, oczekujgc
przedstawienia dowodu na prawdziwosc¢ twierdzen pozwanego. Konsekwencjg tego
rozwoju wypadkdéw byto orzeczenie w drugiej instancji o naruszeniu dobr osobistych
powoda.

13. Okolicznosci te majg réwniez kluczowe znaczenie dla oceny sposobu, w
jaki Sad Apelacyjny dokonat wazenia miedzy ochrong débr osobistych powoda i
konstytucyjng ochrong wolnosci wypowiedzi pozwanego. Sad Apelacyjny,
podzielajgc co do zasady ustalenia Sgdu Okregowego, stanowigce podstawe
wyroku zapadtego w pierwszej instancji, nie podzielit jedynie argumentaciji
przedstawionej przez pozwanego i przyjetej przez Sgd Okregowy, zgodnie z ktdrg
bezprawnos¢ jego dziatania byta uchylona, poniewaz wykonywat przystugujgce mu
prawo podmiotowe do wolnoséci i swobody wypowiedzi oraz oceny o0so6b
publicznych, prawo do poszukiwania prawdy historycznej oraz ze dziatat w obronie

uzasadnionego interesu spotecznego, ktory zawierat sie w prawie do poznania
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prawdy o powodzie i jego przesziosci, a takze ze miat moralne prawo aby, jako
dziennikarz, przekaza¢ spoteczenstwu prawde o agenturalnej przesztosci powoda.
Sad Apelacyjny nie podzielit tez zapatrywania przyjetego przez sgd pierwszej
instancji, iz pozwany, jako dziennikarz, miat prawo do wygtaszania o powodzie,
osobie publicznej, wspomnianych ocen dochowujgc nalezytej starannosci
w dochodzeniu do ich sformutowania.

Sad Apelacyjny, wychodzgc od stwierdzenia, iz wolno$¢ i swoboda
wypowiedzi, oraz prawo do ochrony czci i dobrego imienia, nie sg prawami
absolutnym i nie majg pozycji uprzywilejowanej wzgledem siebie, oraz ze sg
prawami rownorzednymi i korzystajg z takiej samej ochrony, wskazat, ze dozwolona
publiczna krytyka nie moze narusza¢ godnosci i dobrego imienia innych oséb,
chyba Zze oparto jg na prawdziwych zarzutach i podjeto w celu ochrony
uzasadnionego interesu spotecznego. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze podziela
poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 10 wrzesnia 2009 r., VCSK 64/09,
ze Kkoniecznym elementem wytgczenia bezprawnosci dziatania naruszajgcego
dobra osobiste jest prawdziwos¢ twierdzen co do faktow.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego nie sg jednak spoéjne. Podkreslit on,
ze réwnorzednos$¢ obu wspomnianych praw nie pozwala na realizowanie jednego z
nich kosztem drugiego, chyba Zze jest to usprawiedliwione. Z drugiej strony
kategorycznie stwierdzit, ze ,nie mozna bowiem przyzwoli¢ na dotkliwe naruszanie
dobr osobistych (takim jest pomowienie o agenturalng przesztos¢) uzasadniane
prawem do swobody wypowiedzi i ferowania ocen” i powtorzyt, ze ochrona
drugiego z praw ustepuje pierwszemu z nich tylko wtedy, gdy realizujgc prawo do
swobody wypowiedzi formutuje sie oceny i stawia zarzuty zgodne z prawdg, przy
zatozeniu istnienia spotecznej potrzeby ich upublicznienia.

Tymczasem Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 18 lutego 2005 r.,
lIl CZP 53/04 wskazat, ze wymog wykazania prawdziwosci zarzutu, jako warunek
wytgczenia bezprawnosci naruszenia publikacjg prasowg dobr osoby trzeciej, nie
wynika bynajmniej z ustawy. Podobnie, nie ma normy statuujgcej zasade, ze
jedynie prawdziwo$¢ zarzutu wytgcza bezprawnos¢. Sam fakt prawdziwosci
przytoczonych faktéw nie jest uznawany za przestanke wytgczenia bezprawnosci i

w tej kwestii nie ma zasadniczego sporu w orzecznictwie ani w pismiennictwie.
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Prawdziwos¢ zarzutu nie stanowi przy ocenie bezprawnosci samodzielnego
kryterium, a jego znaczenie moze by¢ analizowane w ramach przestanek
wyltgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia (dziatanie w ramach porzadku prawnego
lub w obronie spotecznie uzasadnionego interesu). Rozwazania Sgdu Apelacyjnego
skupiajg sie natomiast na kwestii braku wykazania przez pozwanego prawdziwosci
jego wypowiedzi. Odnoszac sie do wypowiedzi pozwanego Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze ,taka kategoryczna wypowiedz i dotkliwy zarzut powinny byty opierac
sie na sprawdzonych i pewnych dowodach, ktorych nie byto i nie ma, jak
niewadliwie ustalit sad okregowy”. Sad Apelacyjny pominagt jednak fakt, ze sad
pierwszej instancji z petng swiadomoscig nie zamierzat zajmowac stanowiska na
temat prawdziwosci wypowiedzi pozwanego i z tego wzgledu, nie dopuscit sSrodkow
dowodowych, ktore do tego zmierzaty.

Sad Apelacyjny positkowat sie wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 10 wrzes$nia
2009 r., V CSK 64/09, w ktérym wskazano, ze znaczenie prawne pogladu
wyrazonego w tezie uchwaty z 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04 — zgodnie z ktéra,
wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow
prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypemhit
obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawno$é
dziatania dziennikarza — jest ograniczone do sytuacji opisanej w tezie uchwaty,
czyli znajduje zastosowanie do dziennikarza w rozumieniu ustawy prawo prasowe.
Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany ,wypowiadajgc pod adresem powoda zarzut
agenturalnej przesziosci, inaczej niz przyjat Sgd Okregowy, nie dziatat jako
dziennikarz publikujgcy materiat prasowy, tylko obywatel poproszony o wypowiedz
w zwigzku z wreczeniem powodowi zaswiadczenia IPN-u przyznajgcego mu status
osoby pokrzywdzonej’, a nadto zauwazyt, ze pozwany ,nie udowodnit, ze w tym
czasie byt czynnym dziennikarzem”.

14. Kluczowym zagadnieniem dla kontroli nadzwyczajnej jest ustalenie tego,
czy Sad Apelacyjny stusznie odmowit stosowania wzgledem pozwanego tych
kryteribw uchylenia bezprawnosci czynu, ktoére znajdujg zastosowanie w
odniesieniu do dziennikarzy w Swietle uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04. Uznata ona, ze bezprawnosé

dziatania dziennikarza uchyla wykazanie przezen, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu
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materiatbw prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz
wypetit obowigzek zachowania szczegolnej starannosci i rzetelnosci. Sad
Apelacyjny przyjat, ze pozwany nie udowodnit okolicznosci pozwalajgcych do jego
wypowiedzi zastosowac te regute.

Sad Najwyzszy w uchwale z 18 lutego 2005 r., lll CZP 53/04 zwrécit jeszcze
uwage na to, ze warunki pozwalajgce wytaczyC bezprawnos¢ wypowiedzi
dziennikarza sg ,bardzo wysokie, a kryteria ich spetnienia — surowe”, a
jednoczesnie pozwalajg ,na wtasciwe wypetnianie zadan prasy i korzystanie z
wolnosci stowa oraz na wydatne ograniczenie zagrozen zwigzanych z naruszaniem
praw osob, dotknietych publikacjami prasowymi”. Sgd Najwyzszy wskazat zatem
wyraznie, ze ratio iuris przyjetej w uchwale interpretacji stanowit wzglagd na
konieczno$¢ zagwarantowania mozliwosci wypetniania przez prase jej funkcji
spotecznej i zagwarantowanie tym samym mozliwosci efektywnego korzystania z
wolnosci stowa. Podkreslic przy tym nalezy, istotny wptyw, jaki na tres¢ podjetej
uchwaty miaty wzgledy konstytucyjne oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

15. Mdwigc o koniecznosci zapewnienia prasie warunkéw pozwalajgcych na
wiasciwe wypetnianie jej zadan, odwotaC sie nalezy do opisu tych zadan
znajdujgcego sie w art. 1 prawa prasowego. W Swietle tego przepisu ,Prasa,
zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi
i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, do jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej”.

W tak zarysowanym kontekscie normatywnym, ocena, jakiej dokonat Sad
Apelacyjny budzi zasadnicze watpliwosci. W pierwszej kolejnosci bowiem, ustawa
wyraznie nakazuje postrzega¢ zadania prasy w Scistym powigzaniu z
konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci wypowiedzi (art. 54 Konstytucji RP).
Wolnos$¢ ta z kolei, jest ukierunkowana celowosciowo na zapewnienie obywatelom
dostepu do rzetelnej informacji i w ten sposdb do zapewnienia jawnosci zycia
publicznego (art. 61 Konstytucji RP), bedgcej warunkiem sprawowania przez prase
kontroli spotecznej wigzgcej sie jednoczesnie z mozliwoscig podejmowania krytyki

spotecznej, nade wszystko krytyki instytucji i oséb sprawujgcych witadze.
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Patrzac z tej perspektywy na zadania prasy, ktérych swobodng realizacje
miata na wzgledzie uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18
lutego 2005 r., Il CZP 53/04, okre$lajgc specyficzne warunki uchylenia
bezprawnosci wypowiedzi potencjalnie naruszajgcych czes¢ i dobre imie osob
poddanych krytyce w mediach, nalezy stwierdzi¢, ze formalistyczne ograniczanie
zastosowania tej uchwaty jedynie do osob, ktdre spetniajg warunki uznania za
dziennikarza w Swietle definicji okreslonej w art. 7 ust. 2 pkt. 5 ustawy prawo
prasowe, niweczytoby cel, ktory przyswiecat podjeciu wspomnianej uchwaty. Nade
wszystko, definicja dziennikarza zawarta w tym akcie prawnym, ktorej punkt
ciezkosci spoczywa na zatrudnieniu dziennikarza w redakcji lub inaczej
sformalizowanym z nig zwigzku, zostata sformutowana w catkowicie odmiennych
realiach spoteczno-politycznych poczatku ostatniej dekady PRL. Co wiecej,
od tamtego czasu — mimo licznych nowelizacji — nie ulegta ona zmianie, co skfania
do stawiania pytan o jej aktualnosc.

Przemiany spoteczno-polityczne, jakich doswiadczyta Polska od tego czasu
znalazty réwniez wyraz w gtebokich przeobrazeniach realiow funkcjonowania
mediow. Zwtaszcza gwattowny rozwdj nowych Srodkéw masowej komunikacii
powaznie przeobrazit sposoby, w jakich realizowane sg zadania polegajgce na
rzetelnym informowaniu obywateli umozliwiajgcym zapewnienie jawnosci zycia
publicznego i w ten sposob spoteczng kontrole, w tym tez krytyke, wtadzy. Coraz
czesciej zadania z art. 1 prawa prasowego sg realizowane przez osoby, ktére nie
sg formalnie zatrudnione w redakcjach, publikujgc w roznych mediach i realizujgc w
ten sposéb z powodzeniem funkcje, ktérg niegdys tgczyto sie z formalnym
zatrudnieniem w redakcji prasowej. Spektakularne odzwierciedlenie znalazto to w
orzecznictwie ETPCz, ktére punkt ciezkosci, z postugiwania sie kategorig ,prasy” i
,dziennikarza” przeniosto na rzecz znacznie bardzo pojemnej i rozumianej
catkowicie funkcjonalnie kategorii ,publicznego straznika” (public watchdog), o
czym bedzie mowa przy ocenie zgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 10 EKPCz.
Z tych tez powodow fakt, ze pozwany ,nie udowodnit, ze w tym czasie byt czynnym
dziennikarzem” nie jest wystarczajgcym powodem by odméwi¢ zastosowania don
kryteriow uchylajgcych bezprawnosé, o ktéorych mowa w uchwale z 18 lutego
2005 r., Il CZP 53/04.
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Sad Okregowy w petni zasadnie uznat, ze pozwanego mozna traktowac jako
dziennikarza w rozumieniu uchwaty z 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04. Przemawia
za tym nie tylko publiczne i publicystyczne zaangazowanie pozwanego, ale rowniez
jego doswiadczenie zawodowe, ktore miato niewatpliwe przetozenie na dziatalnos¢
publiczng, w tym na zaangazowanie w badania nad historig dziatalnosci
opozycyjnej w PRL i jej infiltracji przez stuzbe bezpieczenstwa. Pozwany od 1977 r.
wspotpracowat z pismem L,R.”, wydawanym w podziemiu przez Komitet
Samoobrony Spotecznej ,K.”. W latach 1979-1980 dziatat jako wydawca
podziemny, publikujgc druki polityczne (m.in. ,R.”, ,G.”). W sierpniu 1980 r. dzieki
wilasnym zasobom wydawniczym uruchomit druk dokumentow Miedzyzaktadowego
Komitetu Strajkowego oraz ulotek strajkowych. Od 23 sierpnia 1980 r. wchodzit w
skfad redakcji ,Strajkowego Biuletynu Informacyjnego [...]". W 1981 r. pracowat
jako sekretarz redakcji ,Tygodnika [...]", nastepnie po przerwie podjat w nim prace
jako kierownik dziatu politycznego, a potem pracowat jako publicysta, tgczgc te
aktywnos$¢ z dziatalnoscig polityczng. Wreszcie, jako byty opozycjonista znajgcy
osobiscie osoby zaangazowane w dziatalnos¢ opozycyjng w okresie PRL,
zaangazowat sie w prowadzone przez historykbw badania nad ruchem
opozycyjnym w Polsce i jego infiltracjg przez stuzbe bezpieczenstwa totalitarnego
panstwa.

Zwazywszy na specyfike wypowiedzi pozwanego udzielonej telewizyjnym
programom informacyjnym, jedynie czesSciowo mozna podzieli¢ ocene Sadu
Apelacyjnego, ktéry uznat, ze pozwany ,wypowiadajgc pod adresem powoda zarzut
agenturalnej przesziosci, (...) nie dziatat jako dziennikarz publikujgcy materiat
prasowy tylko obywatel poproszony o wypowiedz w zwigzku z wreczeniem
powodowi zaswiadczenia IPN-u przyznajgcego mu status osoby pokrzywdzonej”.
Racje ma Sad Apelacyjny, uznajac wypowiedz pozwanego za formutujgcg ocene
dziatah centralnego organu administracji publicznej. Jednak sprowadzanie jej do
wymiaru opinii przecietnego obywatela jest nieporozumieniem. Media poprosity
pozwanego o wypowiedz nie jako przypadkowego uczestnika sondy ulicznej,
ale jako osobe zaangazowang w badania nad historig ruchu opozycyjnego w PRL
i uczestnika debaty publicznej, popularyzujgcego wiedze w tym obszarze w ramach

dziatalnosci publicystycznej. Wypowiedz jego z powodzeniem wpisywata sie w
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urzeczywistnianie prawa obywateli do uzyskania rzetelnej informaciji, afirmujgc
zasade jawnosci zycia publicznego jako sposob sprawowania kontroli i krytyki
spotecznej w odniesieniu do dziatania organow publicznych.

Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, ze problematyka, do ktérej odnosita sie
wypowiedz pozwanego, nalezata do jednego z centralnych tematow debaty
publicznej, ktérego doniostos¢ bynajmniej nie maleje wraz z uptywem czasu i wcigz
skupia na sobie wiele uwagi, bedgc przedmiotem zywych kontrowersji. Wypowiedz
pozwanego nie dotyczyta tez prywatnej sfery zycia powoda, lecz jego wspétpracy z
organami totalitarnego panstwa. Co wiecej, fakt, ze wypowiedz ta podlegata
obrobce redakcyjnej i na jej ostateczny ksztatt nie miat wptywu pozwany, ale
telewizyjne redakcje informacyjne, przesgdza w kontekscie niniejszej sprawy o tym,
ze nalezy do niej stosowac zasady wiasciwe dla oceny wypowiedzi dziennikarskiej,
w kwestii stanowigcej przedmiot zainteresowania opinii publiczne;.

Biorgc pod uwage gwarancje wolnosci wypowiedzi wynikajgce z art. 54
Konstytucji RP i z art. 10 EKPCz oraz realia wspotczesnej debaty publicznej, Sad
Najwyzszy uznat, ze w przypadku publicznych wypowiedzi dokonywanych w
obronie spotecznie uzasadnionego interesu, potencjalng bezprawnos¢ uchyla fakt
oparcia ich na informacjach pozyskanych z zachowaniem szczegdlnej starannosci i
rzetelnosci, w tym z uwzglednieniem réznych punktéw widzenia, nawet jesli
formutowat je uczestnik debaty publicznej, ktérego nie mozna uzna¢ za
dziennikarza w rozumieniu ustawy prawo prasowe.

16. Dodatkowo, dla oceny tego, czy zaskarzony wyrok naruszat wolnosc
stowa istotna jest treS¢ oswiadczenia, do ziozenia ktérego pozwany zostat
zobowigzany zaskarzonym wyrokiem. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, iz przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sgdu kwestie,
czy zgdana przez powoda tresc i forma oswiadczenia jest odpowiednia i celowa do
usuniecia skutkdbw naruszenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze,
iz sgd decydujgc o miejscu, liczbie i sposobie publikacji oswiadczen zawierajgcych
przeprosiny celem zapewnienia pokrzywdzonemu najszerszego i najbardziej
satysfakcjonujgcego zado$cuczynienia moralnego, nie moze stosowaé wobec
osoby, ktéra miata dopusci¢ sie naruszenia, nadmiernej i nieuzasadnionej

okolicznosciami danego przypadku represji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
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z 11 marca 2016 r., | CSK 90/15 i przywotfane tam orzecznictwo).

Sad Apelacyjny powinien zatem uwzgledni¢ okolicznos¢, ze zobowigzanie
do ztozenia publicznego oswiadczenia o tym, ze méwito sie nieprawde (ktamato sie)
w sytuacji, gdy wypowiedz oparta byta na wielu gromadzonych przez lata
informacjach, pochodzacych zaréwno od historykéw, jak tez wynikajgcych z
dokumentow i ich konfrontacji z relacjami swiadkéw wydarzen poruszanych w
dokumentach, ktére dodatkowo nie byty przedmiotem oceny sgdu, jest stanowczo
zbyt daleko idgce. Pamieta¢ nalezy, ze wnioski dowodowe zmierzajgce do
wykazania przed sgdem | instancji prawdziwosci twierdzeh pozwanego nie zostaty
dopuszczone. Ze wzgledu na optyke zastosowang przez Sgd Okregowy nie zostaty
one tez ponowione przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym i nie byty
przedmiotem oceny sadu drugiej instancji. Tym samym, Sad Apelacyjny mogt w
wyroku co najwyzej nakazaC ztozenie oSwiadczenia o niewykazaniu przez
pozwanego prawdziwosci jego twierdzen, ale juz nie osSwiadczenia
przesgdzajgcego o ich nieprawdziwosci.

17. Sporng wypowiedz pozwanego Sad Najwyzszy uznat za mieszczgca sie
w obszarze, do ktérego w pierwszej kolejnosci majg zastosowanie konstytucyjne
gwarancje wolnosci stowa. Zarowno tre$¢, jak iokolicznosci wypowiedzi
pozwanego, ktora stata sie przyczyng procesu w catosci dotyczyty kontroli
spotecznej dziatalnosci podmiotéw publicznych, jawnosci zycia publicznego
i spotecznej kontroli nad dziataniami wiadzy. W tych okolicznosciach, sprowadzenie
catego sporu jedynie do czysto cywilistycznego wymiaru ochrony débr osobistych,
prowadzito do catkowitego pominiecia, pierwszoplanowych w tej sprawie, gwarancji
prowadzenia swobodnej publicznej debaty nad zagadnieniami istotnymi dla zycia
publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Spér, jaki legt u podstaw procesu zakonczonego wyrokiem poddanym
kontroli nadzwyczajnej, ma istotne znaczenie dla dyskusji o historii przemian
demokratycznych w Polsce. Rozpatrywanie tego zagadnienia jedynie
w perspektywie art. 23 i 24 k.c., jako przyktadu publicznej krytyki osoby prywatne;,
w sytuacji gdy krytyka odnosita sie w pierwszej kolejno$ci do decyzji organu
administracji publicznej, prowadzito do catkowitego zlekcewazenia konstytucyjnych

gwarancji wolnosci stowa i tym samym do naruszenia art. 54 Konstytucji RP i to w
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stopniu razgcym. W wymiarze procesowym, nastgpito to poprzez odmowe
zastosowania do wypowiedzi pozwanego zasad wiasciwych dla oceny wypowiedzi
prasowej, ktéra ze swej natury musi by¢ rozpatrywana w perspektywie gwarancji
wolnosci stowa.

Il

18. W punkcie drugim petitum skarzgcy sformutowat zarzut razgcego
naruszenia prawa materialnego, tj. art 10 ust. 1 EKPCz w zw. z art. 23 k.c. oraz
w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym
przyjeciu, ze pozwany w sposoOb bezprawny naruszyt dobra osobiste powoda
poprzez publiczne o$wiadczenie o wspotpracy powoda ze Stuzbg Bezpieczenstwa,
w sytuacji gdy jego wypowiedzi mieszczg sie w granicach prawa do wolnosci
wyrazania opinii oraz prawa do swobody wypowiedzi. Uzasadniajgc ten zarzut
przywotano art. 10 EKPCz oraz omowiono dopuszczalny zakresu ingerencji
w swobode wypowiedzi, przywotujgc orzecznictwo ETPCz, a pozostate argumenty
uzasadniajgce razgce naruszenia art. 10 EKPCz przedstawione zostaty tgcznie
z argumentami uzasadniajgcymi naruszenia art. 54 Konstytucji RP.

19. Europejski Trybunat Praw Cztowieka juz w 1976 r. sformutowat
fundamentalne stanowisko, w mys| ktérego swoboda wypowiedzi stanowi jeden z
zasadniczych filarbw spoteczenstwa demokratycznego oraz podstawowych
warunkow jego postepu i rozwoju kazdej osoby. Swoboda wypowiedzi nie moze
by¢ przy tym ograniczana do informaciji i pogladow, ktore sg odbierane przychyinie,
uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi sie takze do tych, ktére
obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj w panstwie lub czesci spoteczenstwa.
Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji, otwartosci na inne poglady, bez ktorych
nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo (wyroki ETPCz: z 7 grudnia 1976 r. w
sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 5493/72, § 49;
z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 8815/82;
z 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85; z
1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 20834/92.
Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05).

20. Rozpatrywanie zarzutu razgcego naruszenia art. 10 EKPCz nalezy

poprzedzi¢ uwagami wskazujgcymi na roznice w sposobie ujecia relacji miedzy



26

ochrong wolnosci stowa oraz ochrong czci i dobrego imienia oséb, jaka zachodzi
miedzy Konstytucja RP oraz Konwencjg. O ile bowiem na gruncie Konstytucji RP,
przy rozstrzyganiu konfliktu miedzy wolnoscig stowa a ochrong czci i dobrego
imienia nalezy wywaza¢ miedzy dwoma réwnorzednymi zasadami konstytucyjnymi
z art. 47 i z art. 54 Konstytucji RP, o tyle na gruncie Konwencji, ochrona czci i
dobrego imienia jest zasadniczo ujmowana jako element klauzuli limitacyjnej z art.
10 ust. 2 EKPCz i jako wyjatek od ochrony wolnosci stowa, musi by¢
interpretowana zwezajgco (zob. wyroki: z 21 stycznia 1999 r. w sprawie Janowski
przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr 25716/94, § 30, oraz z 25 listopada 1999
w sprawie Nilsen & Johnsen przeciwko Norwegii [Wielka Izba], skarga nr 23118/93,
§ 43, z 20 marca 2018 w sprawie Falzon przeciwko Malcie skarga nr 45791/13,
§ 51). Dlatego ETPCz przyznaje znacznie szerszg swobode korzystania z wolnosci
stowa, gdy stuzy to debacie publicznej uwazanej za niezbedng w demokratycznym
spoteczenstwie (zob. W. Wactawczyk, Swoboda wypowiedzi jako fundamentalna
zasada spoteczenstwa demokratycznego. Kilka uwag o standardach Rady Europy i
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych nr 12/2005, s. 96; a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 maja 2008, SK 43/05).

Wzglad na poszanowanie czci i dobrego imienia przy ocenie ograniczen
wolnosci stowa z reguty nie prowadzi do wywazania miedzy ochrong wynikajgca
z art. 10 EKPCz oraz ta, ktéra wynika z art. 8 EKPCz chronigcego zycie prywatne
i rodzinne. Aby Trybunat byt skionny do wziecia pod uwage ochrony wynikajgce;j
z art. 8 EKPCz, atak na reputacje osoby prywatnej musi sie charakteryzowa¢ duzg
intensywnoscig i musi ewidentne narusza¢ prawo do poszanowania zycia
prywatnego (wyrok z 20 marca 2018 Falzon przeciwko Malcie skarga nr 45791/13
§ 55). Rozpoznajgc mozliwe naruszenie art. 8 EKPCz bra¢ nalezy pod uwage
w szczegolnosci stopien, w jakim publikacja stanowita wktad w debate publiczng,
stopien w jakim osoba dotknieta publikacjg moze by¢ uznana za osobe publiczng,
materie publikacji, metode pozyskania informacji oraz ich wiarygodnosc¢, jak
rowniez forme i konsekwencje publikacji, a wreszcie dotkliwo$¢ sankcji
stanowigcych konsekwencje publikacji (zob. wyroki Wielkiej lzby Trybunatu

z 7 lutego 2012 r. Axel Springer AG przeciwko Niemcom [Wielka Izba], skarga
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nr 39954/08, §§ 83 oraz 89-95; z 7 lutego 2012 Von Hannover przeciwko Niemcom
(nr 2) [Wielka Izba], skargi nry 40660/08 i 60641/08, § 108 passim; z 27 czerwca
2017 Medzlis Islamske Zajednice Brcko i Inni przeciwko Bosni i Hercegowinie
[Wielka Izba], skarga nr 17224/11, § 88).

Biorgc pod uwage te kryteria, nie ma watpliwosci, ze wypowiedz pozwanego
trudno rozpatrywa¢ w kategoriach naruszenia art. 8 EKPCz. Chodzito wszak
0 wypowiedz dotyczgcg jednego z kluczowych tematéw debaty publicznej w Polsce
po roku 1989. Powdd jest osobg publiczng, bytym Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej, zas charakter jego relacji ze Stuzbg Bezpieczenstwa PRL stanowit istotny
element debaty publicznej, zwlaszcza w kontekscie dyskusji nad sposobem
sprawowania przezen urzedu Prezydenta RP i pézniej ponownego kandydowania
na ten urzad. Pozwany powotywat sie na legalnie uzyskane dokumenty archiwalne.
Co wiecej, wypowiedz pozwanego nie dotyczyta stricte zycia prywatnego powoda
lub jego bardziej intymnych aspektéw. Tym samym nie ma podstaw by kwestie
naruszenia dobrego imienia powoda rozpatrywa¢ w perspektywie art. 8 Konwencji.
Moze by¢ ona rozpatrywana jedynie w perspektywie klauzuli limitacyjnej z ust. 2
art. 10 EKPCz, ktéra musi by¢ wyktadana w sposob rygorystyczny.

W Swietle tego przepisu, do uprawnionej ingerencji w swobode wypowiedzi
moze dojs¢ w przypadku spetnienia tgcznie kilku przestanek. W szczegdlnosci:
ograniczenie musi by¢ przewidziane przez prawo, a ingerencja musi by¢ konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym. Przeprowadzenie testu na ,niezbednosé w
demokratycznym spoteczenstwie” wymaga stwierdzenia, czy zaskarzona
ingerencja odpowiada naglgcej potrzebie spotecznej, czy byta proporcjonalna do
realizacji prawnie uzasadnionego celu oraz czy podane przez wiladze panstwowe
powody dla jej uzasadnienia sg istotne i wystarczajgce (zob. miedzy innymi wyroki:
z 26 listopada 2013 r. Bfaja News Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 59545/10,
§ 56; z 18 wrzesnia 2012 r. Lewandowska-Malec przeciwko Polsce, skarga nr
39660/07, § 58, z 26 kwietnia 1979 r. The Sunday Times przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1), § 62; oraz z 27 maja 2003 r. Skatka przeciwko
Polsce, skarga nr 43425/98, § 35).

Sad Najwyzszy przypomina doniostos¢, jakg przypisuje sie na gruncie art. 10

EKPCz wolnej prasie, jako instrumentowi umozliwiajgcemu realizacje swobodne;j
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debaty publicznej i dyskusji politycznej, ktéra wspottworzy rdzen koncepcji
demokratycznego spoteczenstwa. Natomiast osoby podejmujgce dziatalnosc
publiczng w sposéb nieunikniony, a zarazem swiadomy i dobrowolny wystawiajg sie
na kontrole i reakcje ze strony opinii publicznej. Z tego tez wzgledu muszg wykazac
wiekszy stopien tolerancji, nawet wobec szczegdlnie ostrych atakow skierowanych
przeciwko nim. Tego wymaga w szczegolnosci prawo do otwartej i nieskrepowanej
debaty publicznej, stanowigce jedng 2z podstawowych wartosci panstwa
demokratycznego (przyktadowo wyrok: z 8 lipca 1986 r. Lingens przeciwko Austrii,
skarga nr 9815/82 § 42; z 14 pazdziernika 2014 r. Stankiewicz i Inni przeciwko
Polsce, skarga nr 48723/07, § 69). Z tych tez wzgleddéw, na gruncie art. 10 ust. 2
EKPCz istnieje bardzo niewielkie pole do ograniczania debaty w kwestiach
pozostajgcych w zainteresowaniu publicznym, w szczegolnosci w odniesieniu
do dziatalnosci prasowej (wyrok z 29 marca 2016 r. Bédat przeciwko Szwajcarii
[Wielka Izba], skarga nr 56925/08, § 49 oraz z 17 maja 2016 r. Karacsony i Inni
przeciwko Wegrom [Wielka Izba], skarga nr 42461/13 i 44357/13, § 144; z 8 lipca
1999 r. Surek przeciwko Turcji (nr. 1) [Wielka Izba], skarga nr 26682/95, § 61;
z 3 listopada 2015 r. Stankiewicz i Inni przeciwko Polsce, skarga nr 48053/11, § 34;
Falzon (supra) § 58).

Dla opisania szczegolnej doniostosci prasy i szerzej mediow dla wtasciwego
funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego Trybunat zaczgt uzywaé
okreslenia publicznego stréza (public watchdog) (wyroki w sprawach: z 21 lipca
2015 r. Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy przeciwko Finlandii [Wielka
Izba], skarga nr 931/13, § 126; Bédat (supra) § 51; Axel Springer AG przeciwko
Niemcom [Wielka Izba], (supra) § 79; wyrok z 26 listopada 1991 The Sunday Times
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 2), skarga nr 13166/87, § 50; z 20 maja
1999 r. Bladet Tromsg i Stensaas przeciwko Norwegii [Wielka Izba], skarga
nr 21980/93 §§ 59 i 62; z 17 grudnia 2004 Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii
[Wielka lzba], skarga nr 49017/99, § 71). Status ten z czasem zaczat byc¢
rozciggany rowniez na inne kategorie podmiotdw, ktére petnig analogiczne funkcje
dla debaty publicznej i kontroli spotecznej. W pierwszej kolejnosci kategorie ,public
watchdog” poszerzono o organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie kontrolg organéw

wiadzy (wyrok z 22 kwietnia 2013 r. Animal Defenders International przeciwko
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Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba] skarga nr 48876/08, § 103; MedZlis
Islamske Zajednice Brcko i Inni przeciwko Bosni i Hercegowinie [Wielka Izba],
(supra) § 86) ale réwniez na naukowcdw i osoby publikujgce na tematy istotne dla
debaty publicznej. Wraz z rozwojem srodkow komunikacji, status ten przypisuje sie
rébwniez internetowym bloggerom oraz szczegdlnie popularnym uzytkownikom
medidéw spotecznosciowych, ktérych funkcja w debacie publicznej nakazuje odnosic
do nich intensywniejszg ochrone z tytutu obowigzywania art. 10 EKPCz,
przypisywang wtasnie kategorii podmiotéw okreslanych mianem ,public watchdogs”
(wyrok z 8 listopada 2016 r. Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom [Wielka
Izba], skarga nr 18030/11, § 168). Nie chodzi jednak o jakiekolwiek wypowiedzi
tych podmiotéw, ale o te, ktore sScisle wigzg sie z zapewnieniem jawnosci zycia
publicznego i swobody debacie publiczne,.

W odniesieniu do tej grupy podmiotdw, okolicznoscia wytgczajgcyg
bezprawnos¢ dziatania jest nalezyta staranno$¢, dziatanie w dobrej wierze,
przy czym w takim przypadku nie zachodzi koniecznos¢ wykazania, ze postawione
zarzuty byly prawdziwe (przykladowo wyroki: z 28 wrzesnia 1999 Dalban
v. Rumunia (Wielka Izba) skarga nr 28114/95, oraz Bladet Tronipo A/S i Stensaas
(supra)).

21. Wedtlug Sadu Najwyzszego, pozwany, bedgc do dzisiaj aktywnym
publicystg, zaangazowanym w badania historykow nad — doniostg dla debaty
publicznej w Polsce — historig demokratycznej opozyciji, z catg pewnoscig musi by¢
w Swietle orzecznictwa ETPCz zaliczany do kategorii ,public watchdogs”, ktéra
cieszy sie na gruncie art. 10 EKPCz, szczegdlnie intensywng ochrong. Nie ma tez
watpliwosci, ze jego wypowiedz telewizyjna byfa istotnym elementem debaty
publicznej toczacej sie w czasie, gdy zostata wyemitowana i stuzyta kontroli
spotecznej decyzji organdw administracji publicznej (Prezesa IPN). Wypowiedz ta w
zaden sposob nie ingerowata w sfere prywatnosci powoda, ktéra skadinad,
ze wzgledu na jego publiczny status, podlega znacznie stabszej ochronie. Wrecz
przeciwnie, wypowiedz dotyczyta dziatalnosci publicznej powoda, ktéra w oczywisty
sposob domagata sie zainteresowania opinii publicznej, w tym réwniez krytycznego
zainteresowania. Trudno wskazacC jakiekolwiek powody, ktére mozna bytoby

okresli¢ mianem ,naglgcej potrzeby spotecznej’, a ktére usprawiedliwiatyby
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natozenie na pozwanego sankcji, za wypowiedz zawierajgcg opinie 0 agenturalnej
przeszitosci powoda. Obiektywna potrzeba spoteczna prowadzenia debaty na temat
zaangazowania najwazniejszych osob zycia publicznego w czasach panowania
rezimu niedemokratycznego, przemawiata za ochrong wypowiedzi pozwanego.

22. Sad Najwyzszy zwraca tez uwage na nieproporcjonalnos¢ sankcji
natozonej na pozwanego. Po pierwsze, zostat on zobowigzany do oswiadczenia, ze
wiedza przezeh pozyskana w trakcie kwerendy archiwalnej jest nieprawdg w
sytuacji, gdy sady obu instancji ustality jedynie, ze przedstawiony materiat
dowodowy nie dowodzit prawdziwosci twierdzeh pozwanego. Ustalenia te
jednoczesnie nie dowodzity jednak, ze wypowiedz pozwanego byta nieprawdziwa.
Sad pierwszej instancji intencjonalnie nie dopuscit dowodéw, zmierzajgcych do
dowodzenia prawdziwosci twierdzeh pozwanego, uznajgc to za zbedne dla oceny
bezprawnosci wypowiedzi pozwanego. Co wiecej, sgdy obu instancji potwierdzity,
ze pozwany dotozyt wymaganej od dziennikarzy najwyzszej starannosci przy
pozyskiwaniu informacji, na podstawie ktérych sformutowat swojg wypowiedz.
Niezaleznie od tego, zobowigzanie pozwanego do opublikowania oswiadczenia w
dwoch programach telewizyjnych w bezposrednim sgsiedztwie popularnych
programéw informacyjnych, czynito to zobowigzanie niezwykle dotkliwym réwniez
w wymiarze materialnym.

23. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy przyjat, ze stopieh naruszenia przez
zaskarzony wyrok art. 10 EKPCz jest dalece powazniejszy, niz stopieh naruszenia
art. 54 Konstytucji RP. Doszto bowiem do natozenia dotkliwych sankcji
na pozwanego za wypowiedz, ktéra w swietle art. 10 EKPCz wymagata szczegdlnej
ochrony. Z tych tez wzgledéw, uzasadnionym jest uznanie, ze art. 10 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci zostat naruszony

w stopniu razgcym.

Il
24. Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucit
réwniez naruszenie w sposob razgcy przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 i 4 k.p.c., wskazujgc, ze miato do tego dojs¢

przez orzeczenie co do istoty sprawy i uznanie, ze pozwany w toku postepowania
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przed sgdem pierwszej instancji nie przeprowadzit skutecznie tzw. dowodu prawdy
na okolicznos¢ wspétpracy powoda ze Stuzbg Bezpieczenstwa, podczas gdy
dokonana przez sad drugiej instancji ocena w tym wzgledzie mogtaby zostaé
poczyniona dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
z uwzglednieniem pozostatych dowodow zgtoszonych przez powoda przed sgdem
pierwszej instancji, ktore nie zostaty jednak wéwczas dopuszczone, wiasnie jako
srodki zmierzajgce do wykazania prawdziwosci twierdzeh pozwanego, co sad
pierwszej instancji (inaczej niz pézniej Sad Apelacyjny) uznat za zbedne dla
rozstrzygniecia tej sprawy. Skarzacy doprecyzowat, Zze owo razgce naruszenie
prawa procesowego ma sie wigza¢ ze zmiang ustalen faktycznych dokonanych
przez sad drugiej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia.

25. W my$l art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodow
wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone s3g
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia Zzyciowego oraz regutami
logicznego myslenia, wedtug ktérych sgd w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i, wazgc ich moc oraz wiarygodnosc¢, odnosi je
do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok Sgadu Najwyzszego z 10 czerwca
1999 r., Il UKN 685/98). Tylko ocena razgco btedna lub oczywiscie sprzeczna z
treScig materiatu dowodowego, nieodpowiadajgca zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W kontekscie niniejszej sprawy trudno jednak w ogole
mowi¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. (tym bardziej o naruszeniu go w stopniu
razgcym) bowiem przedmiotem kontrowersji nie jest przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw ani tez wszechstronno$¢ rozwazenia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, ale w ogdle fakt zaniechania przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie okolicznosci niezbednych dla dokonania
ustalen, jakie staty sie podstawg wyroku apelacyjnego.

Sad Apelacyjny co do zasady podzielit ustalenia Sgdu Okregowego

stanowigce podstawe jego wyroku. Natomiast inny kierunek rozstrzygniecia sgdu
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drugiej instancji wynika z przyjecia odmiennego niz sad pierwszej instancji
zapatrywania, co do okolicznosci uchylajgcych bezprawno$¢ dziatania pozwanego
na gruncie art. 24 k.c. Przyjecie przez sad drugiej instancji konkurencyjnego
pogladu co do przestanek wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia débr osobistych
w postaci czci i dobrego imienia nie wchodzi w zakres ustalen faktycznych
dokonywanych na podstawie oceny zebranego materiatu dowodowego, ale tyczy
sie sposobu stosowania przez sad pierwszej instancji przepisu prawa materialnego
(art. 24 k.c.).

26. Jesli chodzi o pozostate przepisy prawa procesowego, ktorych razgce
naruszenie zarzucit Prokurator Generalny, to przyjg¢ nalezy, Zze intencjg
przyswiecajgcg wskazaniu tych przepisow byto zakwestionowanie poprawnosci
orzeczenia merytorycznego Sadu Apelacyjnego opartego na materiale
dowodowym, zgromadzonym jedynie przez sad pierwszej instancji zgodnie
z art. 386 § 1 k.p.c..

W rzeczywistosci, nie tylko nie mozna mowi¢ o razgcym naruszeniu tych
przepisow, ale trudno uzna¢ by w ogdle zostaty one naruszone, a to ze wzgledu na
brak wnioskow dowodowych pozwanego, ktdre procesowo stawiatyby na gruncie
postepowania apelacyjnego kwestie przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw
woparciu o art. 382 k.p.c. Z drugiej strony, norma pozwalajgca sgdowi
apelacyjnemu orzec na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. ma charakter dyspozycyjny,
przez co jej niezastosowanie nie moze by¢ postrzegane w kategoriach naruszenia
tego przepisu, tym bardziej naruszenia razgcego.

W tym kontekscie nalezy odnies¢ sie rowniez do, szeroko umotywowanego
podczas rozprawy, stanowiska petnomocnika pozwanego, zgodnie z ktérym, brak
sygnalizacji ze strony Sgdu Apelacyjnego, ze oceny naruszenia art. 24 k.c. bedzie
dokonywat w oparciu o inne przestanki niz uczynnit to Sgd Okregowy, powinien
zosta¢ uznany za naruszenie obowigzkéw informacyjnych obcigzajgcych sgd na
mocy art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, prowadzgc do pozbawienia
pozwanego prawa do obrony skutkujgcego niewaznoscig postepowania (art. 379
pkt 5 k.p.c.), brang pod uwage z urzedu przez Sad Najwyzszy na podstawie art.
38912 §1 (uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r. ,lll CZP 108/15; wyrok
Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2011 r., Il CSK 136/11). Zagadnienie to byto
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rozpatrywane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kontekscie nieoczekiwanej
zmiany przez sad podstawy prawnej orzekania. Przy czym oceny w tym zakresie
nalezy zawsze dokonywaé ad casum, biorgc réwniez pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy, w tym to, czy strona byta reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r., V
CSK 121/17; zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 listopada 2018 r., | CSK
652/17; z 16 maja 2018 r., Il PK 88/17; z 14 grudnia 2017 r., V CSK 121/17; z 13
kwietnia 2017 r., | CSK 270/16 i z 10 grudnia 2020 r., I CSK 770/18). Sad
Apelacyjny nie dokonat jednak zmiany podstawy prawnej rozstrzygniecia
(odmiennej kwalifikacji prawnej roszczenia), a jedynie inaczej ustalit standard, na
podstawie ktérego oceniat bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych w swietle art.
24 k.c. Co wiecej, nie mozna twierdzi¢, ze pozwany nie miat mozliwosci
przewidywania ewentualnej zmiany zapatrywania sgdu w tym zakresie. Skoro sad
pierwszej instancji przyjgt okreslone kryteria sposobu oceny bezprawnosci
wypowiedzi pozwanego, to sad drugiej instancji mogt od nich odstgpi¢. Osobng
kwestig jest to, ze Sad Apelacyjny bynajmniej nie postgpit w tym wzgledzie w
sposob wzorcowy. Nie mozna jednak w tym wypadku méwi¢ o niewaznosci
postepowania. Nade wszystko zas, w kontekscie naruszenia przez zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10 EKPCz, ewentualne
umozliwienie pozwanemu przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ prawdziwosci

jego twierdzen bytoby i tak bezprzedmiotowe.

V.

27. Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN zarzucit takze
oczywistg sprzeczno$c¢ istotnych ustaleh Sadu Apelacyjnego z tre$cig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego przez btedne przyjecie, iz wypowiedz pozwanego
z 16 listopada 2005 r. o agenturalnej przesztosci powoda stanowita naruszenie jego
dobr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c., podczas gdy domniemanie bezprawnosci
wypowiedzi pozwanego z 16 listopada 2005 r. zostato w toku postepowania przed
Sgdem Okregowym w Gdansku obalone, a pozwany wykazat okolicznosci
wytgczajgce bezprawnos¢ jego wypowiedzi w obronie uzasadnionego interesu

spotecznego.



34

Zarzut o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN mozna podnies¢ tylko wtedy,
gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem,
w oczywisty sposéb prowadzi do innych wnioskow w zakresie ustalen faktycznych
niz te, ktore staty sie podstawg orzekania sgdu. Przedmiotem skargi nadzwyczajnej
mogg by¢ w tym przypadku jedynie oczywiste btedy w ocenie i interpretacji
materiatu dowodowego zebranego w sprawie lub btad braku, ktéry polega na
btednie Ilub w sposob niepetny przyjetych ustaleniach, poprzez pominiecie
okreslonych faktdéw wynikajgcych w oczywisty sposdb z materiatu dowodowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Kognicja Sadu
Najwyzszego w tym zakresie ogranicza sie do weryfikacji tego, czy ustalenia
poczynione przez sad znajdujg oparcie w tresci zgromadzonego materiatu
dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20).
Taka ,oczywista” sprzecznos¢ odnosic¢ sie musi jednoczesnie do ustalen istotnych,
czyli takich, ktére miaty bezposredni wplyw na wynik postepowania i tresc
zaskarzonego orzeczenia. Oczywista sprzecznos¢ wystgpi zawsze wtedy, gdy jest
widoczna nawet bez pogtebionej analizy materiatu dowodowego. Dojdzie do niej
takze wéwczas, gdy z materiatu dowodowego nie da sie wyprowadzi¢ wniosku,
ktoremu nadano status ustalenia sgdu w danej sprawie. Kontrola nadzwyczajna w
tym zakresie nie moze tez wykraczac poza zebrany w sprawie materiat dowodowy.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, analiza zebranego materiatu dowodowego
nie wskazuje na zaistnienie oczywistej sprzecznosci ustalen Sgdu Apelacyjnego
z zebranym materiatem dowodowym. Sad drugiej instancji, na podstawie oceny
zebranych dowoddéw doszedt do przekonania, iz pozwany nie przedstawit dowodu
prawdy na wspotprace powoda z SB, co trudno kwestionowac, zwazywszy, ze Sad
Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym przez sad pierwszej
instancji, ktéry intencjonalnie nie zamierzat bada¢ prawdziwosci twierdzen
pozwanego. Podkreslit to Sad Apelacyjny, ktéry przytoczyt wypowiedz sgdu
pierwszej instancji, iz w zadnym razie nie ustalit on, aby powdd prowadzit
dziatalnos¢ agenturalng pod pseudonimem ,B.” oraz ze takie ustalenie
sprowadzatoby sie do ustalenia przez sgd z mocg jego autorytetu, czy miat miejsce
okreslony fakt historyczny, ktory jest sporny, natomiast rolg sadu nie jest ustalenie

faktéw historycznych, a co najwyzej ustalenie stanu wiedzy historycznej na temat
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istnienia okreslonego faktu. Wobec powyZzszego, zarzut oczywistej sprzecznosc
istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego

nalezy uznac za bezzasadny.

V.

28. Sad Najwyzszy, stwierdzit zaistnienie dwoch przestanek szczegotowych
skargi nadzwyczajnej w postaci naruszenia art. 54 Konstytucji RP i razgcego
naruszenia art. 10 EKPCz (art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN), co aktualizuje
koniecznos¢ zbadania, czy w wyniku zaistnienia tych naruszen, konieczne jest
uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia poszanowania
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. O ile ocena spetnienia przestanek szczegdtowych
sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujac
oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznosc
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczeh z zasadg wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci. Co wiecej,
jest to wazenie warto$ci, ktére zawierajg sie w zasadzie z art. 2 Konstytucji RP,
ujawniajgcej w ten sposoéb jej szczegdlny charakter ,meta-zasady” lub ,zasady
zasad” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Jak wskazywat juz Sad Najwyzszy, za oceng przestanki funkcjonalnej
w oparciu 0 mechanizm wywazania przemawia nie tylko jej charakter jako normy-
zasady, czyli normy, ktérej zachowanie jest oceniane nie tyle w kategoriach
naruszenia bagdz nienaruszenia, ale przez ocene stopnia jej realizacji,
w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Jak wskazuje sie w doktrynie,
zasady sg normami, ktére wymagajg realizacji w mozliwie najszerszym zakresie,
jaki jest mozliwy w danych warunkach prawnych i faktycznych (R. Alexy, A Theory
of Constitutional Rights, thum J. Rivers, Oxford 2002, s. 47-48). Przemawia za tym
réwniez fakt, ze art. 89 § 1 princ. u.SN nie méwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu
wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci z tg zasada.
Jest ona zatem nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli
nadzwyczajnej — stanem, ktéry powinien zosta¢ urzeczywistniony w wyniku

rozpoznania skargi (zapewnienie zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP). Z samej natury
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normy, bedgcej zasadg wynika koniecznos¢ stosowania zasady proporcjonalnosci
przy ocenie jej realizacji (R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, s. 66-67;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze waga i skala nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej prowadzgcej do
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Co do zasady, art. 2 Konstytucji RP
stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen sadow
powszechnych, jednak niekiedy skala i ciezar popetnionych uchybien moze
nakazywac odstgpienie od tej ochrony.

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem z jednej strony ochrona
stabilnosci prawomocnych wyrokdéw, z drugiej zas strony wzglagd na poszanowanie
wolnosci stowa jako centralnej wartosci dla spoteczenstwa demokratycznego.

29. Dokonujgc wywazenia racji, jakie w Swietle art. 2 Konstytucji RP
przemawiajg za utrzymaniem w mocy prawomocnego wyroku Sadu drugiej
instancji, wydanego z naruszeniem art. 54 Konstytucji RP oraz razgcym
naruszeniem art. 10 Konwencji, a ogétem racji wynikajacych w swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore
przemawiajg za jego uchyleniem, Sad Najwyzszy uznat, ze uchylenie tego wyroku
bedzie proporcjonalnym Srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ wyrokéw
sgdowych z art. 2 Konstytucji RP.

Kontrowersyjna  wypowiedz, ktorej dotyczyto zaskarzone skargag
nadzwyczajng postepowanie, odnosita sie do osoby publicznej oraz kwestii
stanowigcej od wielu lat przedmiot debaty publicznej, istotnej dla poznania
wspotczesnej historig Polski. Debata ta wcigz jest istotna dla ksztaltu Zzycia
publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej i dlatego tez kluczowe znaczenie ma to,
aby toczyta sie ona w warunkach zapewniajgcych poszanowanie konstytucyjnych i
konwencyjnych gwarancji wolnosci stowa. Zwazywszy na zasadnicze znaczenie,
jakie dla demokratycznego panstwa prawnego ma zapewnienie wiasciwych

warunkéw prowadzenia debaty publicznej (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
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z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06; z 12 maja 2008 r., SK 43/05), polegajgcych
w szczegolnosci na umozliwieniu prowadzenia nieskrepowanej dyskusji politycznej,
zapewniajgcej obywatelom informacje niezbedne do udzialu w spotecznych
debatach i w sprawowaniu demokratycznych rzgdéw (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 lutego 2014 r., K 29/12), uchylenie zaskarzonego wyroku jest
nie tylko proporcjonalne, ale wrecz pozgdane. Dodatkowo nalezy pamietaC o
istotnej z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy okolicznosci, ze wolnosci
wypowiedzi na temat osob publicznych podlega intensywniejszej ochronie prawnej
niz w odniesieniu do oséb prywatnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06). Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokro¢
podkreslat, ze status prawa do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej stanowi
jedng z podstawowych wartosci panstwa demokratycznego, a nawet, ze jest
rdzeniem spoteczenstwa demokratycznego (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 30 czerwca 2017 r., | CSK 603/16 oraz wyroki ETPCz: z 8 lipca 1986 r. Lingens
przeciwko Austrii skarga nr 8815/82; z 23 kwietnia 1992 r., Castells przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 11798/85, z 1 lipca 1997 r. Oberschlick przeciwko Austrii,
skarga nr 20834/92).

Biorgc pod uwage aktualnos¢ dyskusiji, ktora legta u podstaw rozpoznawanej
sprawy, za utrzymaniem w mocy wyroku wydanego z razgcym naruszeniem
przepisow Konwencji o ochronie praw cziowieka oraz naruszeniem art. 54
Konstytucji RP, nie stojg szczegdlnie istotne racje, ktére nakazywatyby przyznanie
pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osagdzonej. Uwzgledniajgc rowniez to,
ze przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka toczy sie obecnie postepowanie
ze skargi pozwanego w przedmiocie naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 10
EKPCz, ktérego wynik, w Swietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen,
wydaje sie dosy¢ tatwy do przewidzenia, oczywistym staje sie, ze uchylenie
zaskarzonego wyroku jest nie tylko w petni proporcjonalnym, ale po prostu
koniecznym srodkiem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego realizujgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

30. Te same racje przemawiajg za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej i
uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz orzeczeniem co do istoty sprawy, stosownie

do art. 91 § 1 u.SN, chociaz od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
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orzeczenia uptyneto powyzej 5 lat. Zarbwno sad pierwszej, jak i sad drugiej instancji
byty zgodne co do tego, ze pozwany dochowat nalezytej starannosci czynigc
ustalenia, na podstawie ktérych udzielit mediom kwestionowanej w pozwie
wypowiedzi. Wedtug Sgdu Najwyzszego, w Swietle art. 54 Konstytucji RP oraz art.
10 EKPCz, okolicznos¢ ta nie pozwala uzna¢ wypowiedzi pozwanego za
bezprawng. Istniejg zatem wszelkie podstawy ku temu, by Sad Najwyzszy
rozstrzygngt sprawe merytorycznie, uchylajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 24 marca 2011 r. w zaskarzonej czesci.

31. Uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego nie moze przy tym skutkowac
oddaleniem powodztwa, gdyz przedmiotem tego wyroku byto rozstrzygniecie co do
srodka odwotawczego, ztozonego przez powoda od orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Zatem, uchylajgc w zaskarzonej czesci wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 24 marca 2011 r. i orzekajgc co do istoty sprawy, Sgd Najwyzszy oddalit
w catosci apelacje. Uwzgledniajgc catg tre$¢ skargi nadzwyczajnej, nie ma
watpliwosci, iz skarzgcy dgzy do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego
wyroku apelacyjnego w catosci, natomiast zgadza sie z wyrokiem sgdu pierwszej
instanciji, ktéry oddalit powodztwo. Skarzgcy zgda bowiem oddalenia apelacji, a nie
oddalenia powodztwa. W Swietle catej tresci skargi nadzwyczajnej, uzycie w tym
kontekscie stowa ,powddztwa” zamiast ,apelacji” nalezy zaliczy¢ do kategorii
oczywistej omyiki pisarskie;j.

32. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN w zw.
naruszeniem art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz razgcym naruszeniem art. 10 ust. 1
EKPCz, w celu zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP uchylit wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z 24 marca 2011 r w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie
pierwszym podpunkt a) oraz oddalit apelacje w czesci, w jakiej Sgd Apelacyjny
uwzglednit powddztwo.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego
wniesieniem skargi nadzwyczajnej, pozostawiajgc w mocy rozstrzygniecie o

kosztach postepowania apelacyjnego, wydane przez Sad Apelacyjny w Gdansku.

[as]
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