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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Joanna Rebisz-Woijtala (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 sierpnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w G. z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. V Ca (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z 22 grudnia
2017 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w G. z 5 wrze$nia 2017 r. w ten sposodb,
ze oddalit powddztwo, oddalajgc jednoczesnie apelacje powddki. Sgd Okregowy

podzielit poglagd pozwanego, ze roszczenia powodki miaty zrédto w tresci zawartych



umow ubezpieczenia, a nie opieraty sie, jak ustalit Sgd pierwszej instancji, na
konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez nienaleznego $wiadczenia.
Konsekwencjg tego byto btedne uznanie przez Sad Rejonowy, ze roszczenie
powodki wywodzone z nienaleznego swiadczenia ulegato stosownie do tresci art.
118 k.c. przedawnieniu po uptywie 10 lat. Poniewaz zgodnie z art. 819 § 1 k.c.
roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uptywem 3 lat, Sad
Okregowy przyjat, ze roszczenia powoddki uleglty przedawnieniu, co — wobec
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia — uzasadniato oddalenie

powodztwo na podstawie art. 117 § 2 k.c.

Prokurator Generalny, wnoszgc skarge nadzwyczajng, zaskarzyt wyrok Sadu

Okregowego w catosci, zarzucajgc temu orzeczeniu:

1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w
Konstytucji RP, a mianowicie =zasady zaufania obywatela do panstwa
I stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczehstwa prawnego
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP przez dokonanie niewfasciwej wykfadni
art. 819 k.c. i przyjecie, ze roszczenia dotyczgce wyptaty wykupu ubezpieczenia
ulegto przedawnieniu z uptywem 3 lat od rozwigzania umowy, podczas gdy przy
zastosowaniu prawidtowego terminu przedawnienia okreslonego w art. 118 k.c.

roszczenie to w istocie nie ulegto przedawnieniu;

2) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 819 § 1 k.c. przez jego
btedne zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie dotyczgce wyptaty wartosci wykupu
ubezpieczenia, niestanowigcej kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczeniowej
wynikajgcej z uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym zawartych przez strony, ulegto przedawnieniu z uptywem 3 lat od ich
rozwigzania, co miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, ktérym Sad oddalit
zasadne roszczenie powodki jako przedawnione, podczas gdy przy zastosowaniu
prawidtowego terminu przedawnienia okreslonego w art. 118 k.c. roszczenie to

w istocie nie ulegto przedawnieniu.
W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie jest oparta na usprawiedliwionej podstawie.



1. Wedtug art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2019, poz. 925 ze zm., dalej: u.SN) skarga nadzwyczajna moze zostac
whniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego Ilub s3adu
wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie. W niniejszej sprawie skarga
zostata wniesiona od wyroku Sadu Okregowego w G., ktéry uprawomocnit sie 22
grudnia 2017 r., a zatem jej dopuszczalnos¢ w tym zakresie nie budzi watpliwosci.

2. Nadto, skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN). W ocenie Sadu Najwyzszego, zaskarzony
wyrok Sgadu Okregowego w G., moze by¢ potencjalnie wyeliminowany z obrotu
prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy nie dostrzega w
szczegolnosci mozliwosci uchylenia tego orzeczenia w drodze skargi o wznowienie
postepowania (art. 401 — 403 k.p.c.), skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424! § 3 k.p.c.), a takze wniosku przewidzianego
w art. 96 § 1 u.SN.

3. Co do zasady, skarge nadzwyczajng mozna wnies¢ w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia jej rozpoznania (art. 89 § 3
u.SN). Wyrok Sgdu Okregowego w G. zostat wydany 22 grudnia 2017 r., za$ stat
sie prawomocny z tym dniem. Przesgdza to o dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej w swietle art. 89 § 3 u.SN.

4. W ramach pierwszej podstawy szczegolnej skargi nadzwyczajnej (art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN) Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
~wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP” zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczehnstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage, ze naruszenie (1) zasady zaufania do
panstwa Ilub (2) zasady bezpieczehstwa prawnego nie moze stanowic
uzasadnionego =zarzutu w ramach pierwszej podstawy szczegoélnej skargi
nadzwyczajnej. Wynika to z tresci art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zgodnie z ktérym
podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ naruszenie zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. Chodzi wobec tego o zasady,

ktére sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie takie, ktére



wynikajg z Konstytucji RP, czy tez zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20). Zasadami wprost
okreslonymi w Konstytucji RP sg np. zasady: ochrony matzenstwa i rodziny (art. 18
Konstytucji RP), godnosci (art. 30 Konstytucji RP), rownosci (art. 32 Konstytucji RP)
lub ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji RP). Natomiast zasada
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z niej zasady pochodne, zawiera sie
w podstawie ogolnej skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 in princ. u.SN) i tylko
w ramach tej podstawy zasady pochodne mogg by¢ rozpatrywane. Inaczej rzecz
ujmujgc, zasadami w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN sg zasady konstytucyjne
wprost w Konstytucji RP wskazane, poza tymi, ktore wynikajg z art. 2 Konstytucji
RP.

Odmienna interpretacja pierwszej podstawy szczegolnej skargi
nadzwyczajnej nadmiernie rozszerzataby zakres mozliwych do sformutowania
zarzutdéw, pozwalajgc opiera¢ skargi nadzwyczajne na szerokim i niedookreslonym
zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat Konstytucyjny i teorie
prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP. Taka wyktadnia godzitaby w istotny
komponent prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP), jakg jest stabilnos¢ orzeczen,
przeczac wyjgtkowemu charakterowi skargi nadzwyczajnej, jako srodka prawnego,
majgcego zastosowanie w szczegolnych sytuacjach popetnienia przez sad
razgcych lub oczywistych uchybien (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia
2021 r., I NSNc 147/20).

5. Wedtug art. 89 § 1 pkt 2 u.SN skarga nadzwyczajna moze zostac
uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewaza poglad, ze naruszenie prawa ,razgce” jest czym innym niz
naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima
facie bez koniecznosci wnikliwej analizy (por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17). Natomiast na tle skargi nadzwyczajnej ocena
tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od (1) wagi

naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci)



jej naruszenia, (3) skutkdw naruszenia dla stron postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach:
z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19; z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; z 17 czerwca
2020 r., | NSNc 44/19; z 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20). W takim ujeciu o tym,
czy dochodzi do ,razgcego” naruszenia prawa nie przesgdza to, czy jest to
uchybienie tatwo zauwazalne, nie budzgce watpliwosci (niesporne), ale to jak
istotne — zwlaszcza z punktu widzenia interesu strony — jest to naruszenie. Btedne
jest wiec stanowisko pozwanego, zaprezentowane w odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng, utozsamiajgce ,razgce” naruszenie prawa 2z naruszeniem
,OCZywistym”.

6. Stusznie podnosi Prokurator Generalny, ze kluczowym zagadnieniem dla
oceny zasadnosci skargi jest ustalenie charakteru prawnego umow ubezpieczenia
na zycie z funduszem kapitatowym, tzw. polisolokat, ktére powddka zawarta z
pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym, a Ww konsekwencji ustalenie,
czy roszczenie zwigzane z wyptatg wartosci wykupu ubezpieczenia przedawnia sie
na zasadach ogolnych okreslonych w art. 118 k.c., czy tez na zasadach
szczegolnych okreslonych w stosunku do uméw ubezpieczenia w art. 819 §1 k.c.

Zagadnienie dotyczgce charakteru prawnego umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a wiec czy jest ona szczegdlnym
podtypem umowy ubezpieczenia osobowego, odrebng umowg nazwang, czy tez
umowg mieszang wywotywato watpliwosci w orzecznictwie i w doktrynie. Kwestia ta
zostata ostatecznie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w trzech jednobrzmigcych
uchwatach z 10 sierpnia 2018 r., Il CZP 13/18, Ill CZP 20/28 i Ill CZP 22/18.
Sad Najwyzszy przyjat, ze w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym roszczenie o wyptate wartosci wykupu ubezpieczenia, nie
stanowigcej kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie w terminie
okreSlonym w art. 118 k.c. Sad Najwyzszy zwrécit w nich uwage, ze umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, zawierajgca
W mniejszym czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma charakter
mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukcji umowy ubezpieczenia
moze realizowa¢ — takze w dominujgcym stopniu — cel inwestycyjny. Zgodnie z

wolg ustawodawcy nawet 6w dominujgcy cel inwestycyjny nie prowadzi jednak do



absorpciji tego typu umow do rezimu prawnego umow inwestycyjnych. Przeciwnie, z
omawianych przepisow wytania sie wola traktowania takich umow, jako umow
ubezpieczenia osobowego, co nie powinno by¢ odczytywane jako decyzja co do ich
petnej absorbcji w kodeksowe ramy takich ubezpieczen. Wprawdzie do umoéw
takich nalezy w zasadzie stosowaC przepisy kodeksu cywilnego o umowie
ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednakze — ze
wzgledu na ich cel inwestycyjny (zwltaszcza dominujgcy) — z wytgczeniem albo
ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktére nie przystajg do tego
inwestycyjnego charakteru.

Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze do czasu nowelizacji kodeksu
cywilnego ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 82 z 2007 r., poz. 557), wylgczenie to
musiato dotyczy¢ réwniez art. 819 k.c. Przepis ten w § 2 stanowit, ze bieg
przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do zaktadu ubezpieczenh rozpoczyna sie w
dniu, w ktérym nastgpito zdarzenie objete ubezpieczeniem. Wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym albo jej
rozwigzanie wskutek niezaptacenia sktadki nie mogto by¢ uznane za ,zdarzenie
objete ubezpieczeniem”. W wyniku nowelizacji, o ktérej mowa, skreslono § 2 art.
819 k.c. i obecne brzmienie przepisu moze sktania¢ do przyjmowania,
ze przewidziana w § 1 ogodlna reguta dotyczgca przedawnienia roszczen z umowy
ubezpieczenia dotyczy takze roszczenia o wyptate wartosci wykupu z omawianej
umowy. Jest to jednak przypadkowy skutek nowelizacji, poniewaz z uzasadnienia
projektu noweli wynika, ze zmiana brzmienia art. 819 k.c. miala na celu
zapobiezenie sytuacji, w ktorej przedawnienie roszczenia o0 Swiadczenie
ubezpieczeniowe rozpoczyna bieg zanim stanie sie wymagalne i zanim osoba
uprawniona mogta dowiedzie¢ sie o zajsciu wypadku objetego ubezpieczeniem, co
naruszatoby jej uzasadniony interes. Juz z tego wzgledu watpliwosci musi
wywotywacé wnioskowanie, ktére rzeczonej nowelizacji — w zatozeniu korzystnej dla
ubezpieczonych — przypisuje skutek w postaci istotnego pogorszenia potozenia
prawnego ubezpieczonych w ramach uméw ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.



W przywotanych uchwatach Sad Najwyzszy wyrazit rowniez poglad,
ze przeciwko zastosowaniu art. 819 § 1 k.c. do roszczenia o wyptate wartosci
wykupu — z wylgczeniem czesci odpowiadajgcej nadptaconym kosztom udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej (tradycyjny wykup ubezpieczenia) przemawiaty takze:
jego Scisty zwigzek z inwestycyjng czescig umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, wzgledy funkcjonalne, a takze tresc
art. 731 k.c., ktoéry wylgcza zastosowanie krotkiego, dwuletniego terminu
przedawnienia roszczen wynikajgcych ze stosunku rachunku bankowego,
do roszczen o zwrot wktadoéw oszczednosciowych.

7. Obiektywnie rzecz ujmujgc, przyjeta w zaskarzonym wyroku wykfadnia
prawa okazata sie a posteriori nietrafna w Swietle uchwat Sadu Najwyzszego
z 10 sierpnia 2018 r., 1ll CZP 13/18, lll CZP 20/28 i Ill CZP 22/18. Zastosowanie do
oceny roszczen powodki pogladu wyrazonego w tych uchwatach skutkowatoby
bowiem uznaniem, Zze roszczenia te nie ulegty przedawnieniu. Nie oznacza to
jednak zasadnosci skargi. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko, wyrazone w
odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, ze tak ujete naruszenie prawa materialnego
nie miato charakteru razgcego z uwagi na to, ze kwestia przedawnienia roszczen o
wartos¢ wykupu byta w dacie wydania spornego orzeczenia nierozstrzygnieta w
judykaturze. Sad Okregowy nie byt wobec tego w stanie antycypowac kierunku
przysztych rozstrzygniec, zas uchylenie prawomocnego wyroku ze wzgledu na jego
niezgodnos¢ z wykreowang po jego wydaniu linig orzeczniczg podwazatoby zasade
pewnosci prawa.

Razgce naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN nie musi
by¢ oczywiste, jednak powinno charakteryzowa¢ sie pewnym stopniem
.intensywnosci’. Nie kazde wiec naruszenie prawa, nawet jezeli wywota negatywne
skutki dla strony, moze by¢ uznane za ,razgce”. Sedzia, wykonujgc witadze
sgdowniczg, korzysta z przyznanej konstytucyjnie niezawistosci (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP) i musi mie¢ zagwarantowang autonomie w orzekaniu, ktéra
oznacza takze swobode, ale oczywiscie nie dowolnos¢, w wyktadni i stosowaniu
prawa. W tym kontekscie nie sposob przyja¢, ze do razgcego naruszenia prawa
dochodzi, gdy sad zastosowat okre$long interpretacje prawa, akceptowang

w orzecznictwie sgdéw powszechnych lub doktrynie, a nastepnie Sgd Najwyzszy



podjgt uchwate, przyjmujgcg inng wyktadnie prawa (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 117/20). Warunkiem podjecia przez
Sad Najwyzszy uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne jest przeciez,
aby zagadnienie prawne budzito ,powazne watpliwosci” (art. 390 § 1 k.p.c.). Skoro
tak, to znaczy, ze istniejg okreslone, wazkie racje przemawiajgce za rozbieznymi
wariantami interpretacyjnymi. Wybierajgc jeden z nich sedzia korzysta zatem
ze swobody jurysdykcyjnej. Gdyby bowiem tylko jeden z wariantow byt ,oczywiscie”
prawidiowy, to Sad Najwyzszy odmowitby podjecia uchwaty, przyjmujac, ze nie ma
powaznych watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. W konsekwencji, przyjecie
przez sad meriti jednego z kilku mozliwych rezultatow wyktadni danej normy
nie moze by¢ uznane za razgce naruszenie prawa. Skoro bowiem dany przepis
moze byC¢ wielorako interpretowany, przypisanie mu danego, mieszczgcego sie
w granicach tej interpretacji znaczenia nie oznacza jego bfednej wyktadni,
ale wiasnie obranie jednej z mozliwych jego wykfadni. Tym bardziej nie moze by¢ w
takim przypadku mowy o razgcym naruszeniu prawa (tak wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 117/20).

Jezeli zatem watpliwosci dotyczace pewnej kwestii prawnej przekraczajg
poziom typowych (zwyktych) watpliwosci co do wyktadni lub stosowania prawa,
to wowczas nie jest mozliwe przyjecie, ze wybor jednego z mozliwych wariantow
interpretacyjnych oznacza razgce naruszenie prawa. Stad tez rozstrzygniecie tych
kontrowersji w uchwale Sgdu Najwyzszego nie pozwala na przyjecie, ze orzeczenia
sgdoéw wydane wczesniej, niezgodne z przyjetg przez Sad Najwyzszy koncepcja
prawng, naruszajg prawo w sposob razgcy.

Prowadzi to do wniosku, ze zarzut sformutowany w ramach drugiej podstawy
szczegolnej skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) jest niezasadny.

8. Skarge nadzwyczajng mozna oprze¢ na co najmniej jednej podstawie
szczegolnej (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN) oraz na podstawie ogdlnej. Co oznacza, ze
dopiero, gdy dwie podstawy skargi (ogdlna i co najmniej jedna szczegdlna) okazg
sie usprawiedliwione, skarga bedzie zasadna. Zatem niezasadnos¢ zarzutow
podnoszonych przez skarzgcego w ramach podstaw szczegolnych przesgdza
0 bezzasadnosci skargi, nawet bez badania przestanki ogolnej skargi (wyrok Sadu

Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NSNc 50/20). W konsekwencji zbedne jest



odnoszenie sie przez Sgd Najwyzszy do argumentacji sformutowanej przez
skarzgcego w ramach podstawy ogolnej wniesionej skargi.

9. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN oddalit
skarge nadzwyczajng, wobec braku podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku,
a zgodnie z art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN znidst wzajemnie koszty

procesu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.



