Sygn. akt | NSNc 79/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

Wojciech Szczepka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie egzekucyjnej z wniosku Banku [...] SA.w W, E. [...] SA.w W, J. Z,
[X.] Banku S.A.wW., A. M.

przeciwko K. S.

z udziatemB. G., J. G., J. W.

0 nadzor nad egzekucja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 stycznia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Rejonowego w |. z 16 stycznia 2014 r., sygn. | Co [...]

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywolane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 listopada 2008 r., sygn. | Co (..), Sad Rejonowy w |I.
przysadzit na rzecz B. i J. G. nieruchomos$¢ potozong w miejscowosci L., dla ktérej
Sad Rejonowy w |. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (..) (dalej: nieruchomos¢).
Nastepnie postanowieniem z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt | Co (..), Sgd Rejonowy
w |. orzekt o przysgdzeniu przedmiotowej nieruchomosci na rzecz J. W. Obydwie

wskazane egzekucje z nieruchomosci, byty prowadzone przeciwko K.S.



Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w I. A.Z., pismem z 13 lipca 2007
r. zawiadomit Sgd o wszczeciu egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci. W dniu
16 maja 2008 r. doszto do licytacji nieruchomosci, ktérg nabyto matzenstwo tj. B.G.
i J.G. do majatku objetego ustawowg wspolnoscig majgtkowg matzenskg za kwote
26 900 =z Po wykonaniu warunkéw licytacyjnych Sad Rejonowy w |I.
postanowieniem z dnia 18 listopada 2008 r. przysadzit nieruchomos¢ na rzecz
matzonkéw G.

Nabywcy nie ujawnili prawa wtasnosci nieruchomosci w ksiedze wieczystej.
Jak wskazano w uzasadnieniu skargi ,nie dokonali po nabyciu nieruchomosci wpisu
prawa wiasnosci do ksiegi wieczystej nie uznajgc tego za konieczne, ale w swietle
obowigzujgcych przepisow wpis do ksiegi wieczystej nie ma charakteru
konstytutywnego dla powstania prawa wtasnosci” (s. 6 skargi).

Nastepnie pismem z 16 pazdziernika 2012 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w I. A. Z., zawiadomit Sgd Rejonowy w |. 0 wszczeciu ponowne;j
egzekucji z tej samej nieruchomosci. Egzekucje wszczeto po raz kolejny przeciwko
K. S., ktéry w dalszym ciggu figurowat w ksiedze wieczystej jako wiasciciel
nieruchomos$ci. Licytacja odbyta sie 26 listopada 2013 r. i nieruchomosc¢ nabyt J. W.,
ktory przegrat pierwszg licytacje w roku 2007. Postanowieniem z 16 stycznia 2014 r.
Sad Rejonowy w |. przysadzit nieruchomos¢ na rzecz J. W.

B.G. i J. G. wytoczyli powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r. wydanym w
sprawie | C (..) Sad Rejonowy w |. uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej nr Kw (...) w ten
sSposob, ze w dziale Il w miejsce wiasciciela J. W. jako witascicieli wpisat B. i J. G.
we wspolnosci matzenskiej majgtkowej. Przedmiotowy wyrok zostat jednak
zaskarzony przez J. W. i orzeczeniem z dnia 16 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w
B. w sprawie Il Ca (..) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo B. i J.G.
Sad Okregowy oddalajgc powdédztwo B. i J. G. podkreslit pierwotny charakter
nabycia nieruchomosci w drodze licytacji komorniczej, wskazujgc, ze z uwagi na
skutki prawne postanowienia o przysadzeniu witasnosci w postaci podstawy do
wpisu w ksiedze wieczystej, nie ma znaczenia fakt, kto przed uprawomocnieniem

sie postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci byt wiascicielem przedmiotowej



nieruchomosci, a takze czy przed przeprowadzeniem licytacji miaty miejsce jakie$
uchybienia.

Skargg nadzwyczajng z 7 pazdziernika 2019 r. Prokurator Generalny
zaskarzyt prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w |. z dnia 16 stycznia 2014 r.,
sygn. akt | Co (..) w catoSci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 112 w zw. z art. 115 § 1i § 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825, dalej jako
ustawa o SN) Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie zasad wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 64 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 Nr 78 po0z.486
ze zm.) odnoszgcych sie do prawa wtasnosci, przez bezpodstawne wydanie przez
Sad Rejonowy w |. w dniu 16 stycznia 2014 r., (sygn. | Co (..)) postanowienia o
przysadzeniu wtasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci L., dla ktérej Sad
Rejonowy w |. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (..) na rzecz J.W., podczas gdy
zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w |. z dnia
18 listopada 2008 r. (sygn. | Co (...)), Sad Rejonowy w |. przysadzit juz na rzecz B. i
J. G. wiasnosc¢ przedmiotowej nieruchomosci;

2. razgce naruszenie art. 998 k.p.c. 1999 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 991 § 2
k.p.c.iart. 824 § 1 ust. 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
bezpodstawnym wydaniu przez Sad Rejonowy w |. w dniu 16 stycznia 2014 r. (sygn.
| Co (..)), postanowienia o przysgdzeniu nieruchomosci potozonej w miejscowosci L.
na rzecz JW., podczas gdy Sad prawidtowo stosujgc zaskarzone przepisy
powinien odméwic przybicia i przysgdzenia wtasnosci nieruchomoséci na rzecz J.W.
oraz wydac postanowienie o uznaniu za bezskuteczng licytacji co do nieruchomosci
potozonej w miejscowosci L., dla ktérej Sad Rejonowy w |. prowadzi ksiege
wieczystg Kw nr (...), albowiem nieruchomo$¢ ta nie stanowita wiasnosci K. S.,
gdyz prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w |. z dnia 18 listopada
2008 r. Sad Rejonowy w I. postanowit przysgdzi¢ na rzecz B. i J. G. we wspolnosci
ustawowej matzenskiej wtasnosC¢ przedmiotowej nieruchomosci potozonej w
miejscowosci L. dla ktérej Sad Rejonowy w |. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...)
i to matzonkowie G. byli prawowitymi wiascicielami przedmiotowej nieruchomosci, a

nie dluznik K.S., a zatem brak byto mozliwosci skierowania do niej egzekucji i jej



licytacyjnej sprzedazy, co zgodnie z art. 824 § 1 p 2 k.p.c. powinno skutkowac
umorzeniem postepowania egzekucyjnego.

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej,
w pierwsze] kolejnosci wskazat, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Podkreslit, ze ponowne prowadzenie postepowania egzekucyjnego co do tej samej
nieruchomosci i przez tego samego komornika, a w rezultacie nabycie
przedmiotowej nieruchomosci przez nowego witasciciela nalezy uzna¢ za razgce
naruszenie art. 999 §1 zd. 1 k.p.c. art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 998
k.p.c. i z art. 991 § 2 k.p.c., polegajgce na bezpodstawnym wydaniu przez Sad
Rejonowy w |. w dniu 16 stycznia 2014 r. postanowienia o przysgdzeniu
nieruchomosci (w sprawie | Co (..)), potozonej w miejscowosci L. na rzecz J.W.,
gdy majgc na uwadze fakt, ze witascicielami nieruchomosci byli J. i B. G,
postepowanie egzekucyjne powinno zosta¢ umorzone zgodnie z art. 824 § 1 ust. 2
k.p.c. Wskazat, ze Sad orzekajgcy w sprawie zobowigzany byt do respektowania
zasad konstytucyjnych oraz chronionego konstytucyjnie prawa do wiasnosci.
Adresatem obowigzkéw wynikajgcych z prawa do ochrony wiasnosci sg wiladze
publiczne, w tym sady powszechne. W jego ocenie, wnioskodawcy zostali w
majestacie prawa pozbawieni konstytucyjnie zagwarantowanego prawa witasnosci,
skutkiem czego byto niezasadne wydanie postanowienia o przysadzeniu wiasnosci
narzecz J.W.

Podniesione w  skardze okolicznosci, w ocenie  Skarzgcego,
przy jednoczesnym braku mozliwosci zmiany prawomocnego postanowienia,
uzasadniajg wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, celem zapewnienia
jego zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest
organem wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczeh sgdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga zostata ztozona wprawdzie po uptywie piecioletniego terminu,
0 ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN., a zaskarzone orzeczenie uprawomocnito sie
przed wejsciem w zycie ustawy o SN., nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze Prokurator
Generalny jako podstawe jej wniesienia przywotat art. 115 § 1, zgodnie z ktérym,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie u.SN, tj. 3 kwietnia 2018 r. skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczeh konczgcych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
Stosownie natomiast do art. 115 § 1a u.SN w takim przypadku skarge
nadzwyczajng wnie$¢ moze Prokurator Generalny Ilub Rzecznik Praw
Obywatelskich. Sad Najwyzszy uprawniony jest do ewentualnego uchylenia
zaskarzonego wyroku w przypadku, gdyby okazato sie, ze podniesione w skardze

nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz jezeli przemawiajg za tym zasady lub



wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP. W swietle
art. 115 § 1 oraz art. 115 § 1a u.SN biorgc pod uwage date wydania
i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie.

Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego w . z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt | Co (..) jest prawomocne i
nie moze zosta¢ wzruszone w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Jednoczes$nie nalezy wuznaé, ze zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w I. z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt | Co (..), ma charakter orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie. Na gruncie przepisow regulujgcych
postepowanie egzekucyjne zwrot ,konczgcego postepowanie w sprawie”, ktorym
postuguje sie art. 89 § 1 in principio u.SN, nie powinien by¢ bowiem rozumiany
dostownie — w ten sposoéb, ze chodzi tu o definitywne zakohczenie catego tego
postepowania — a to z nastepujgcych przyczyn.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 5 lipca 2006 r.,
IV CNP 25/06, ,[z]akonczenie postepowania egzekucyjnego, w ktdrym osiggniety
zostanie jego wtasciwy cel, nie wigze sie z wydaniem orzeczenia >>konczgcego<s,
kodeks bowiem jego wydania nie przewiduje. Tak wiec, gdy postepowanie
egzekucyjne zostanie >>jako catos¢<< zakonczone przez wyegzekwowanie
naleznosci, nie znajdzie to wyrazu w orzeczeniu, ktore mogtoby odpowiadac
orzeczeniu co do istoty w postepowaniu rozpoznawczym Ilub orzeczeniu
konczacemu to postepowanie jako cato$é w inny sposdb. Zaden >>dalszy etap<<
postepowania egzekucyjnego nie jest, w dostownym rozumieniu, mozliwy wtedy,
gdy zostaje ono zakonczone w wyniku ujawnienia sie albo powstania przeszkod do
jego prowadzenia lub kontynuowania (art. 823-825 k.p.c.). Wskazana cecha
postepowania egzekucyjnego wyraznie Swiadczy o tym, ze zawodne jest
przenoszenie na jego grunt Kkryterium orzeczenia konczgcego postepowanie
W sprawie w ujeciu stosowanym w postepowaniu rozpoznawczym”.

Wobec powyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie
poglad, zgodnie z ktérym w sprawie egzekucyjnej za orzeczenie konczgce

postepowanie w sprawie moze by¢ uznane nie tylko orzeczenie konczgce je jako



catosc, ale takze postanowienie sgdu, ktére definitywnie zamyka samodzielng,
zasadniczg czesC postepowania egzekucyjnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 4 stycznia 1973 r., Il CRN 344/72; 12 listopada 1997 r.,
Il CZP 55/97; 5 lipca 2006 r., IV CNP 25/06; 26 kwietnia 2007 r., Il CNP 67/06;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2008 r., Il CZP 106/08). Zwazywszy,
ze egzekucja z nieruchomosci co do zasady sktada sie z pieciu kolejno po sobie
nastepujgcych stadiow: 1) zajecia nieruchomosci, 2) opisu i o0szacowania
nieruchomosci, 3) sprzedazy licytacyjnej zakonczonej wydaniem postanowienia
co do przybicia, 4) przysgdzenia wtasnosci, 5) podziatu sumy uzyskanej z egzekucji,
za postanowienie kornczgce postepowanie w sprawie egzekucyjnej — rozumiane
jako orzeczenie, ktore konczy samodzielng czes¢ tego postepowania — nalezy
uznaé postanowienie rozstrzygajgce kwestie wymienione w pkt 1-5. Do tej kategorii
nalezy zaskarzone skargg nadzwyczajng Prokuratora Generalnego postanowienie
Sadu Rejonowego w |. z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt | Co (..), rozstrzygajgce
prawomocnie (po rozpoznaniu zazalenia) o przysgdzeniu wiasnosci nieruchomosci.

Na rzecz tego stanowiska przemawia takze argument, ze kwestia ta jest
rozwazana na tle art. 89 § 1 u.SN, a zatem w celu ustalenia, czy dopuszczalna jest
skarga nadzwyczajna od orzeczenia wydanego w postepowaniu egzekucyjnym —
a dokfadniej: od postanowienia rozstrzygajgcego prawomocnie o0 przysgdzeniu
wilasnosci  nieruchomosci. Generalne wytgczenie dopuszczalnosci  skargi
nadzwyczajnej w odniesieniu do orzeczen niekonczgcych postepowania
egzekucyjnego jako catosci oznaczatoby w praktyce wylgczenie mozliwosci
skorygowania prawomocnych orzeczen dotknietych kwalifikowanymi wadami,
o ktorych mowa w art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 u.SN — ze wzgledu na brak przestanki
wymaganej przez art. 89 § 1 in principio u.SN. Tworzytoby to trudny do
zaakceptowania, w kontekscie celéw stawianych instytucji skargi nadzwyczajnej
(zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), stan niemoznosci
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen niespetniajgcych tych standardow,
uchybiajgcych podstawowym kryteriom sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng

w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia



bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Przepis ten,
z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie skargi
nadzwyczajnej.

Jednoczesnie w przedmiotowe] sprawie nie zachodzg ograniczenia,
0 ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Zgodnie z trescig art. 91 § 1 zd. 2 u.SN Sad Najwyzszy oddala skarge
nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Jak wynika z tresci rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej, podstawy do
uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w I. z 16 stycznia 2014
r., sygn. akt I Co (..), Prokurator Generalny upatruje w naruszeniu chronionego
konstytucyjnie prawa wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) oraz razgcym
naruszeniu art. 998 k.p.c. 1999 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 991 § 2 k.p.c. i art. 824 §
1 ust. 2 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie — twierdzac, ze naruszenia te
nastgpity wskutek przysadzenia wtasnosci nieruchomosci na rzecz J.W. w sytuacji,
gdy juz wczeséniej nastgpito przysgdzenie tego prawa na rzecz B. i J.G. (s. 3 skargi).
Przy czym podnies¢ trzeba, ze Sgd Rejonowy w |. w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia jako podstawe prawng wskazat art. 1013°> § 2 k.p.c., ktérego
naruszenia Skarzgcy nie podniost.

Zarzut niewlasciwego zastosowania prawa stuzy podwazeniu zgodnosSci
ustalonego w sprawie stanu faktycznego ze stanem hipotetycznym wyrazonym
w normie prawnej przy uwzglednieniu tredci i znaczenia normy prawnej przyjetej
przez sgd. Zarzut ten nie obejmuje btednej wyktadni tresci zastosowanej normy
prawnej i nie mogg go usprawiedliwia¢ argumenty wskazujgce na mylne rozumienie
w zaskarzonym orzeczeniu tresci normy prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 stycznia 2002 r. V CKN 622/2000; z dnia 7 marca 1997 r. CKN 18/97
OSNC 1997/8 poz. 112; z dnia 5 grudnia 2000 r. IV CKN 179/2000).

Zastosowanie przez sad art. 1013° § 2 k.p.c. wskazuje, ze w niniejszej
sprawie prowadzona byta uproszczona egzekucja z nieruchomosci. Uproszczona
egzekucja z nieruchomosci jest ujeta w dziale Vla, dodanym ustawg z 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2004 poz. 1804), ktéra weszta w zycie 5 lutego 2005 r. i stanowi



odrebny tryb egzekucji z nieruchomosci. Stosownie do art. 1013 k.p.c., przepisy
dzialu Vla k.p.c. ,stosuje sie do egzekucji z niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej oraz nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym lub
uzytkowym jezeli w chwili ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji nie dokonano
zawiadomienia o zakonczeniu budowy”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawowym trybem egzekucji, pozostaje
egzekucja z nieruchomosci (dziat VI k.p.c.), natomiast uproszczona egzekucja
z nieruchomosci jest przeprowadzana wedtug odrebnych regut, jednakze w ramach
tego samego sposobu egzekucji (dziat Vla k.p.c.). W sprawach nieuregulowanych
do uproszczonej egzekucji z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace egzekucji z nieruchomosci (zob. W. Tomalak, Status ustrojowy
i procesowy komornika sgdowego, Warszawa 2014).

Zgodnie z trescig art. 1013°% § 2 k.p.c. po zaptaceniu przez nabywce sumy
za ktorg nabyt on nieruchomos¢ poddang licytacji w trybie uproszczonej egzekucji,
sad sprawujgcy nadzor nad prowadzong egzekucjg niezwtocznie wydaje
postanowienie o przysadzeniu wiasnosci. Co istotne w kontekscie rozpoznawane;j
sprawy, w tym przedmiocie znajdujg w petni zastosowanie przepisy z dziatu VI.
k.p.c. tj. art. 998-1003 k.p.c., odnoszgce sie do przysgdzenia wiasnosci
nieruchomosci w  egzekucji  prowadzonej wedlug zasad  o0golnych
(zob. J. Swieczkowski, Uproszczona egzekucja z nieruchomosci, Sopot 2012) .

Zgodnie z art. 998 § 1 k.p.c. po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu
przez nabywce warunkéw licytacyjnych lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia
i wptaceniu catej ceny przez Skarb Panstwa sad wydaje postanowienie
0 przysadzeniu wiasnosci. Stosownie do art. 998 § 2 k.p.c. na postanowienie co do
przysadzenia wtasnosci przystuguje zazalenie. Podstawg zazalenia nie mogg byc¢
uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia (. Heropolitanska,
A. Tutodziecka, K. Hryékéw-Mycka, Komentarz do przepiséw KPC regulujgcych
egzekucje z nieruchomosci [w:] I. Heropolitanska, A. Tutodziecka,
K. Hry¢kdéw-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
przepisy zwigzane. Komentarz, Warszawa 2021).

Jak wynika z tresci powotanych przepisow, przedmiot merytorycznego

badania sadu w tej fazie egzekucji z nieruchomosci jest ograniczony do przestanek
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z art. 998 § 1 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 1972 r.,
Il CZP 69/72; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1997 r.,
Il CKN 383/97). Kontrola sgdu sprowadza sie wiec do stwierdzenia,
czy postanowienie o przybiciu lub ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne
i czy wykonane zostaty warunki licytacyjne, albo tez czy wptacona zostata cata
cena przez Skarb Panstwa. Poza tak okreslonym zakresem rozpoznania sprawy
pozostaje ocena prawidtowosci poprzedniego postepowania i jego ewentualnych
uchybien, ktore z momentem uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu
ulegajg prekluzji. Wynika to wprost z art. 998 § 2 zd. 2 k.p.c., ktory wylgcza
z podstaw zazalenia na postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci uchybienia sprzed
uprawomocnienia sie przybicia. Nastepuje wowczas swoiste, zwigzane
z prawomocnoscig sprekludowanie moznosci podnoszenia uchybien procesowych
oraz innych wadliwosci postepowania i orzekania (A. Marciniak (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-10951, Warszawa 2020).

Kwestie tego, jakiego rodzaju uchybienia nie mogg by¢ podnoszone
w zazaleniu na postanowienie o0 przysadzeniu witasnosci nieruchomosci
rozstrzygngt Sgd Najwyzszy w uchwale z 4 pazdziernika 1972 r. lll CZP 69/72
(OSNCP 1973, nr 5, poz. 74). W uzasadnieniu wskazanej uchwaty Sad Najwyzszy
dokonat interpretacji art. 998 § 2 k.p.c. stwierdzajgc, ze ,wszystkie uchybienia,
o ktérych mowa w art. 998 § 2 zdanie drugie k.p.c., nalezy traktowac¢ w $wietle tego
przepisu w sposéb jednolity, bez mozliwosci wytgczenia jakichkolwiek uchybien
sprzed uprawomocnienia sie przybicia” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 lutego 2007 r., V CSK 440/06, LEX nr 966831, z 9 marca 2005 r.,
Il CK 258/04, LEX nr 175991). Poza zakresem przedmiotowym postepowania sgdu
przed wydaniem postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci ,pozostaje ocena
prawidtiowosci poprzedniego postepowania i jego ewentualnych uchybien, ktore
z momentem uprawomochienia sie postanowienia o przybiciu ulegajg prekluzji”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2000 r. [l CKN 1189/99, OSNC 2000,
nr 9, poz. 164).

Wobec powyzszego, podstawg zazalenia na postanowienie o przysgdzeniu
wiasnosci nie mogg by¢ zadne uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia

bez wzgledu na ich charakter i range (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 15 grudnia 1997 r., | CKN 371/97). Tego rodzaju uregulowanie daje wyraz
zapatrywaniu ustawodawcy co do waloru prawnego postanowienia o przybiciu,
skutkow jego uprawomocnienia sie w postaci wytgczenia kontroli w trybie Srodka
prawnego (zazalenia) postanowienia o przybiciu w kolejnej fazie postepowania
egzekucyjnego, a mianowicie w postepowaniu w przedmiocie przysgdzenia
wiasnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1972 r.,
[l CZP 69/72, OSNCPiIU 1973, Nr 5, poz. 74; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia 1997 r., Il CKN 383/97, Legalis Nr 32010; z 31 maja 2000 r.,
| CKN 718/00, Legalis Nr 84233; z 9 sierpnia 2000 r., I CKN 768/00, Legalis
Nr 54801; z 22 sierpnia 2000 r., Il CKN 1149/00, Legalis Nr 278574; z 9 marca
2005 r., Ill CK 258/04, Legalis Nr 254096).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz postanowienie
z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt | Co (...) o udzieleniu przybicia na rzecz J.W. prawa
witasnosci nieruchomosci, zostato wydane juz po uprawomocnieniu sie
postanowienia Sgdu Rejonowego w |. z 18 listopada 2008 r., sygn. akt | Co (..) 0
przysgdzeniu prawa wifasnosci nieruchomosci na rzecz B.G. i J.G., nie moze
stanowi¢ podstawy do uchylenia pdzniejszego postanowienia, bowiem
przestankami przysgdzenia wtasnosci nieruchomosci na rzecz J.W. — co wynika z
przytoczonego powyzej art. 998 § 1 k.p.c. — byty tylko dwie okolicznosci, tj.
prawomocnos¢ przybicia i wykonanie warunkow licytacyjnych przez nabywce. Jak
zaznaczono juz powyzej, nie majg przy tym znaczenia zadne uchybienia
procesowe oraz inne wadliwosci postepowania i orzekania. Z mocy art. 998 § 2
zd. 2 k.p.c. nastepuje bowiem swoiste, zwigzane 2z prawomocnoscig,
sprekludowanie mozno$ci ich podnoszenia. Nie mozna w niniejszej sprawie przyjgc
istnienia naruszenia art. 998 k.p.c., a w konsekwencji takze art. 999 § 1 k.p.c.
okreslajgcego skutki prawomocnego przysgdzenia wtasnosci. W swietle art. 999 § 1
zd. 1 k.p.c. prawomoche postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci przenosi
wiasnos¢ nieruchomosci na nabywce i jest tytutem do ujawnienia prawa nabywcy w
ksiedze wieczystej. Postanowienie sgdu ma charakter ksztattujgcy. Powoduje
nabycie wiasnosci przez nabywce i utrate wilasnosci przez dotychczasowego
wiasciciela (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1997 r., Il CKN 730/97,
OSP 1998, Nr 7-8, poz. 139).



12

Z powyzszego wynika réwniez, ze nie mogto dojS¢ do naruszenia przepisow
dotyczacych umorzenia egzekuciji tj. art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 991 § 2 k.p.c.
Zgodnie bowiem z art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., postepowanie umarza sie w catosci lub
czesci z urzedu, jezeli wierzyciel lub dtuznik nie ma zdolnosci sgdowej albo gdy
egzekucja ze wzgledu na jej przedmiot lub na osobe dtuznika jest niedopuszczalna,
zas$ art. 991 § 2 k.p.c. stanowi, ze sgd odmawia przybicia, jezeli postepowanie
podlegato umorzeniu lub zawieszeniu albo jezeli uczestnik nie otrzymat
zawiadomienia o licytacji, chyba ze z tego powodu nie nastgpito naruszenie jego
praw albo ze bedac na licytacji nie wystgpit ze skargg na to uchybienie.

Odnosnie umorzenia egzekucji, nalezy jeszcze wskazac, ze stosownie do
art. 981 k.p.c. dtuznik wezwany do spetnienia Swiadczenia przez komornika
(w trybie art. 923 k.p.c.) ma mozliwo$s¢ zapobiezenia sprzedazy licytacyjnej tylko
do zamkniecia przetargu. Jest to koncowy termin, w ktorym dtuznik moze przez
zapfate dilugu i kosztow postepowania spowodowaC umorzenie egzekuciji
z nieruchomosci (por. niepubl. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia
1998 r., | CKN 767/98 i z 31 maja 2000 r., | CKN 718/2000). Po tym wyznaczonym
w art. 981 k.p.c. terminie sptata naleznosci wierzyciela nie moze juz doprowadzi¢
do umorzenia postepowania egzekucyjnego i nie ma zadnego wplywu
procesowego na wydanie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci.

Jednoczesnie w art. 826 zd. 2 k.p.c. stwierdza sie wyraznie, ze umorzenie
postepowania egzekucyjnego nie moze naruszac¢ praw 0sob trzecich — do ktorych
zalicza sie réwniez licytanta wygrywajacego przetarg, ktory zgodnie z art. 995 k.p.c.
po dopetnieniu warunkéw licytacyjnych uzyskuje prawo do przysgdzenia wiasnosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2005 r., Il CK 261/04).
Powyzsze oznacza, ze prawa J.W., jako licytanta, ktéry zaoferowat najwyzszg cene,
podlegaty podwdjnej ochronie — z mocy art. 998 § 2 zd. 2 k.p.c., ktéry zaktada
prekluzje wszelkich uchybien sprzed uprawomocnienia sie postanowienia o
przybiciu, a takze z mocy art. 826 zd. 2 k.p.c., ktdrego tres¢ wyklucza uzaleznienie
praw i obowigzkdw o0sdb trzecich od nastepstw umorzenia postepowania.

Nalezy jeszcze wskazacC, ze okolicznos¢ zaistnienia wadliwosci ze strony
organow prowadzgcych postepowanie (komornika sgdowego i sgdu nadzorujgcego

egzekucje) moze stanowi¢ podstawe kierowania roszczeh wobec innych podmiotéw
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opartych o catkowicie odmienng podstawe prawng, nie moze zas rzutowacC na
pozycje nowego wiasciciela nieruchomosci, ktory nabyt jg zgodnie z prawem.

Wiascicielowi nieruchomosci niewpisanemu do ksiegi wieczystej, ktorego
prawo naruszono przez skierowanie egzekucji do tej nieruchomosci, przystuguje
powodztwo o zwolnienie od egzekucji (art. 841 § 1 k.p.c.) (uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2020 r., Il CZP 83/19, OSNC 2021, nr 4, poz. 26).
Zgodnie z tym przepisem osoba trzecia moze w drodze powddztwa zgdac
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekuciji
narusza jej prawa. Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprécz
wierzyciela pozwac rowniez dtuznika (§2).

Podstawg powddztwa o zwolnienie od egzekuciji jest naruszenie praw osoby
trzeciej przez skierowanie egzekucji do okreslonego przedmiotu. Jest to powodztwo
0 uksztattowanie prawa, ktore ma charakter procesowy. Powddztwem tym osoba
trzecia wnosi o zwolnienie od egzekucji. Zwolnienie to sprowadza sie do
ustanowienia przez sgd zakazu prowadzenia konkretnej egzekucji do przedmiotu,
ktérego wytgczenie powdd uzyskat oraz uchylenia skutkdw procesowych zajecia;
sg to niewatpliwie kwestie procesowe (zob. F. Zedler, Powodziwo o zwolnienie
od egzekucji, Warszawa 1973 s. 35). Odmiennie niz w przypadku skargi na
czynnosci komornika powddztwo ekscydencyjne stanowi $rodek obrony
przystugujgcy osobie trzeciej, ktorej prawa zostaty naruszone czynnosciami
egzekucyjnymi, mimo ich podjecia zgodnie z przepisami procesowymi. Jego celem
jest ochrona praw podmiotowych osoby trzeciej, ktorych naruszenie nastgpito
wskutek skierowania egzekucji do okreslonego przedmiotu. Przedmiotem badania
sadu bedzie zatem istnienie materialnoprawnych uprawnieh powoda do zajetego
przedmiotu (K. Golinowska [w:] J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom IIl. Komentarz. Art. 730-1217, Warszawa 2019, Legalis).

Powoddztwo o zwolnienie od egzekucji moze by¢ wytoczone do zakonczenia
egzekucji. Po jej zakohczeniu wytoczenie powddztwa jest bezprzedmiotowe.
Ma ono bowiem na celu wyjecie spod egzekucji, a zatem zapobiezenie mozliwoSci
zaspokojenia sie wierzyciela. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ braku wiedzy
powoda o0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego, czy dokonaniu zajecia

przedmiotu lub prawa, do ktérego zgtasza zgdanie wytgczenia. Powddztwo to staje
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sie zatem bezprzedmiotowe po zaspokojeniu wierzyciela. Od tej chwili osoba
trzecia moze jedynie zgda¢ naprawienia szkody wywotanej przeprowadzeniem
egzekucji z przedmiotu, do ktérego miata prawo (K. Golinowska [w:] J. Jankowski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom |[l. Komentarz. Art. 730-1217,
Warszawa 2019, Legalis). Doda¢ przy tym trzeba, Zze ochrony takiej nie daje
powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
gdyz nie jest przewidziane przez ustawodawce jako sposob chronigcy witasciciela
przed naruszeniem praw spowodowanym prowadzong egzekucja.

W ramach niniejszych rozwazan wskazac réwniez nalezy na niedochowanie
przez Sad Rejonowy w |. oraz B. i J. G. obowigzku ztoZzenia wniosku o ujawnienie
prawa witasnosci nieruchomosci w ksiedze wieczystej.

Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.; dalej: u.k.w.h.) sady,
organy administracji rzgdowej i jednostek samorzadu terytorialnego oraz notariusze
sporzgdzajgcy akty poswiadczenia dziedziczenia zawiadamiajg sgd wtasciwy do
prowadzenia ksiegi wieczystej o kazdej zmianie wiasciciela nieruchomosci,
dla ktorej zatozona jest ksiega wieczysta. Z przepisem tym powigzany jest § 185
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. - Regulaminu
urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1141 ze zm.), ktéry
stanowi, ze o kazdej zmianie wiasciciela nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta, sad zawiadamia wiasciwy wydziat ksigg wieczystych, stosujgc
wzér zawiadomienia ustalony przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie
odrebnych przepiséw. Obowigzek ten ma na celu zapobieganie utrzymywaniu sie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Aktualizuje sie tylko wtedy, gdy sad orzeka (konstytutywnie Iub
deklaratywnie) o zmianie witasciciela nieruchomosci, zatem takze w przypadku
wydania postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci (K. Szadkowski [w:] Ustawa
0 ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2021, art. 36). W doktrynie podnosi sie, ze osoba, ktéra - wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 36 ust. 1 u.k.w.h. - nie dokonuje zawiadomienia, moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng na podstawie odrebnych przepisow, jednak

nie ponosi odpowiedzialnosci karnej (T. Czech [w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka.
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Komentarz, Warszawa 2014, art. 36). Jednoczesnie uznaje sie za watpliwe,
przypisanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbowi Panstwa, jednostce
samorzadu terytorialnego Iub notariuszowi, gdy nie wykonajg wskazanego
obowigzku. Nie wystepuje wtedy bowiem przestanka normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy uchybieniem a szkodg (art. 361 § 1 k.c.).

Przy czym nalezy jeszcze wskaza¢ na art. 35 u.k.w.h., ktéry naktada na
wiasciciela nieruchomosci obowigzek niezwlocznego ztozenia wniosku o ujawnienie
swego prawa w ksiedze wieczystej, pod sankcjg w postaci odpowiedzialnosci za
szkode powstatg na skutek niewykonania tego obowigzku bgdz opieszatosci w jego
wykonaniu. Wpis zmiany witasciciela nieruchomosci ma w prawie polskim charakter
deklaratywny, zatem do zmiany wtasciciela nieruchomosci dochodzi niezaleznie od
wpisu w ksiedze wieczystej. Jednak zasada powszechnos$ci ksigg wieczystych jest
realizowana tylko o tyle, Zze poszczegdlne regulacje ustawowe (w tym art. 35
u.k.w.h.) majg w rézny sposéb stymulowaé¢ wiascicieli lub inne wiasciwe osoby
(np. notariuszy — art. 92 § 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1192 ze zm.) do podejmowania dziatan prowadzgcych do
zatozenia ksiegi wieczystej. Nie ma natomiast regulacji, ktora nakazywataby
urzedowe zaktadanie ksigg wieczystych dla wszystkich nieruchomosci, niezaleznie
dotyczy niewagtpliwie nieruchomosci gruntowych. Spoczywajgcy na wiascicielu
nieruchomos$ci obowigzek ujawnienia w ksiedze wieczystej przystugujacego mu
prawa aktualizuje sie niezaleznie od sposobu, w jaki nabyt on witasnos¢ oraz,
jak podnosi sie w doktrynie, jest catkowicie niezalezny od jakichkolwiek wezwan,
pouczen, czy zawiadomien (S. Rudnicki [w:] Komentarz do ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, przepisy
0 postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, wyd. VI, Warszawa
2009, art. 36).

Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.k.w.h., jezeli osoba trzecia doznata szkody na
skutek nieujawnienia prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej, wiasciciel ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode powstatg na skutek niewykonania tego obowigzku

badz na skutek opieszatosci w jego wykonaniu. Odpowiedzialno$¢ wiasciciela,
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o ktérej mowa w cytowanym przepisie, jest odpowiedzialnoscig deliktowg za czyn
wiasny (wtasne zaniechanie), opartg na zasadzie winy.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze po nabyciu nieruchomosci przez J.W. nic
nie statlo na przeszkodzie dokonaniu przez niego wpisu w ksiedze wieczystej.
Stosownie bowiem do art. 953 § 1 pkt 6 k.p.c., prawa 0sob trzecich nie stanowig
przeszkody do dokonania wpisu, chyba Ze zostaly zgtoszone w postepowaniu
egzekucyjnym. Przepis ten potwierdza, ze wiasciwym srodkiem udaremnienia
egzekucji z nieruchomosci naruszajgcej prawa osoby trzeciej, jest powddztwo o
zwolnienie od egzekucji, wskazujgc zarazem, ze moze ono doprowadzi¢ do
zwolnienia nieruchomosci od egzekucji tylko w okreslonych ramach czasowych
wyznaczonych tokiem postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze poglgdem w sytuacji, w ktorej zgdanie zwolnienia od egzekuciji
przedmiotu, do ktérego zostata ona skierowana, nie moze okazac sie skuteczne ze
wzgledu na potrzebe ochrony nabywcy licytacyjnego, dopuszczalna jest jedynie
zmiana zgdania w kierunku wydania sumy uzyskanej z egzekuciji (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 271/07, OSNC 2009, Nr 1,
poz. 14). Zmiana taka, z przyczyn oczywistych, nie miesci sie¢ w konstrukcji
powodztwa o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1
u.k.w.h.). Przy czym trzeba sie jeszcze zgodzi¢ z wyrazonym w judykaturze
stanowiskiem, ze ,[N]iespdjne i trudne do zrozumienia bytoby ponadto rozwigzanie,
w ramach ktérego wpisany w ksiedze wieczystej wiasciciel nieruchomosci, do ktérej
skierowano egzekucje naruszajgcg jego prawa, a takze witasciciel nieruchomosci
nieujawnionej w ksiedze wieczystej, byliby zmuszeni wytoczy¢ powodztwo o
zwolnienie od egzekucji z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 841 i art. 953
k.p.c., podczas gdy osoba trzecia nieujawniona w ksiedze wieczystej mogtaby
zwalcza¢ egzekucje naruszajgcg jej prawo w dowolnym czasie, korzystajgc z
powddztwa opartego na art. 10 ust. 1 u.k.w.h” (uchwata Sadu Najwyzszego z 27
listopada 2020 r., Ill CZP 83/19, OSNC 2021, nr 4, poz. 26).

Wobec catosci powyzszych rozwazan wskazacC trzeba, ze w sytuacji,
gdy w zaskarzonym skargg nadzwyczajng postanowieniu w sposéb prawidtowy

zastosowano przepisy prawa, ktérych zgodnos¢ z Konstytucjg RP nie zostata



17

zakwestionowana, sformutowane przez Prokuratora Generalnego w skardze
nadzwyczajnej zarzuty nalezy uznacC za bezzasadne. Jednoczesnie, nie sposob
stwierdzi¢, aby uwzglednienie rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej miato stuzyc
zapewnieniu zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej — skoro w konsekwencji
doprowadzitoby to do naruszenia praw osoby trzeciej, tj. nabywcy nieruchomosci
J.W., w tym do naruszenia przystugujgcego mu prawa wiasnosci, i na ktérego rzecz
stosowany powinien by¢ rowniez art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze catoksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN, orzekt jak w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy orzekt

na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



