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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa K.K. i P. K.

przeciwko P. S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 grudnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w S. z 17 sierpnia 2017 r., sygn. Il Ca (...)

1. uchyla wyrok w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Pismem z 27 pazdziernika 2020 r. Prokurator Generalny wniost skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku z 17 sierpnia 2017 r., sygn. Il Ca (...),

wydanego przez Sad Okregowy w S., w sprawie o zaptate z powodztwa P. K. i K.K.



przeciwko P. S.A. z siedzibg W. (dalej takze: P. S.A.). Orzeczenie to wydane
zostato na skutek apelacji powodow od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13

grudnia 2016 roku, sygn. akt I C (...)

Sad Rejonowy w G. w pkt. | wyroku z dnia 13 grudnia 2016 roku, sygn. akt |
C (...) zasadzit na rzecz powoddéw kwote 650 ztotych, w tym kwote 100 zt - tytutem
poniesionych przez powodow kosztéw holowania pojazdu po szkodzie z miejsca
zdarzenia do domu i do warsztatu mechaniki pojazdowej, oraz kwote 550 zt jako
koszt wymiany szyby przedniej (zasgdzong jako kwote 200 zt i 350 zt z uwagi na
dwie rézne daty liczenia odsetek ustawowych za opdznienie). W ocenie Sadu |
instancji, powodowie nie wykazali jakie koszty zmuszeni byli ponies¢ w zwigzku z
koniecznoscig przywrdcenia pojazdu do poprzedniego stanu, wobec czego
uwzgledniono jedynie rachunek na kwote 550 zt z tytutu wymiany szyby przedniej,
za$ w pozostatym zakresie powodztwo o zaptate odszkodowania tytutem naprawy
pojazdu sad oddalit (pkt Il wyroku). W pkt. Il rozstrzygniecia zasgdzono solidarnie
od powoddéw K.K. i P.K. na rzecz pozwanego P. S.A. kwote 1.767,90 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego. Natomiast w pkt. IV i pkt.
V orzeczono o zwrocie zaliczki na rzecz kazdej ze stron w kwocie 176,58 zt. Sad
pobrat bowiem od stron zaliczki na opini¢ biegtego po 800 z, wykorzystat zas z
wyzej wymienionej kwoty, 1.246,83 zt tytutem wynagrodzenia biegtego. Pozostatg
kwote w wysokosci 352,17 zt zwrécono w rownych czesciach na rzecz stron

postepowania.

Od powyzszego wyroku wspoétuczestnicy wystepujgcy w charakterze strony

powodowej wniesli apelacje, zaskarzajgc pkt Il i pkt Il wskazanego orzeczenia.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 17 sierpnia 2017 r., sygn.ll Ca(...), czesciowo
uwzglednit apelacje. Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie Il. zasgdzit od
pozwanego P. S.A. na rzecz powoddéw dodatkowo kwote 1.962,78 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 7 czerwca 2014 roku. Sad uwzglednit bowiem okolicznosg,
iz wysokos$¢ szkody poniesionej przez powoddéw w zakresie kosztow prac blacharsko —
lakierniczych wyniosta 4.029,78 zt, zas pozwany dotychczas wyptacit na ich rzecz 2.067 zt,
wobec czego nalezato dodatkowo zasgdzi¢ na rzecz powoddw od pozwanego kwote
1.962,78 zt, stanowigcg rdéznice miedzy tymi wartosciami. Jak wskazat Sad Okregowy,
wspotuczestnicy tworzacy strone powodowa nie przeprowadzili koniecznych dowodoéw



celem wykazania poziomu kosztéw rzeczywiscie poniesionych na naprawe pojazdu po
doznanej szkodzie, w zakresie kosztdw zakupu czesci zamiennych. Zaniechanie zas podjecia
przez strone powodowg stosownej inicjatywy dowodowe] we wskazanym zakresie
skutkowa¢ musiato uznaniem, ze jej roszczenie zgtoszone do rozpoznania w tym
postepowaniu juz tylko z uwagi na jego niewykazanie co do wysokosci, podlega¢ musiato
oddaleniu. W punkcie lll. swego rozstrzygniecia Sad Okregowy w S. zasadzit od kazdego z
powoddéw na rzecz pozwanego P. S.A. kwote 456,30 zt tytutem kosztédw procesu, oddalajac
apelacje w pozostatej czesdci. Ponadto zasgdzit od kazdego z powoddw P.K. i K.K. na rzecz
pozwanego P. S.A. kwote 527,50 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 11§ 2 w zw. z art. 115 § 1
i § 1 a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1904; dalej: u.SN), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w S. z 17 sierpnia 2017 r., sygn. Il

Ca(...), w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, Skarzgcy powyzszemu wyrokowi
zarzucit naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego — tj. art. 361 § 2 k.c. oraz
art. 363 § 1 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wartosc
poniesionej przez powodow szkody w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 30 kwietnia
2014 r. uzalezniona jest od tego, czy poszkodowani naprawili przedmiotowy pojazd
przed wytoczeniem powddztwa oraz uznanie, ze naprawa pojazdu po zaistnieniu
szkody, a przed wyptatg odszkodowania, determinuje sposob ustalenia wysokosci
naleznego powodom odszkodowania i nastepuje na podstawie przedstawionych
przez powodow faktur lub dokumentéw za naprawe pojazdu, co miato istotny wpltyw
na tres¢ orzeczenia, ktorym sad oddalit zasadne roszczenie powodow, podczas gdy
przy zastosowaniu prawidtowej wyktadni przepiséw art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363
§ 1i 2 k.c., gdzie prawidtowa interpretacja art. 363 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2
kc. i art. 822 § 1 k.c. wskazuje, ze wysoko$¢ odszkodowania z tytutu
odpowiedzialnosci OC powinna by¢ ustalona i wyptacona niezaleznie od tego

czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawic.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S., Il Wydziat Cywilny



z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b u.SN Sad Najwyzszy jest organem wiadzy
sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole
nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Ustawodawca w art. 89 i n. u.SN wprowadzit oraz uregulowat nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnosC¢ z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Artykut 89 § 2 u.SN wymienia grono podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej. W mysl przytoczonego przepisu sg to: Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej wtasciwosci, Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. W rozpatrywanej sprawie skarga nadzwyczajna
zostata wywiedziona przez Prokuratora Generalnego. Artykut 115 § 1a u.SN
wylgcza stosowanie art. 89 § 2 u.SN w przypadku orzeczen, ktére uprawomocnity
sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. przed 3 kwietnia
2018 r. W przypadku takich orzeczen, legitymacje do wniesienia skargi
nadzwyczajnej posiada wytgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.SN skatalogowat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktérymi sg: prawomocnosé orzeczenia sgdu powszechnego
lub wojskowego, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,



spetnienie jednego z warunkoéw, zgodnie z ktorym orzeczenie: narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w prawie materiatu dowodowego oraz ostatecznie brak jest mozliwosci uchylenia
lub zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
W mysl art. 89 § 3 u.SN, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
na niekorzys¢ oskarzonego, wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga
kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Zaskarzone orzeczenie sadu |l instancji stato sie prawomocne z dniem jego
wydania tj. w dniu 17 sierpnia 2017 r. i od tej daty nie nastgpit uptyw 5 lat.

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢é zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Wskazac trzeba, ze zaskarzone orzeczenie
moze by¢ wyeliminowane 2z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi
nadzwyczajnej, bowiem nie moze zosta¢ wzruszone w drodze innych srodkéw
prawnych. Z uwagi na uptyw terminu przewidzianego w art. 408 k.p.c. brak jest
mozliwosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Wykluczone jest takze
ztozenie ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przepisy o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przewidywaty dwuletni termin na jej wniesienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, stgad termin na zilozenie tejze skargi,
od orzeczenia ktére wydane zostato w dniu 17 sierpnia 2017 r. uptynat.

Jednoczesnie nie zachodzg ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Tym samym, w Swietle przytoczonych przepiséw i poczynionych rozwazan,
biorgc w szczegdlnosci tez pod uwage date wydania zaskarzonego w niniejszej
sprawie orzeczenia, uptyw 4 lat nie stat na przeszkodzie rozpoznaniu przez

Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego.



Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Skarzgcy — Prokurator
Generalny — jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej
w przedmiotowej sprawie. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony wyrok z 17 sierpnia 2017 r. wydany przez Sad Okregowy w S. jest
prawomocny i nie moze zostaC wzruszony w ftrybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, jak rébwniez ze zachowany zostat przewidziany w art. 89 § 3
u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze pomimo, iz zarzut zaprezentowany
w skardze nadzwyczajnej zastuguje na uwzglednienie, to jego uzasadnienie
nie posiada ksztattu, jakiego mozna by oczekiwa¢ od profesjonalisty. Objeto ono
zaledwie 5 stron (s. 25-29 skargi), a jego tres¢ sprowadza sie gtéwnie do
przytaczania wypowiedzi judykatury, w sposob zresztg niepetny, a przy tym
z pominieciem najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Skarzacy opart niniejszg skarge nadzwyczajng wytgcznie na art. 89 § 1 pkt 2
u.SN i zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego — art. 361 § 2 k.c. oraz
art. 363 § 1 i 2 k.c. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze Skarzgcy zarzucit razgce
naruszenie prawa materialnego — art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 i 2 k.c. jedynie
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. Podstawowy zarzut powinien za$ dotyczy¢
raczej tego, ze w sprawie niniejszej doszto do btednej wyktadni prawa materialnego.
Jednakze, skoro jako podstawe zarzutu wskazano art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, ktéry
obejmuje obie przestanki szczegdlne, zas Skarzgcy w dalszej czesci skargi odnosi
sie do btednej wyktadni prawa materialnego, nalezato przyjg¢, ze w sprawie
niniejszej zarzucit On wtasnie btedng wyktadnie wskazanych przepisow prawa
materialnego. Tym bardziej, ze juz w petitum skargi nadzwyczajnej (str. 3 skargi),
stwierdzit, ze sad Il instancji oddalit zasadne roszczenie powodéw, podczas gdy
.przy zastosowaniu prawidtowej wyktadni przepisoéw art. 361 § 2 oraz art. 363 § 1
i 2 k.c.” powinien byt je uwzglednic.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy przyjat, ze Skarzacy zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi bfedng wykladnie wskazanych przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1i 2 k.c.

Przechodzgc do oceny zarzutu podniesionego w skardze nalezy wskazac,

ze zastugiwat on na uwzglednienie.



Artykut 361 § 2 k.c. reguluje zakres obowigzku odszkodowawczego. Zgodnie
z tym przepisem, naprawienie szkody obejmuje straty, ktdre poszkodowany poniost,
oraz korzysci, ktére moégtby osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis
art. 361 k.c. proklamuje zasade petnego odszkodowania, ktéra jest jedng
z najdonioslejszych zasad prawa zobowigzan. Oznacza ona, ze jesli nic innego
nie wynika z przepisu ustawy ani z umowy miedzy stronami, poszkodowany
powinien uzyskac¢ naprawienie szkody w petnej wysokosci, obejmujgcej damnum
emergens i lucrum cessans, a sad, ktéry orzeka co do tego odszkodowania, nie ma
swobody jego miarkowania. Zasada ta ma rowniez aspekt ochronny wzgledem
dtuznika, gdyz nie musi on spetnia¢ Swiadczenia przewyzszajgcego szkode, a sgd
nie moze natozy¢ na niego takiego obowigzku, nawet w razie ustalenia winy
umysinej lub szczegdlnie nagannych pobudek wyrzgdzenia szkody (G. Karaszewski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk,
LEX/el. 2021, art. 361). Zasada petnego odszkodowania jest zrodiem reguty
compensatio lucri cum damno, ktéra zapobiega bezpodstawnemu bogaceniu sie
poszkodowanego. Jezeli bowiem z tego samego zdarzenia, ktére wyrzadza szkode,
wynika dla poszkodowanego korzys¢ majgtkowa, odszkodowanie powinno byc¢
pomniejszone o te korzys¢ (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 361).

Zgodnie zas z brzmieniem art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno
nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zapfate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Cytowany przepis méwi o odpowiedniej
kwocie pienieznej, chodzi zatem o ekwiwalent pieniezny szkody (B. Fuchs [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 363). Art. 363 § 2 k..
doprecyzowuje natomiast, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu,
wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg przyjecia

za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Wysokos$¢ odszkodowania pienieznego



zalezna jest m.in. od tego, jaki miernik przyjmuje sie do okreslenia tej wysokosci
oraz jakg chwile uwaza sie za odpowiednig do przeprowadzenia wyliczenia. Kodeks
cywilny reguluje wyraznie jedynie chwile wyliczenia (art. 363 § 2 k.c.), statuujgc
zasade, ze jest to chwila ustalenia odszkodowania, ktéra — w praktyce — zazwyczaj
jest zbiezna z chwilg orzekania przez sad (T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom |Ill. Zobowigzania. CzeS¢ ogodlna, wyd. Il, red. J. Gudowski,
Warszawa 2018, art. 363). Co do zasady wiec, odszkodowanie pieniezne szacuje
sie wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania (czyli z daty wyrokowania)
(G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk,
Warszawa 2019, art. 363). Okreslenie wysokosci odszkodowania pienieznego,
nastepuje w oparciu o kryteria zobiektywizowane — ceny z daty ustalenia
odszkodowania (B. Fuchs [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania.
Czesc¢ ogodlna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 363).
Podstawe do jej obliczenia najczesciej stanowig ceny rynkowe (T. Wisniewski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Cze$¢ ogodlna, wyd. I, red.
J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 363).

Wysokos¢ odszkodowania pienieznego zalezna jest zatem m.in. od tego,
jaki miernik przyjmuje sie do okreslenia tej wysokos$ci oraz jakg chwile uwaza sie
za odpowiednig do przeprowadzenia wyliczenia (T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, wyd. Il, red. J. Gudowski,
Warszawa 2018, art. 363). Jako, ze Kodeks cywilny reguluje wyraznie jedynie
chwile wyliczenia (art. 363 § 2 k.c.), w kwestii miernika wysokosci szkody nalezy
odnies¢ sie do orzecznictwa, tym bardziej, ze zagadnienie wysokosci swiadczen
z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) sprawcy kolizji drogowe;j
wyptacanych przez zaktad ubezpieczen na rzecz wilasciciela pojazdu
uszkodzonego w wyniku kolizji byto przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego.

Szczego6towo podsumowano je w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2018 r., Il CZP 51/18 (OSNC 2019, Nr 9, poz. 94). Co istotne, przedmiot
rozpoznania w tamtej sprawie stanowito zagadnienie prawne, ktére bezposrednio
wigze sie ze sprawg niniejszg, chodzito bowiem o odszkodowanie z tytutu tzw.

szkody czesciowej, ktora ma miejsce w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie



do naprawy. W przywotanym postepowaniu Sgd Najwyzszy zajgt zdecydowane
stanowisko w zwigzku z nastepujgcym pytaniem: ,Czy w przypadku wyrzgdzenia
szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowigcej szkode czesciowq, w przypadku,
gdy przed ustaleniem wysokosci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu
przywracajgcej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody, odszkodowanie
nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest do rownowartosci wydatkow
faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako
réwnowartos¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu
poprzedniego?”. Co wymowne, postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r.,
[l CZP 51/18, odméwiono odpowiedzi na to pytanie, stwierdzono bowiem,
ze przedstawione zagadnienie nie budzi powaznych watpliwosci (zob. takze:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., Il CZP 86/18, niepubl.).

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w Swietle utrwalonego stanowiska Sagdu
Najwyzszego nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze odszkodowanie
przystugujgce od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do réwnowartosci wydatkéw
poniesionych na naprawe pojazdu, lecz takze jako rownowarto$¢ hipotetycznie
okreslonych kosztow przywrédcenia pojazdu do stanu poprzedniego, kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacii,
gdy przed ustaleniem wysokosci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze byC¢ ustalone”. Sgd Najwyzszy
podkreslit, Zze ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ponosi odpowiedzialnos¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyptacane odszkodowanie
(art. 436 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw.
z art. 822 § 1 k.c.). Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujgc zasade
petnego odszkodowania, a z drugiej strony nie przekraczajgc wysokosci faktycznie
doznanej przez poszkodowanego szkody.

W analizowanym postanowieniu zaznaczono, ze pokrycie kosztéw naprawy
pojazdu stanowi jedynie szkode nastepczg, a szkodg bezposrednig jest

uszkodzenie pojazdu i juz w momencie jej wystgpienia powstaje odpowiedzialnosc
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sprawcy i ubezpieczyciela. Podkreslono, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytutu kosztow przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania,
nie zalezg od tego czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogdle ma taki
zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom
naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela,
jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wpltywu na sposob ustalania
wysokosci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody
nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy —
zasady naprawienia szkody muszg by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane
niekiedy w praktyce uzaleznienie wyptaty naleznosci od faktycznego dokonania
naprawy i udokumentowania jej kosztéw nie jest uzasadnione. Szkodg (art. 361 § 2
k.c.) jest bowiem roznica miedzy stanem majgtku poszkodowanego jaki zaistniat
po zdarzeniu wywotujgcym szkode, a stanem tego majatku, jaki istniatby, gdyby nie
nastgpito to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania
obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztow naprawy pojazdu,
z czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania
konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w tym kontekscie zwracano rowniez uwage, ze udowodnienie
kosztéw faktycznie poniesionych jest czesto bardzo utrudnione (naprawa
sposobem gospodarczym, przez samego poszkodowanego lub czionkéw jego
rodziny (znajomych), brak rachunkéw na zakup czesci i optacenie ustug warsztatu
naprawczego itp.) (zob. réwniez uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/01, OSNC 2012, Nr 10,
poz. 112; uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2013 r., Il CZP 32/03,
OSNC 2004, Nr 4, poz. 51, z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17, OSNC 2018,
Nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 2012 r.,
I CSK 707/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 48 i z dnia 8 wrzesnia 2017 r.,
Il CSK 857/16, niepubl.).

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c.
oznacza, ze poszkodowany nie moze zgdacC zaptaty kosztéw (hipotetycznej)

restytucji w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe
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albo tez pociggato za sobg nadmierne trudnosci lub koszty. Uznano jednak, ze —
tak samo jak w sprawie niniejszej — w stanie faktycznym nie wystgpit problem
nadmiernosci kosztow (szkody catkowitej), skoro ustalony przez biegtego koszt
restytucji nie przekroczyt wartosci pojazdu sprzed wypadku. Z ustalen sadu
| instancji — przyjetych za wiasne przez Sad Il instanciji, wynika, ze wartos¢ pojazdu
przed wypadkiem wynosita 27.800 zt, za§ powodowie domagali sie od zakfadu
ubezpieczen tacznie 16.453,85 zi. Trzeba podkreslic, ze koszty naprawy
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajgce jego
wartosci sprzed wypadku, nie sg nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
(zob. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 682/00,
niepubl., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15, z dnia
11 czerwca 2003 r., V CKN 308/00, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2006 r., Ill CZP 76/05, niepubl.).

Wadliwosci zaskarzonego wyroku mozna upatrywa¢ w tym, ze Sad
Il instancji opart swe rozstrzygniecie o =zatozenia, ktére trudno pogodzic¢
z utrwalonym, a przytoczonym wyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego.
Stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze ,skoro odszkodowanie ma pokry¢ istniejgcy po
stronie poszkodowanej uszczerbek, to w sytuacji, gdy bezsprzecznie doszto juz do
naprawy uszkodzonego pojazdu, obowigzek odszkodowawczy po stronie
pozwanego mogt obejmowaé swoim zakresem tylko faktycznie poniesione
i wykazane wydatki na jego naprawe, bowiem jedynie takie przyjecie w sposob
zupetny odzwierciedlatoby uszczerbek majgtkowy po stronie poszkodowanego”,
uznac trzeba zatem za chybione.

Ponadto w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia 2018 r.,
[l CZP 51/18 podkreslono, ze dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytutu
kosztéw naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia sie z nich
po dokonaniu naprawy, powoduje, ze bytoby w sposéb nieuzasadniony krzywdzgce
poszkodowanego stosowanie innych kryteriow rozliczen tylko dlatego,
ze wykazujgc starannos¢ i dysponujgc srodkami finansowymi dokonat usuniecia
uszkodzen przed uzyskaniem odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1989, nr 10-12, str. 310-311). Skoro prawo do odszkodowania ma poszkodowany,
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ktory w ogdle nie naprawit pojazdu, to nie sposob przyjac, ze nie moze go uzyskac
poszkodowany, ktéry poczynit naklady ze swojego majatku, naprawiajgc
uszkodzony pojazd w catosci lub w czesci, tylko z tej przyczyny, ze nie wykazat
rzeczywistych kosztow naprawy, skoro nie one decydujg o wymiarze naleznego
odszkodowania. @ Odmienne  stanowisko budzitoby réwniez  watpliwosci
z perspektywy konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucii
RP).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, iz poszkodowany moze skonstruowa¢ swoje zgdanie w dwojaki sposéb —
jako zwrot wydatkow faktycznie poniesionych na naprawe pojazdu lub jako
rownowartos¢ kosztow, ktorych poniesienie przywroci pojazd do stanu sprzed
powstania szkody (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r.,
[l CZP 51/18, a takze powotane tam dalsze orzecznictwo).

Naruszenie przepiséw art. 363 § 1 i 2 k.c. moze spowodowac niewtasciwe
ustalenie wysokosci powstatej szkody. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w niniejszej
sprawie, konieczne jest ustalenie wysokosci szkody w oparciu o hipotetyczne
koszty czesci nowych. Niemozliwe jest bowiem ustalenie rzeczywistych,
a poniesionych przez powodow kosztéw naprawy. Wysokos$¢ szkody jest zwigzana
z potrzebg pienieznej wyceny jej rozmiaru. Ustalenie wysokosci szkody jako
rownowartosci kosztéw, ktérych poniesienie przywréci pojazd do stanu sprzed
powstania szkody oznacza oszacowanie jej przy uwzglednieniu cen takich samych
czesci nowych.

Dodac jeszcze nalezy, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
1970 r., Il CR 425/72 (OSNCP 1973 nr 6, poz. 111) stwierdzono, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajgcym przywrocenie jej do stanu
poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdcic
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki,
poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych to wydatkow
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materiatéw, jezeli ich uzycie byto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Pojazd, ktérego dotyczy niniejsza
sprawa przed kolizjg miat zamontowane czesci oryginalne, zatem przywrécenie go

do stanu poprzedniego wymagatoby uzycia wtasnie takich czesci. Jak wynika
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z przytoczonego orzecznictwa, powinny tez byC to czesci nowe i wedtug cen
wiasnie takich czesci nalezato oszacowac wysokos¢ szkody.

Ustalenie zatem wysokosci szkody, na podstawie cen czesci nieoryginalnych,
jak i kazdego rodzaju czesci uzywanych oznaczatoby jej niedoszacowanie. Jak juz
wyzej wspomniano, wysokos¢ szkody ustalana jest na podstawie cen rynkowych,
a te w niniejszym przypadku powinny odnosic¢ sie do czesci nowych i oryginalnych.

Warto w tym miejscu dodatkowo wskazaé, ze w uzasadnieniu uchwaty
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/11, Sad
Najwyzszy odrzucit kierunek wyktadni, z ktéorego miatoby wynikac, ze zastgpienie
czesci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, czescig nowg powoduje,
ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawita sie czesC majgca
wiekszg wartosc niz ta, ktéra ulegta zniszczeniu. Podkreslit, ze czesS¢ po potgczeniu
jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu,
lecz staje sie jednym z elementow, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie
poniesionej straty. Strate te okresla sie przez poréwnanie wartosci pojazdu przed
zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode i po przywrdceniu go do stanu poprzedniego.
Teza, ze zamontowanie czesci nowych w miejsce starych prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego moze by¢ uzasadniona tylko
wtedy, gdyby spowodowato to wzrost wartosci pojazdu jako catosci.

Wobec powyzszego nalezy podniesé, ze sad Il instancji btednie stwierdzit,
ze ,0 ile co do zasady powodowie mogliby domagaé sie zwrotu przeprowadzonej
naprawy z uzyciem czesci nowych i oryginalnych, to w sytuacji, gdy sami
zdecydowali sie na przeprowadzenie naprawy z uzyciem czesci oryginalnych,
lecz uzywanych, a naprawa ta doprowadzita stan techniczny pojazdu do
odpowiadajgcego zasadniczo temu przed szkodg (oczywiscie nie w sposob idealny,
gdyz to nie jest mozliwe), to w tej sytuacji nie mogg oni domagac sie ustalenia
wysokosci szkody z uzyciem czesci nowych i oryginalnych”. Dodac trzeba, ze w ten
sposéb, sad Il instancji przy orzekaniu pomingt kwestie wartosci handlowej pojazdu.
Tymczasem, jak podkre$lono w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/11, ,z faktdw powszechnie znanych wynika,
ze jezeli pojazd byt naprawiany w zwigzku z wypadkiem, to jego cena ulega

obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, iz zamontowano w nim elementy nowe.
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Poszkodowany, ktéry Zada przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu,
odszkodowanie wyptacone przez ubezpieczyciela, ktore pokrywa koszty naprawy
i nowych czesci, z reguty nawet jezeli otrzymuje, nie tylko nie zyskuje, ale biorgc
pod uwage wartoS¢ pojazdu jako catosci, moze — gdyby chciat go sprzedaé¢ —
poniesc strate”. Wobec tego, nie mozna byto odmoéwi¢ ustalenia wysokosci szkody
W oparciu o ceny czesci oryginalnych nowych.

Kwestie te precyzyjnie wyjasniono w stanowigcym podsumowanie
dotychczasowego orzecznictwa, juz przywotywanym postanowieniu z dnia
7 grudnia 2018 r., Ill CZP 51/18, w ktorym Sad Najwyzszy zauwazyt, ze analizujgc
réznorodne stany faktyczne majgce miejsce w tego typu sprawach, dokonanie
przez poszkodowanego naprawy sposobem gospodarczym, w niepetnym zakresie
lub przy uzyciu czesci nizszej jakosci, nie powoduje naprawienia szkody w catosci,
co uzasadnia przyznanie mu tytutem odszkodowania rowniez roznicy miedzy
kosztorysowg ceng naprawy, a kosztem faktycznie poniesionym (...) Kazdorazowo
zatem bedzie niezbedna odpowiednia selekcja kosztéw naprawy i ich weryfikacja
na podstawie zobiektywizowanych kryteriow z perspektywy kosztéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., [Il CZP 80/01; uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CZP 32/03).

Wobec powyzszego, Sgd Okregowy w S. powinien byt dopusci¢ mozliwos¢
okreslenia wysokosci odszkodowania w oparciu o koszty naprawy wyliczone przez
biegtego sgdowego, oparte na cenach rynkowych czesci oryginalnych nowych, nie
zas$ sta¢ na stanowisku, ze skoro doszto juz do naprawy, odszkodowanie powinno
odzwierciedla¢ wytgcznie koszty dokonanej juz naprawy przy, ktorej nota bene
zastosowano czesci oryginalne uzywane.

ZaakceptowaC nalezy poglad, ze zaktad ubezpieczen zobowigzany jest
na zagdanie poszkodowanego do wyptaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czeSci i materialdbw stuzgcych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, Zze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,

odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi.
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Powodowie, mogli zatem domagac sie od ubezpieczyciela kwoty odszkodowania
obejmujgcej koszty zakupu nowych czesci potrzebnych do naprawy pojazdu.
Jezeli zas miatoby to doprowadzi¢ do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie
powinno ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi, jednak ciezar
dowodu w tej kwestii spoczywa na ubezpieczycielu.

Wobec powyzszego, oczywistym jest, ze przy orzekaniu w sprawie o sygn.
Il Ca (...) doszto do naruszenia prawa materialnego przez Sgd Okregowy w S.
Stosownie jednak do art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, podstawg
skargi nadzwyczajnej nie moze by¢ kazde naruszenie prawa, ale jedynie takie,
ktore jest razgce. W uzasadnieniu przytaczanego wyzej postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CZP 51/18 uznano, ze stanowisko,
zgodnie z ktoérym poszkodowani, ktorzy naprawili pojazd i ktérzy naprawy
nie dokonali, nie powinni by¢ odmiennie traktowani, skoro w ich sytuacji prawne;j
nie zachodzg réznice, ktore by to uzasadniaty, jest uznawane ,za tak utrwalone,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz oddalenie przez sad
powszechny powodztwa tylko z tej przyczyny, ze poszkodowany, ktory naprawit
pojazd nie wykazat wysokosci wydatkow poniesionych tytutem kosztow naprawy
uszczuplajgcych jego majatek, a domagat sie ustalenia wysokosci szkody
na podstawie opinii biegtego, jest tak oczywistym i razgcym naruszeniem prawa,
ze uzasadnia uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyrokow
opartych na takiej motywacji’. Wskazano, Zze tego rodzaju stanowisko jest
niezgodne z powszechnie akceptowanym w pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego poglgdem, zgodnie z ktdérym dla odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia
samochodu i powstania wydatkow z tego tytutu. W konsekwencji uznano za
oczywiscie bezpodstawne przyjecie, ze poszkodowany, w takiej sytuacji, nie moze
wykaza¢ wysokosci szkody na podstawie okreslonych przez biegtego kosztow
hipotetycznej restytuciji.

Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze na gruncie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN,
uksztattowato sie autonomiczne rozumienie razgcego naruszenia prawa,
ktére uzasadnia skarge nadzwyczajng. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2019 r., I NSNc 2/19 (OSNKN 2020, nr 1, poz. 3) przyjeto, ze ocena tego,
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czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej
normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej
naruszenia, (3) skutkédw naruszenia dla stron postepowania. Stanowisko to zostato
podtrzymane w dalszym orzecznictwie, w szczegdlnosci w wyrokach Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19, z dnia 3 czerwca 2020 r.,
| NSNc 46/19, z dnia 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 oraz z dnia 25 czerwca
2020 r., I NSNc 48/19.

O ile dwie pierwsze przestanki mozna prima facie uzna¢ w sprawie niniejszej
za spetnione, to szczegdlnej oceny wymaga, czy naruszenie w zaskarzonym
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 sierpnia 2017 r. (Il Ca (...)) art. 361 § 2
k.c. oraz art. 363 § 1 i 2 k.c. wywotato skutki dla stron postepowania. Innymi stowy,
czy gdyby Sad Il instancji dokonat prawidtowej — zgodnej z aktualnym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego — wykladni tych przepisobw, mogtoby to
doprowadzi¢ do zasgdzenia na rzecz powodow wyzszego odszkodowania niz miato
to miejsce w zaskarzonym niniejszg skargg nadzwyczajng wyroku.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Il instancji uznat, ze — mimo spoczywajgcego na powodach ciezaru dowodu (art. 6
k.c., art. 232 zd. pierwsze k.p.c.) — nie wykazali oni, by ich uszczerbek przewyzszat
zasgdzong kwote. Stwierdzit, ze ,powodowie byliby uprawnieni do domagania sie
od pozwanego ubezpieczyciela zwrotu hipotetycznych kosztow naprawy” -—
przewyzszajgcych koszty rzeczywiscie poniesione — ,wytgcznie w sytuacji, gdyby
wykazali (art. 6 k.c.), ze dotychczasowa naprawa nie doprowadzita pojazdu (...)
do takiego stanu technicznego, jaki istniat przed szkodg majgcg miejsce w dniu
30 kwietnia 2014 roku, czego jednak w zadnym razie nie wykazali”.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w S. za trafne uznat
stanowisko Sadu | instancji, ze powodowie ,nie zdotali dowies¢, iz uiszczone na ich
rzecz odszkodowanie w zwigzku z naprawg pojazdu nie byto wystarczajgce, gdyz
nie przedstawili rachunkéw, ani tez nie podali, za jakie kwoty nabywali
poszczegolne czedci”. W rezultacie wartos¢ owych czesci (uzywanych,
oryginalnych) nie zostata uwzgledniona w zasgdzonym na rzecz powodow
odszkodowaniu. Zostato to zaaprobowane w zaskarzonym niniejszg skargg

nadzwyczajng wyroku Sadu Il instancji poprzez stwierdzenie, ze ,powodowie
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nie przeprowadzili koniecznych dowodow celem wykazania poziomu kosztéw
rzeczywiscie poniesionych na naprawe pojazdu po doznanej szkodzie w zakresie
kosztow czesci zamiennych, w tym zwtaszcza tego, ze byta to kwota wyzsza niz
ustalona w kalkulacji przez pozwanego, pomimo tego, ze byta to okolicznos¢ istotna
dla rozstrzygniecia sprawy, a zarazem sporna. Powyzsze zaniechanie w zakresie
przedstawienia wnioskow dowodowych przez strone powodowsg, reprezentowang
co znamienne przez profesjonalnego petnomocnika, skutkowato zas tym, iz nie jest
mozliwym w chwili obecnej ustalenie, jaka jest wysokos¢ doznanej przezen szkody
w zakresie poniesionych kosztéw zakupu czesci zamiennych”.

Z powyzszego wynika, ze gdyby powodowie wykazali koszty zakupu czesci
zamiennych uzytych do naprawy pojazdu, sad |l instancji podwyzszytby
0 odpowiedne kwoty przyznane im odszkodowanie. Mogtoby to prowadzi¢ do
wniosku, ze naruszenie art. 361 § 2 oraz art. 363 § 1i 2 k.c. przez sad Il instancji —
nawet jesli uznac je za oczywiste — nie miato wptywu na wynik sprawy (tj. wynik
sprawy nie zalezat od sadu, tylko od powoddéw, ktérzy nie wykazali kosztow
naprawy), a zatem naruszenie dokonane przez sad nie miato skutkéw dla stron
postepowania. Wytgczatoby to uznanie naruszenia prawa za razgce w rozumieniu
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, a w rezultacie uniemozliwiatoby uwzglednienie niniejszej
skargi nadzwyczajnej.

Jednak oceny wymaga jeszcze kwestia, czy w sprawie niniejszej — wobec
niewykazania przez powoddéw petnych kosztdéw naprawy — sady miaty obowigzek
ustalenia kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku w oparciu
0 opinie biegtego. Samo dokonanie naprawy nie stoi temu na przeszkodzie. Jak juz
wyzej wskazano, ,naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od
ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wptywu na
spos6b ustalania wysokosci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy
naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny
kosztow naprawy — =zasady naprawienia szkody muszg by¢ identyczne”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., Ill. CZP 51/18).

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.
to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych

wywodzg skutki prawne. W sprawie niniejszej, w pkt. f petitum pozwu strona
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powodowa wniosta o ,przeprowadzenie przez biegtego ogledzin pojazdu (...)
na okolicznos¢ ustalenia wysokosci szkody powstatej w wyniku przedmiotowego
zdarzenia” (k. 3, sygn. akt | C (...)).

Mozna mie¢ watpliwosci, czy byt to prawidtowo skonstruowany wniosek
0 dopuszczenie opinii biegtego (watpliwosci budzi zwtaszcza odniesienie sie do
ogledzin z jego udziatem). Watpliwosci te nie wydajg sie jednak mie¢ znaczenia,
skoro postanowieniem z 19 lutego 2016 r. sad | instancji dopuscit dowod z opinii
biegtego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kalkulacji optat
(k. 118-119, sygn. akt I C (...)). Co wiecej, sad ten uznat opinie przygotowang przez
biegtego za prawidtowg i postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. przyznat biegtemu
wynagrodzenie. W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzit, ze ,[w] niniejszej
sprawie opinia bieglego sgdowego opracowana zostata zgodnie z trescig
postanowienia sgdu o dopuszczeniu tego dowodu” (k. 166, sygn. akt | C (...)).

Za btedne uznac¢ nalezy stanowisko sadu Il instancji, ktéry catkowicie
zanegowat mozliwos¢ okreslenia wysokosci odszkodowania w oparciu o koszty
naprawy wyliczone przez biegtego sgdowego, stwierdzajgc, ze ,w sytuacji, gdy
bezsprzecznie doszio juz do naprawy uszkodzonego pojazdu, obowigzek
odszkodowawczy po stronie pozwanego mdgt obejmowac swoim zakresem tylko
faktycznie poniesione i wykazane wydatki na jego naprawe”. Jest to sprzeczne
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie,
ze poszkodowany moze ,skonstruowaé zgdanie jako zwrot wydatkow faktycznie
poniesionych na naprawe pojazdu lub jako rownowartos¢ kosztéw, ktdrych
poniesienie przywrdci pojazd do stanu sprzed powstania szkody” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., lll CZP 51/18, a takze powotane tam
dalsze orzecznictwo).

W ocenie Sadu Najwyzszego, oczywistym jest, ze naruszenie prawa
materialnego miato miejsce w wyniku szczegdlnie razgco btednej jego wyktadni.

Przy rozstrzyganiu o dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej, nalezy odniesé
sie jeszcze do ogolnej przestanki wyrazonej w art. 89 § 1 in principio u.SN,
co sprowadza sie do wywazenia dwoch konkurujgcych wartosci — pewnosci prawa
i zwigzanej z tym stabilno$ci prawomocnych orzeczen sgdowych oraz zasady

sprawiedliwosci spotecznej, z ktérej wynika¢c ma przestrzeganie konstytucyjnych
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wolnosci i praw jednostki przejawiajgce sie w wydawaniu sprawiedliwych wyrokow,
zapaditych w prawidtowo prowadzonym postepowaniu. Na gruncie analizowanej
skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego, dylemat wynikajgcy z koniecznosci
dania pierwszenstwa jednej z przytoczonych wyzej wartosci konstytucyjnych zdaje
sie nie wystepowac.

W sprawie niniejszej, Skarzgcy w sposoéb ogolny powotat sie na ,zasade
koniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa
przez organy panstwa”’. Wskazat, ze na tre$¢ przedmiotowej zasady sktada sie
szereg zasad, ktore nie zostaty ujete expressis verbis w Konstytucji RP, ale ktore
wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Do zasad tych
nalezy zasada koniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa i prawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa. Wyroki sgdowe powinny by¢
sprawiedliwe, wydawane w oparciu 0 przepisy prawa, ktore jest stosowane
i interpretowane w sposob prawidtowy, a w koncu winny odzwierciedla¢ zebrany
poprawnie materiat dowodowy. Ostatecznie uznajgc, ze w wyniku btednej wyktadni
prawa materialnego doszio do ,wydania niesprawiedliwego wyroku sprzecznego
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej”.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze skarga dotyczy wyroku wydanego przy
zastosowaniu btednej wykfadni przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c.
oraz art. 363 § 1 i 2 k.c. Wyktadnia ta jest oczywiscie sprzeczna z wyzej
przytoczonym  orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. W tym  wypadku,
przy rozstrzyganiu miedzy zasadg pewnosci prawa i stabilnoscig obrotu
uksztattowanego w drodze kwestionowanego wyroku, a zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, dajgcg podstawe do uchylenia wadliwego i niesprawiedliwego
orzeczenia, nalezy wzigé pod uwage, ze wydanie zaskarzonego wyroku stanowito
wyraz razgcego naruszenia art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 i 2 k.c;
nie uwzglednialo bowiem dopuszczenia mozliwosci okreslenia wysokosci
odszkodowania w oparciu o koszty naprawy wyliczone przez biegtego sgdowego.
W obrocie prawnym nie moze pozostawaé orzeczenie wydane w takich
okolicznosciach. Tym samym, eliminacja z przestrzeni prawnej wadliwego

procesowo orzeczenia poprzez uwzglednienie skargi nadzwyczajnej zapewnia
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niewatpliwie cel, dla ktérego instrument ten zostat przyjety przez ustawodawce oraz
urzeczywistni zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaktualizowata
sie przestanka, o ktorej mowa w art. 89 § 2 u.SN, tj. zaskarzony wyrok w sposéb
razgcy narusza prawo na skutek zastosowania jego btednej wyktadni, wobec czego
jego eliminacja z obrotu prawnego konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W zwigzku z powyzszym, skarge nadzwyczajng
nalezato uwzglednic.

Jak stanowi art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w caftosci
lub w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy
albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania witasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w pkt. 1 sentencji wyroku, zas o kosztach postepowania rozstrzygnat

zgodnie z zasada, okreslong w art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



