Sygn. akt | NSNc 78/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
Anna Dorota Lichy (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku W. B.

z udziatem M. T., M. B., M. B.i Z. B.

0 zniesienie wspotwtasnosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu
Rejonowego w J. VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg we W. z dnia 17 lipca
2014 r., sygn. VI Ns (...).

1. uchyla w calosci zaskarzone postanowienie i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w J. VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg we W.;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesiong skarga nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny, na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115§ 1 i 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz.U. 2019, poz. 825,
dalej: u.SN), skargg nadzwyczajng z 23 kwietnia 2020 r. zaskarzyt w catosci
prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w J., VI Zamiejscowy Wydziat
Cywilny z siedzibg w W. (dalej: SR w J.) z 17 lipca 2014 r., VI Ns (...), Z uwagi ha

konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego



panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 2, 7, 45 ust. 1 oraz 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP), takich jak:
zasada zaufania do panstwa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego i prawa do
odpowiednio  uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie 2z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, a nadto prawa podmiotowego kazdej ze stron, kazdego
z uczestnikdw, postepowania sgdowego do zakwestionowania rozstrzygniec
podjetych wobec niego w postepowaniu sgdowym w pierwszej instancji, polegajgce
na zamknieciu uczestnikowi postepowania o zniesienie wspotwtasnosci M. B. drogi
do rozpoznania jego apelacji oraz naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego,
ti. art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w umorzeniu postepowania apelacyjnego
w zakresie apelacji uczestnika M. B., podczas gdy jego rzeczywistg wolg wyrazong
w pismach procesowych z 10 maja 2014 r. i 19 maja 2014 r. byto samodzielne
zaskarzenie postanowienia SR w J. z 7 marca 2014 r., sygn. akt VI Ns (...) w
sprawie o zniesienie wspotwiasnosci.

Na mocy art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w SR w J..

W uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny wskazat, ze SR w J.
zaskarzonym postanowieniem zniost wspotwtasnos¢ nieruchomosci potozonej w W.
o pow. 0,1470 ha, oznaczonej, jako dziatki o nr (...)4 i (...)5 szczego6towo okreslajgc
SposoOb zniesienia wspotwitasnosci. W pkt. | ppkt 4 tego postanowienia zasgdzit od
M. B. narzecz W. B., M. T. kwoty po 385,16 zt tytutem dopfaty. Nastepnie pismem
z 11 maja 2014 r. petnomocnik M. B. wniosta apelacje, zaskarzajgc postanowienie
0 zniesieniu wspotwtasnosci nieruchomosci w czesci dotyczgcej natozonych na M.
B. doptat. Pismem datowanym na 10 maja 2014 r. (data nadania w Urzedzie
Pocztowym 12 maja 2014 r.) M. B. wnidst o uchylenie powyzszego postanowienia
SR w J. w pkt | ppkt 4. Z odrecznej adnotacji wynika, ze pismo potraktowano jako

uzupetnienie apelacji. M. B. pismem z 19 maja 2014 r. wystosowat prosbe o



wycofanie apelacji ztozonej przez jego petnomocnika z urzedu. Rownoczesnie
wskazat, ze swoje stanowisko dotyczgce postanowienia zawart w pismie z 10 maja
2014 r. przestanym do Sadu. Pismem z 31 maja 2014 r. petnomocnik M. B. cofneta
apelacje. W konsekwencji zaskarzonym postanowieniem SR w J. umorzyt
postepowanie apelacyjne w zakresie apelacji M. B..

W uzasadnieniu podstaw skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
wskazatl, ze kwestionowane orzeczenie zamkneto droge M. B. do rozpoznania
srodka odwotawczego od postanowienia Sadu | instancji i zostalo wydane z
naruszeniem wyzej wymienionych zasad wynikajgcych z Konstytucji RP.
Niezaleznie bowiem od liczby ztoZzonych pism procesowych przez petnomocnikow
jednej strony, stanowigcych srodek odwotawczy od wyroku Sgdu | instancji, strona
wnosi jedng apelacje. Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelaciji
wyznaczonych treScig wszystkich ztozonych pism procesowych noszacych
charakter tego srodka procesowego. Prokurator Generalny przyznaje, ze co do
zasady ziozenie os$wiadczenia o cofnieciu apelacji wywotuje skutek umorzenia
postepowania apelacyjnego, ale w sytuacji, gdy cofa apelacje petnomocnik z
urzedu, a strona podtrzymuje swoje twierdzenia, wyjasnienia wymaga cel ztozenia
takiego oswiadczenia, a zwilaszcza, czy jej intencjg jest cofnigcie wnioskow
zawartych w jednym z pism, czy cofniecie srodka zaskarzenia. Nalezy, zdaniem
Prokuratora Generalnego, mie¢ na uwadze, ze czynnosci procesowe dokonywane
przez petnomocnika wprawdzie wywotujg taki skutek, jak gdyby dokonata ich strona,
ale nie mogg prowadzi¢ do skutku sprzecznego z jej wola.

W ocenie Prokuratura Generalnego niewatpliwie wolg M. B. byla zmiana
postanowienia Sadu | instancji. W niniejszej sprawie nie zostaty wiec rozpoznane
jego pisma z 10 maja 2014 r. i 19 maja 2014 r., w ktérych wyraznie wskazywat, ze
chce cofniecia apelacji ztozonej przez petnomocnika, ale roéwnocze$nie
podtrzymuje swoje stanowisko kwestionujgce prawidtowosc¢ orzeczenia i okresla, w
jakim zakresie chce zmiany postanowienia. Powyzsze wskazuje, ze wyrazit on
swoje niezadowolenie z orzeczenia i jako takie winno by¢ ono przedmiotem
rozpoznania przez Sad. Sad | instancji wydajgc postanowienia o umorzeniu
postepowania apelacyjnego w zakresie apelacji M. B., catkowicie pominat

wskazane pisma. Brak wiec byto podstaw, w ocenie Prokuratora Generalnego, do



zastosowania przez Sad | instancji regulacji zawartej w art. 391 §1 k.p.c.
stosowanej odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym na zasadzie art. 13 § 2
k.p.c. Roéwnoczesnie Prokurator Generalny zauwaza, ze petnomocnik M. B.
odebrata orzeczenie wraz z uzasadnieniem 28 kwietnia 2014 r., a wiec termin do
wniesienia apelacji mijat 12 maja 2014 r. Dlatego tez pismo M. B. z 10 maja 2014 r.
nadane w Urzedzie Pocztowym 12 maja 2014 r. zostato wniesione z zachowaniem

terminu do ztozenia apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uwarunkowana jest
spetnieniem szeregu przestanek ustawowych, ktére dzieli sie na przestanki
formalne i materialne. Wsrod przestanek materialnych wyrdznia sie ogdlng
przestanke funkcjonalng, ktéra musi stanowi¢ podstawe kazdej skargi
nadzwyczajnej, oraz przestanki szczegolne, sposrdéd ktérych przynajmniej jedna
powinna by¢ podstawg danej skargi nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie
Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 460; zob. takze: wyrok Sagdu
Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,, | NSNc 191/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéow uprawnionych do wniesienia skargi. Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie, ktore nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia. Z kolei z art. 115 § 1 u.SN wynika, ze skarga nadzwyczajna od
prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére
uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona w okresie
6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie do art. 115 § 1a u.SN,
skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie, ktore uprawomocnito sie przed jej wejsciem w zycie, moze by¢ wniesiona

wytgcznie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.



W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie znajduje zastosowania art.
3982 § 1 k.p.c., uzalezniajgcy dopuszczalno$¢ skargi — co do zasady — od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Innymi stowy, wniesienie skargi nadzwyczajnej jest
dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego w art. 89 § 1 u.SN bez wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w niniejszej
sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stosownie do art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c. wynosi jedynie 770,32 zt. Jednak po pierwsze, przepis art. 89 § 1
u.SN samodzielnie i wyczerpujgco wyznacza zakres orzeczeh zaskarzalnych
skargg nadzwyczajng, nie odwotujgc sie do wartosci przedmiotu zaskarzenia, a po
drugie, brak jest przekonujgcych argumentow natury aksjologicznej lub
celowosciowej, ktére skianiatby do przyjecia, ze réwniez w wypadku skargi
nadzwyczajnej konieczne jest ograniczenie mozliwosci zaskarzania orzeczeh w
sposdb wynikajacy z art. 3982 § 1 k.p.c.

Przestanki materialne skargi nadzwyczajnej odnoszg sie do koniecznosci
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (przestanka funkcjonalna)
oraz do naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasad lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, razgcego naruszenia przez
orzeczenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (przestanki szczegolne).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej
whniesienie i jej dopuszczalnos¢ z perspektywy ustawowych ograniczen w zakresie
przedmiotowym (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 u.SN). Zaskarzone postanowienie
zakonczyto postepowanie w sprawie i uprawomocnito sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r. W sprawie brak podstaw do uchylenia orzeczenia bgdz jego zmiany w trybie
innych nadzwyczajnych sSrodkow zaskarzenia. Brak podstaw do skargi o
wznowienie bgdz o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przedmiotowe postanowienie obecnie nie moze by¢ uchylone w innym
trybie niz tylko poprzez wniesienie przez Prokuratora Generalnego skargi

nadzwyczajnej.



Przechodzgc do oceny zarzutow skargi nadzwyczajnej nalezy stwierdzi¢, ze
zasadne jest podniesione naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka oraz
obywatela, okreslonych w art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP,
takich jak: zasada zaufania do panstwa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego i
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawno$ci, a nadto prawa podmiotowego kazdej ze stron, kazdego
z uczestnikow postepowania sgdowego do zakwestionowania rozstrzygniec
podjetych wobec niego w postepowaniu sgdowym w pierwszej instancji, polegajgce
na zamknieciu uczestnikowi postepowania o zniesienie wspotwtasnosci M. B. drogi
do rozpoznania apelacji.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika bowiem, ze Sad
pierwszej instancji umorzyt postepowanie apelacyjne na podstawie art. 391 § 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz wzigt pod uwage tylko apelacje ztozong
przez petnomocnika z urzedu, ktora zostata cofnieta. W powyzszym uzasadnieniu
brak jest jednak jakiegokolwiek odniesienia sie do pism uczestnika, w ktérego
imieniu petnomocnik z urzedu ztozyta apelacje. Sad nie wskazat, ze takie pisma
zostaty ztozone. Nie zajat stanowiska w ich kwestii, w szczegolnosci co do tego czy
pismo z 10 maja 2014 r., w ktérym M. B. wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, jest uzupetnieniem apelacji wniesionej przez petnomocnika, czy
samodzielnie ztozonym $rodkiem odwotawczym. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nie wynika réwniez, czy Sad zbadat pisma M. B. pod katem
spetnienia formalnych przestanek apelacji (art. 368 k.p.c.). W ocenie Sadu
Najwyzszego z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze Sad | instancji nie odniost sie
do zakresow apelacji petnomocnika, ktory zaskarzyt postanowienie w czesci
dotyczgcej natozonych na M. B. doptat, i zawartego przez niego w pismie z 10 maja
2014 r. zgdania uchylenia zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt | ppkt 4.

W ocenie Sgdu Najwyzszego jest oczywiste, ze Sad | instancji umorzyt
postepowanie, nie wyjasniajgc powyzszych okolicznosci. W rezultacie tego Sad |l
instancji rozpoznat apelacje petnomocnika wnioskodawcy i uczestniczki M. T. oraz
uczestniczki M. B., nie rozpatrywat natomiast apelacji ztozonej przez M. B..
Bezpodstawne pozbawienie obywatela prawa do skorzystania z przewidzianego

prawem Srodka zaskarzenia narusza zasade zaufania obywatela do panstwa. Z



zawartej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
z wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzgadnosci jednoznacznie wynika
dla sgdow obowigzek wydawania orzeczen sprawiedliwych i zgodnych z prawem.
Przy zatozeniu, ze pismo M. B. z 10 maja 2014 r. powinno by¢ potraktowane jako
apelacja, zostat on pozbawiony prawa do sgdu i prawa do zaskarzania orzeczen.
W rezultacie czego nie miat on mozliwosci obrony swoich praw.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W swietle zas art. 78 Konstytucji RP kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, natomiast wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem TK gwarancja ustanowiona w art. 78
Konstytucji RP stuzy zapobieganiu pomytkom i arbitralnosci orzeczen wydanych w |
instancji (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r., K 4/03, OTK-A
2004, Nr 5, poz. 41; z 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 61; z 8
kwietnia 2014 r., SK 22/11, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 37). Formuta ta koresponduje z
dorobkiem doktryny prawa cywilnego, w ktérej zauwaza sie, ze mechanizm
instancyjny realizuje przede wszystkim funkcje kontrolng (korekcyjng), pozwalajgcg
na korygowanie rozstrzygnie¢ btednych przez ich uchylenie lub zmiane (zob. T.
Wisniewski, Problematyka instancyjno$ci postepowania sgdowego w sprawach
cywilnych, w: Ars et Usus. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa
Rudnickiego, red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2005, s. 297-298). W tym
sensie art. 78 Konstytucji RP, kreujgc gwarancje procesowg, wzmacnia sgdowg
ochrone  materialnych  gwarancji konstytucyjnych przez  zwiekszenie
prawdopodobienstwa ich prawidtowej realizacji w postepowaniach przed organami
panstwa. Sprzyja on takze realizacji prawa do sgadu przez to, ze naklada na
ustawodawce obowigzek powotfania do zycia unormowan, ktore umozliwiajg
wyeliminowanie uchybien popetionych przez sad | instancji. Przyczynia sie w ten
sposob do podwyzszenia standardu rzetelnosci postepowan przed organami
panstwa.

Konstytucyjna gwarancja zaskarzalnosci, przez wymuszenie istnienia

systemu kontroli rozstrzygnie¢, posrednio realizuje takze inne cele, ktérym stuzy



tego rodzaju system. Pozwala on stronom postepowania w wiekszym stopniu
zinternalizowac niekorzystne dla nich rozstrzygniecie, zwieksza zaufanie do aparatu
panstwowego oraz oddziatuje prewencyjnie i stymulujgco na rozstrzygniecia
organdw nizszego szczebla. Nalezy tez podkreslic, ze art. 78 Konstytucji RP
przyznaje prawo do zaskarzenia kazdej ze stron, a termin ,strona” w art. 78 ma
charakter zbiorczy i obejmuje np. takze uczestnikdw cywilnego postepowania
nieprocesowego. Uprawniona do kwestionowania orzeczenia lub decyzji wydanej w
pierwszej instancji powinna by¢ na réwni kazda z osob, ktdére majg status strony.
Taka redakcja przepisu nawigzuje do art. 32 Konstytucji RP, ktory na ptaszczyznie
procesowej znajduje odzwierciedlenie w powszechnie akceptowanej i utrwalonej
zasadzie réwnosci stron w jej formalnym aspekcie, jako réownos¢ sSrodkow
procesowych kazdej ze stron.

W realiach niniejszej sprawy gdyby sad pierwszej instancji wyjasnit
wskazane wczesniej okolicznosci, nie jest wykluczone, ze doszedtby do wniosku,
iz M. B. skutecznie ztozyt apelacje mimo cofniecia apelacji przez jego petnomocnika
z urzedu. Umorzenie postepowania bez powyzszego ustalenia bezwzglednie
narusza wskazane w skardze nadzwyczajnej przepisy Konstytucji RP. Z tego
powodu, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy uznaC za stuszny zarzut skargi
nadzwyczajnej, ze kwestionowane orzeczenie zamykajgce M. B. droge do
rozpoznania srodka odwotawczego zostato wydane z naruszeniem wymienionych
zasad wynikajgcych z Konstytucji RP.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu postanowieniu rowniez
naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
W umorzeniu postepowania apelacyjnego w zakresie apelacji uczestnika M. B.,
podczas gdy jego rzeczywistg wolg wyrazong w pismach procesowych z 10 maja
2014 r. i 19 maja 2014 r. byto samodzielne zaskarzenie postanowienia SR w J..

Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawg skargi nadzwyczajnej moze byé
jedynie ,razgce” naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnig lub zastosowanie.
Przez razgce naruszenie prawa nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle wyrazne,
ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow

intelektualnych (zob. K. Szczucki, op. cit., s. 467). Rowniez Sad Najwyzszy, w co



najmniej kilku orzeczeniach, wskazat, ze ,razgce” naruszenie musi by¢ ,oczywiste”,
czyli ,widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej
analizy” (zob. postanowienie z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18; wyroku z 8
czerwca 2017 r., SNO 22/17; wyroku z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19). O razgcym
naruszeniu prawa moze by¢ mowa wodwczas, gdy miato miejsce naruszenie
przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia
sprawy i uczyniono to w taki sposéb, iz mogto to miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli
kontroli odwofawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51-85). Ponadto w
przypadku skargi nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy wskazat, ze ocena tego, czy
doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich kryteriow jak:
pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotnos¢ naruszenia, a
takze skutki naruszenia dla stron postepowania. Niedopuszczalne jest przy tym
kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych przez sad, gdyz ta podstawa
zarzutu dotyczy wylacznie czynnosci interpretacyjnych, ktérych przedmiotem sg
przepisy prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19; z
8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego, umarzajgc zaskarzonym postanowieniem
postepowanie apelacyjne w zakresie apelacji M. B., Sad | instancji opart swoje
rozstrzygniecie na wskazanych powyzej przepisach procesowych. Uznat zatem, ze
doszto do cofniecia apelacji. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze jako apelacje
potraktowat on jedynie pismo ztozone przez petnomocnika z urzedu, a poniewaz
apelacja ta zostata cofnieta, uznat, ze zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania apelacyjnego. Z uzasadnienia wynika jednoczes$nie, ze sgd wydajgc
zaskarzone postanowienie, nie rozwazyt mozliwosci uznania za apelacje pism
ztozonych przez M. B., gdyz brak w uzasadnieniu jakiejkolwiek wzmianki na temat
tych pism, w szczegodlnosci uznania, ze jedno z nich zostato potraktowane w
odrecznej adnotacji jako uzupetnienie apelacji wniesionej przez petnomocnika. Z
uzasadnienia postanowienia nie wynika zatem, czy Sad zbadat pisma M. B. pod
katem spetnienia wymagan formalnych apelacji ani takze to czy porownat zakresy
apelacji petnomocnika i zawartego w pismie z 10 maja 2014 r. zgdania M. B.. Sad |

instancji nie odniost sie takze do kwestii dopuszczalnosci ztozenia przez M. B.
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samodzielnej apelacji w sytuacji, gdy miat on pethomocnika z urzedu. Tym bardziej,
ze M. B. pismem z 19 maja 2014 r. wystosowujgc prosbe o wycofanie apelacji
ztozonej przez petnomocnika z urzedu jednoczesnie wskazat, ze swoje stanowisko
zawart w piSmie z 10 maja 2014 r. Przy zatozeniu, ze petnomocnik skutecznie
cofneta ztozong przez siebie apelacje, nadal pozostawata kwestia oceny pism
ztozonych przez M. B..

Sad Najwyzszy podkresla, ze strona, dla ktérej ustanowiono adwokata z
urzedu, moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ mu petnomocnictwo procesowe i
oswiadczy¢, ze bedzie dziata¢ samodzielnie. Odwotanie petnomocnictwa moze
nastgpic w formie pisemnej lub ustnie do protokotu rozprawy, przy czym
wypowiedzenie takie jest natychmiast skuteczne miedzy stronami. W stosunku do
sgdu odnosi jednak ono skutek z chwilg zawiadomienia go o tym, w stosunku zas
do przeciwnika i innych uczestnikobw z chwilg doreczenia im tego zawiadomienia
przez sad (art. 94 §1 k.p.c.). Sad | instancji powinien zatem ustosunkowac sie do
tego, czy doszto do cofniecia petnomocnictwa petnomocnikowi z urzedu, czy nie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszono bowiem, ze wniesienie
osobiscie przez strone srodka odwotawczego jest wyrazem realizacji
przystugujgcych stronie uprawnien procesowych, ktorych nie ogranicza
ustanowienie petnomocnika. Poza wypadkami, w ktérych ustawa przewiduje
obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych (art. 87 § 1
k.p.c.), petnomocnik procesowy nie musi dokonywaé wszystkich czynnosci
procesowych. Skoro w ustawie jednoznacznie przewiduje sie surowg sankcje tylko
w odniesieniu do pism wnoszonych przez petnomocnika, nie ma podstaw do
uznania, ze tg samg sankcjg objete sg pisma wniesione osobiscie przez strone,
nawet jesli strona ta jest reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego
petnomocnika (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., lll CZP 92/11).
W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze strony nie sg pozbawione
zdolnosci postulacyjnej; mogg osobiscie dokonywa¢ wszystkich czynnosci
procesowych, niezaleznie od czynnosci podejmowanych przez ustanowionych
przez nich petnomocnikéw (art. 86 k.p.c.). Co wiecej, tres¢ art. 93 k.p.c. wskazuje,
ze czynnosci samej strony majg znaczenie decydujgce. Podejmowanie osobiscie

przez strone czynnosci procesowych, np. wniesienie apelacji, jest wyrazem
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przystugujgcych stronie uprawnien procesowych i nie moze byC traktowane w
kategoriach czynnosci zmierzajgcych do obejscia rygoréw natozonych na
kwalifikowanych petnomocnikéw (uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2007 r.,
Il CZP 158/06).

Réwniez literaturze wskazuje sie, ze wola strony skarzgcej powinna mie¢
rozstrzygajace znaczenie dla sprawdzenia prawidtowosci nieprawomocnego
rozstrzygniecia sprawy, a wiec takze w kwestii, czy postepowanie odwotawcze ma
by¢ prowadzone do konca. Sama strona ocenia, czy jej interes prawny wymaga
rozpoznania sprawy na szczeblu wyzszej instancji (zob. A. tazarska, Komentarz
doart. 391 k.p.c., pkt 5, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-505%°. Tom |, red. T. Szancito, Warszawa 2019).

Stuszne sg zatem w tym kontekscie wywody skargi nadzwyczajnej, ze z
powodu niezaskarzenia postanowienia o umorzeniu, Sad Il instancji nie mogt
skontrolowac¢ prawidtowosci tego orzeczenia Sgdu | instancji. Z tego powodu, w
ocenie Sadu Najwyzszego, umorzenie postepowania apelacyjnego przez Sad
| instancji w sytuacji, gdy nie zbadat on, czy oprécz cofnietej apelacji petnomocnika,
uczestnik skutecznie ztozyt wiasng apelacje, oznacza razgce naruszenie art. 391
§2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie i niewfasciwe
zastosowanie.

Przepis art. 89 § 1 u.SN wymaga, aby korekta orzeczenia, ktéra ma nastgpi¢
w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajng, nie tylko wynikata
ze stwierdzenia zaistnienia ktorejs z przestanek z art. 89 § pkt 1-3 u.SN, ale wigzata
sie rowniez z Kkoniecznoscig zapewnienia stanu zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Warunek ten ustawodawca formutuje bowiem w koniunkcji z realizacjg
przestanek z art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o SN. W ocenie Sadu Najwyzszego
postanowienie Sgdu | instancji o umorzeniu postepowania apelacyjnego na skutek
cofniecia apelacji przez ustanowionego z urzedu petnomocnika uczestnika
postepowania, bez jednoczesnego wyjasnienia, czy uczestnik ten ztozyt witasng
apelacje, nie moze zosta¢ uznane za zgodne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem

pozbawito uczestnika postepowania mozliwosci skorzystania z przystugujgcego mu



12

Srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy znidst wzajemnie koszty postepowania kierujgc sie zasada,
ze zniesienie kosztow w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej de lege
lata wytgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze uzasadnione publicznymi
celami tego postepowania. W ocenie Sadu Najwyzszego, art. 398 k.p.c.
stosowany w postepowaniu skargowym z mocy art. 95 pkt 1 u.SN egzemplifikuje
wskazang zasade.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie 91 § 1 u.SN, Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



