Sygn. akt | NSNc 772/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Radostaw Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie egzekucyjnej z wniosku Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w Stupsku,
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Cztuchowie, Skarbu Panstwa Urzedu
Skarbowego w Augustowie, Gminy Miejskiej Cziuchdéw, Urzedu Miasta w
Cziuchowie, T. S.

zudziatemR. Z,P.T.iG. T.

0 podziat sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 26 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Cztuchowie z 17 sierpnia 2012 r., sygn. | Co
579/09,

1. oddala skarge nadzwyczajna,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Pismem z 4 lutego 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej: ,RPO”, ,skarzgcy”) wywidédt skarge nadzwyczajng od prawomochego
postanowienia Sgdu Rejonowego w Cztuchowie z 17 sierpnia 2012 r., | Co 579/09
(dalej: ,SR w Cztuchowie”), dotyczgcego uzupetnienia oraz zatwierdzenia projektu

planu podziatu sumy uzyskanej w egzekucji z nieruchomosci w sprawie



egzekucyjnej, prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy SR w Cztuchowie, I.
O. (Km[...], Kms [...]1, Kms [...]2).

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. 2020, poz. 627) w zw. z art. 89 § 1 wzw. zart. 115§ 1i la
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154;
dalej: ,u.SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a w szczegolnosci z zasadg zaufania do dziatajgcego na podstawie
prawa sgdu powszechnego, wobec stworzenia zaskarzonym orzeczeniem stanu
rownoznacznego z pozbawieniem ochrony prawej praw majgtkowych
uczestniczki postepowania T. S., wywodzonych z umowy leasingu z 17 listopada
2003 r., ujawnionej w dziale lll ksiegi wieczystej Kw [...], prowadzonej dla objetej
egzekucjg nieruchomosci — Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt postanowienie
SR w Cziuchowie z 17 sierpnia 2012 r., | Co 579/09 w czesci, tj. co do jego pkt. 2
oraz pkt 4 w czesci zatwierdzajgcej projekt podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji,
ktéry nie uwzglednia prawa uczestniczki T. S. do zaspokojenia z ceny nabycia w
zwigzku z wygasnieciem jej uprawnien majgtkowych, wywodzonych z umowy
leasingu nieruchomosci z dnia 17 listopada 2003 r.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa poprzez btedng wykfadnie art. 1002 zd. 1 k.p.c.,
wyrazajgcg sie W nieuprawnionym przyjeciu zapatrywania, iz zawarte
we wskazanym przepisie konsekwencje prawne, stanowigce wyjgtek
od statuowanej w ramach art. 1000 § 1 zd. 1 k.p.c. zasady wygasniecia wszelkich
praw i skutkbw ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzgcych na nieruchomosci,
odnoszg sie do uprawnien (obowigzkéw) wywodzonych z umowy leasingu,
co w dalszej kolejnosci doprowadzito do btednego zastosowania w sprawie
dyspozycji art. 1002 zd. 1 k.p.c. oraz pominiecia — w odniesieniu do sytuacji
prawnej uczestniczki T. S. — skutkbw prawnych wynikajgcych wprost z dyspozycji
art. 1000 § 1 zd. 2 k.p.c., tj. prawa uczestniczki do zaspokojenia z ceny nabycia z
pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z

egzekucji z nieruchomosci, co w realiach sprawy jest rownoznaczne



z bezpodstawng odmowg zastosowania tegoz przepisu prawa. Ostatecznie
doprowadzito to w sprawie takze do naruszenia przepisow postepowania,
wyrazajgcego sie w btednym zastosowaniu art. 1024 § 1 pkt 2, 3, 4 i 5 w zw.
z art. 1036 § 1 pkt 3 k.p.c., poprzez pominiecie praw majgtkowych uczestniczki
T.S., wywodzonych z umowy leasingu nieruchomos$ci z 17 listopada 2003 r., w
zatwierdzonym przez SR w Cztuchowie planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
nieruchomosci.

2) naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz
przystugujgcej uczestniczce T. S. na gruncie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
konstytucyjnej ochrony praw majgtkowych, wynikajgcych z umowy leasingu z 17
listopada 2003 r., z uwagi na wydanie prawomocnego rozstrzygniecia,
ktére pozbawito uczestniczke prawa do udzialu w podziale sumy uzyskanej
z egzekucji, w zwigzku z potwierdzeniem w nim rzekomego trwania stosunku
prawnego leasingu, a ktore to rozstrzygniecie wobec swej merytorycznej wadliwosci,
a takze ograniczonej mocy wigzgcej, w istocie nie jest honorowane przez sady
orzekajgce w innych sprawach cywilnych, zwigzanych ze sporami w zakresie prawa
do wifadania przedmiotowg nieruchomoscig. Zaskarzone orzeczenie w istocie
pozbawito uczestniczke uprawnien majgtkowych, wynikajgcych ze stosunku
prawnego leasingu, bowiem aktualnie nie tylko nie moze ona zrealizowa¢ swych
roszczen wprost wynikajgcych z zawartej umowy leasingu, ale takze nie moze
uzyskac¢ stosownego ,zastepczego” zaspokojenia swych uzasadnionych zgdan,
w ramach zakonczonej egzekucji z nieruchomosci.

Powolujgc sie na dyspozycje art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o stwierdzenie przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 115 § 2 u.SN, ze postanowienie SR w Cztuchowie
z 17 sierpnia 2012 r., zostato wydane w zaskarzonej czesci z naruszeniem prawa.
Ponadto skarzgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw, stanowigcych potwierdzone za zgodno$¢ wnioski skierowane
do niego w imieniu uczestniczki z 19 lutego 2018 r. oraz z 24 kwietnia 2018 r.
wraz zatgcznikami, na okolicznosci wskazane szczegdolowo w uzasadnieniu

niniejszej skargi.



W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej RPO wyjasnit, ze SR w Cztuchowie,
Wydziat | Cywilny nadzorowat sprawe, dotyczgcg egzekucji z nieruchomosci
dtuznika R. Z. z udziatem kilku wierzycieli w tym T. S., prowadzong przez
Komornika Sgdowego przy SR w Cziuchowie. Egzekucja zostata skierowana do
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek o nr [...], [...]1, [...]2, potozonej w C., przy ul.
[...] 1 [...]1, dla ktorej to nieruchomosci SR w Cztuchowie prowadzi ksiege Wieczystg
Kw [...] (uprzednio: Kw nr [...]1). Postanowieniem z 15 kwietnia 2011 r. (I Co 579/09)
SR w Cziluchowie udzielit przybicia prawa wiasnosci wskazanej wyzej
nieruchomosci na rzecz G. T. i P. T.. Na wskazane postanowienie zazalenie ztozyta
uczestniczka (wierzycielka) T. S., zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego
uchylenie, podnoszgc, iz kwestionuje przybicie, z uwagi na jej prawa do
nieruchomosci wywodzone z umowy leasingu z 17 listopada 2003 r., zawartej z
poprzednikiem prawnym dtuznika. Postanowieniem z 12 sierpnia 2011 r. (IV Cz
468/11) Sad Okregowy w Stupsku oddalit zazalenie wskazujgc m.in., iz czynnosci
przeprowadzone przez Sad | instancji w toku licytacji i po jej zakonczeniu i w
konsekwencji wydane postanowienie o0 przybiciu nie naruszajg przepisow
postepowania dotyczgcych materii licytacyjne;j.

Postanowieniem z 7 listopada 2011 r. (I Co 579/09) SR w Cztuchowie
przysadzit prawo wiasnosci nieruchomosci wskazanych powyzej dziatek na rzecz
G.T. i P. T. Jednoczesnie tym samym postanowieniem SR zobowigzat dtuznika R.Z.
do wydania nabywcom wskazanej nieruchomosci. Na wskazane postanowienie
zazalenie ziozyta T. S., wnoszgc o jego uchylenie. Wskazata, ze brak w nim
wzmianki o zawartej umowie leasingu oraz okreslenia zasad jej kontynuowania,
jednoczesnie zastrzegajgc, iz w jej ocenie sama umowa leasingu stanowi
przeszkode do przeprowadzenia licytacji objetej nig nieruchomosci oraz
przesadzenia jej wlasnoséci, za§ samo zaskarzone postanowienie nie precyzuje jej
sytuacji prawnej. Postanowieniem z 22 grudnia 2011 r. (IV Cz 734/11) Sad
Okregowy w Stupsku oddalit zazalenie, potwierdzajac zgodnos¢ z prawem
wydanego postanowienia o przysgdzeniu prawa witasnosci.

Nastepnie postanowieniem z 9 lipca 2012 r. (I Co 579/09) SR w Cztuchowie
oddalit wniosek P. T. i G. T. o nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu SR w

Cztuchowie z 7 listopada 2011 r. o przysadzeniu wtasnosci, przeciwko



wspoétposiadaczowi T. S.. W uzasadnieniu SR wskazat m.in., iz w sprawie
bezsporne pozostaje, ze w protokole opisu i oszacowania nieruchomosci zostato
ujawnione prawo leasingu  przystugujgce  uczestniczce  postepowania
egzekucyjnego T. S., ktéra jednoczesnie jest posiadaczem przedmiotowej
nieruchomosci. Tym samym SR uznat, ze T. S. posiada tytut prawny do
zajmowania nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ G. T. i P. T., ktérzy jedynie
wstgpili w prawa i obowigzki wynikajgce z przedmiotowej umowy leasingu.
Postanowieniem z 26 wrzesnia 2012 r. (IV Cz 555/12) Sad Okregowy w Stupsku,
na skutek zazalenia nabywcow nieruchomosci zmienit zaskarzone postanowienie i
nadat klauzule wykonalnosci. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze nie
mozna w sprawie podzieli¢ pogladu, iz art. 1002 k.p.c. odnosi sie takze do umowy
leasingu. Ponadto Sad Okregowy zwrdcit uwage, iz prawomocne postanowienie o
przysadzeniu wiasnosci stanowi z mocy art. 999 § 1 k.p.c. tytut egzekucyjny do
wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci przeciwko niewymienionemu
w tym tytule dtuznikowi egzekwowanemu.

Postanowieniem z 17 sierpnia 2012 r. (Km [...]) Komornik Sgdowy przy SR
w Cztuchowie postanowit przedstawi¢ projekt planu podziatu sumy uzyskanej w
egzekucji z przedmiotowe] nieruchomosci. Tego samego dnia SR w Cztuchowie
zaskarzonym postanowieniem uzupetnit projekt planu podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji z nieruchomosci, opracowany wskazanym postanowieniem Komornika
Sgdowego m.in. w ten sposob, ze w pkt. 2 postanowit: uzupetni¢ opisany w pkt 1
projekt planu podziatu w ten sposob, iz stwierdzi¢, ze ujawniona w dziale Il ksiegi
wieczystej Kw [...] umowa leasingu nie wygasta i wigze uczestniczke postepowania
T.S.oraz P. T. i G. T. — nabywcdow przedmiotowej nieruchomosci. Pismem z 20
wrzesnia 2012 r. petnomocnik nabywcdw nieruchomosci ztozyt zarzuty do planu
podziatu wskazanego w pkt. 2 w ktérych zawnioskowat o stwierdzenie w planie
podziatu wygasniecia powotanej umowy leasingu, wskazujgc, iz brak jest podstaw
prawnych do stosowania konsekwencji prawnych zawartych w ramach art. 1002
k.p.c. do umowy leasingu. Postanowieniem z 5 listopada 2012 r. (I Co 579/09)
SR w Cziuchowie odrzucit wskazane zarzuty, jako niedopuszczalne w Swietle
dyspozycji art. 1028 § 2 zd. 2 k.p.c., traktujgc je jako zmierzajgce do ustalenia

nieistnienia prawa wynikajgcego z umowy leasingu. Zazalenie nabywcow



licytacyjnych zostalo oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w Stupsku
z 6 marca 2013 r. (IV Cz 54/13), wobec czego zaskarzone postanowienie w czesci
zaskarzonej niniejsza skargg nadzwyczajng uprawomocnito sie.

W uzasadnieniu podstaw skargi nadzwyczajnej RPO wskazat, ze zaskarzone
postanowienie zapadto z razgcym naruszeniem prawa, ktore dotyczy uchybien
w zakresie interpretacji tresci przepisow art. 1002 zd. 1 oraz art. 1000 § 1 k.p.c.
oraz podstaw ich zastosowania w realiach niniejszej sprawy. W ocenie skarzgcego
SR w Czluchowie pomingt uksztaltowany w orzecznictwie i ugruntowany
w doktrynie charakter prawny art. 1000 § 1 k.p.c. jako przepisu statuujgcego
zasade oraz art. 1002 zd. 1 k.p.c., jako przepisu przewidujgcego od niej wyjatki.
Zgodnie z art. 1000 § 1 k.p.c. z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia
0 przysadzeniu wiasnosci wygasajg wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw
I roszczen osobistych cigzgce na nieruchomosci, przy czym na miejsce tych praw
powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym
w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji. W tym kontekscie, zdaniem
skarzgcego, art. 1002 zd. 1 k.p.c. przewidujgcy, iz z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci nabywca wstepuje w prawa i obowigzki
dtuznika wynikajgce ze stosunku najmu i dzierzawy stosownie do przepiséw prawa
normujgcych te stosunki w wypadku zbycia rzeczy wynajetej lub wydzierzawionej,
jako przewidujgcy wyjatek od zasady, winien podlega¢ Scistej wyktadni.
Na konieczno$¢ przyjecia waskiej wyktadni art. 1002 k.p.c. wskazuje takze
sam cel postepowania egzekucyjnego, niewatpliwie ukierunkowanego
na zaspokojenie wierzyciela.

Tymczasem, w ocenie skarzgcego, SR w Cziluchowie zastosowat w sprawie
wnioskowanie per analogiam, odwotujgc sie do podobienstwa umowy leasingu
do umowy najmu i dzierzawy. Skutkiem zaistniatego w ten sposob zabiegu
interpretacyjnego doszto w sprawie do nieuprawnionego przyjecia, iz zawarte
w art. 1002 zd. 1 k.p.c. skutki prawne (brak wygasniecia praw ,obcigzajgcych”
nieruchomos$¢) nalezy odnies¢ do uprawnien (obowigzkdéw) wywodzonych z umowy
leasingu. W ocenie skarzgcego w dalszej kolejnosci doprowadzito to do btednego
zastosowania w sprawie dyspozycji art. 1002 zd. 1 k.p.c., czego bezposrednim

skutkiem — z racji logicznego powigzania zakresu zastosowania obu przywotanych



przepisow — stato sie pominiecie, w odniesieniu do sytuacji prawnej uczestniczki
T.S., skutkow prawnych, wynikajgcych wprost z dyspozycji art. 1000 § 1 zd. 2 k.p.c.,
wobec bezpodstawnej odmowy zastosowania tegoz przepisu prawa. W ten sposoéb,
zdaniem skarzgcego, doszto w sprawie do pominiecia prawa uczestniczki do
zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o
podziale ceny uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, wskutek akceptacji przez SR
w Cziuchowie planu podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, bez
uwzglednienia w nim stusznych uprawnien majgtkowych uczestniczki.

W nastepstwie pierwotnych naruszen prawa materialnego doszto w realiach
sprawy takze do uchybienia przepisom proceduralnym, wskutek btednego
zastosowania art. 1024 § 1 pkt 2, 3, 4 i 5 w zw. z art. 1036 k.p.c. Okolicznoscig
bezsporng w sprawie pozostaje, iz T. S. brata udziat w postepowaniu dotyczgcym
egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci takze z racji przystugiwania jej uprawnien
majatkowych, wynikajgcych z przedmiotowej umowy leasingu nieruchomosci.
Zgodnie z trescig art. 922 k.p.c. uczestnikami postepowania dotyczgcego egzekucji
Z nieruchomosci oprocz wierzyciela i dtuznika sg rowniez osoby, ktorym przystugujg
prawa rzeczowe ograniczone lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone
na nieruchomosci, a gdy przedmiotem egzekuciji jest uzytkowanie wieczyste, takze
organ, ktory zawart umowe o uzytkowanie wieczyste. Z tytutlu zawartej umowy
leasingu uczestniczce przystugiwaty prawa wzgledne, ktdére poprzez wpis w ksiedze
wieczystej uzyskaty rozszerzong (poza stosunek zobowigzaniowy, z ktérego
wynikajg) skutecznosc¢ i jako takie byly chronione w egzekucji z nieruchomosci w
sposob okreslony w art. 1000 § 1 zd. 2 k.p.c. Zgodnie za$s z trescig art. 1036 § 1
pkt 3 k.p.c. w podziale oprocz wierzyciela egzekwujgcego uczestniczg takze osoby,
ktére przed zajeciem nieruchomosci nabyty na niej prawa stwierdzone w opisie i
oszacowaniu lub zgtoszone i udowodnione najpdzniej w dniu uprawomocnienia sie
postanowienia o przybiciu.

W tym kontekscie z okolicznosci sprawy wynika, zdaniem skarzgcego,
iz w protokole opisu i oszacowania objetej egzekucjg nieruchomosci zostato
ujawnione prawo leasingu  przystugujgce uczestniczce  postepowania
egzekucyjnego T. S.. Zatem niewatpliwie uczestniczka byta w Swietle art. 1036

k.p.c. uprawniona do udziatu w podziale sumy uzyskanej przez egzekucyjng



sprzedaz nieruchomosci z tytutu przystugiwania jej rozszerzonej ochrony prawne;j
wskutek dokonania stosownego wpisu do ksiegi wieczystej roszczen wywodzonych
z zawartej umowy leasingu nieruchomosci. Zgodnie zas z trescig art. 1024 § 1 pkt
2, 3,415 k.p.c. w planie podziatu nalezy wymieni¢: wierzytelnosci i prawa oséb
uczestniczacych w podziale; sume, jaka przypada kazdemu z uczestnikéw podziatu;
sumy, ktore majg by¢ wyptacone (ewentualnie pozostawione na rachunku
depozytowym), a takze prawa ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej lub
ztozenie dokumentow do zbioru, ktore wygasty wskutek przysgdzenia witasnosci.
Zdaniem skarzgcego, wskutek pominiecia praw majgtkowych uczestniczki T. S.,
wywodzonych z umowy leasingu nieruchomosci z dnia 17 listopada 2003 r., w
zatwierdzonym przez SR w Cziuchowie planie podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji nieruchomosci nie zostatla uwzgledniong ani suma przypadajgca
uczestniczce T. S., ani tez suma, jaka jej ma zosta¢ finalnie wyptacona. Tym
samym doszito wiec takze do naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 1024 § 1
pkt 2, 3,4i5w zw. z art. 1036 k.p.c.

Jednoczes$nie, zdaniem RPO, wskutek uprawomocnienia sie zaskarzonego
rozstrzygniecia doszto do uszczerbku w zakresie konstytucyjnie gwarantowanej
ochrony przystugujgcych T. S. uprawnien majgtkowych wynikajgcych z zawartej
umowy leasingu. W Swietle art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP samo stosowanie
przepisow ustawowych (norm materialnych i proceduralnych) winno gwarantowac
beneficientom praw majgtkowych nalezytg ochrone prawng w zakresie
poszczegolnych uprawnien sktadajgcych sie na treS¢ danego prawa. W odniesieniu
do postepowania egzekucyjnego prowadzonego z nieruchomosci, nalezyta ochrona
praw majgtkowych ,obcigzajgcych” nieruchomos¢, wobec jednoznacznej dyspozyciji
ustawodawcy (w ramach art. 1000 § 1 k.p.c.), co do zasady realizuje sie poprzez
zagwarantowanie uprawnionemu mozliwos$ci udziatu w podziale sumy uzyskanej w
wyniku licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci. Tak tez wyglagda sytuacja, w
przypadku uzyskania przez uprawnionego z umowy leasingu dotyczgcej
nieruchomosci, rozszerzonej ochrony prawnej, wskutek dokonania stosownego
wpisu w ksiedze wieczystej, ktory stanowi instrument prawny, dzieki ktoremu w
obrocie moze sie urzeczywistni¢ stosowna ochrona sfery prawnej strony umowy.

Nalezy zatem wskazac, iz skoro zaskarzone postanowienie nie przewiduje dla



uczestniczki prawa do zaspokojenia z ceny uzyskanej z egzekucji nieruchomosci,
w sytuacji jednoczesnego, ustawowego wygaszenia uprawnien z tytutu umowy
leasingu, w zwigzku z prawomocnym przysgdzeniem prawa wlasnosci
nieruchomosci na rzecz nabywcéw licytacyjnych, uprawnionym pozostaje
zapatrywanie, iz uczestniczka zostata pozbawiona nalezytej ochrony prawnej
przystugujgcych jej praw majgtkowych.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 7 lipca 2021 r. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
wniost 0 odrzucenie skargi nadzwyczajnej, jako niespetniajgcej wymogu
zaskarzenia orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, przewidzianego
w art. 89 § 1 zd. 1 uSN, albo w przypadku nie podzielenia zarzutu
niedopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie

przed Sadem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy jest organem wiladzy sadowniczej, powotanym
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia
0 charakterze wyjgtkowym, ktory wyznacza przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w celu
zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczeh sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposob
umozliwia ona realizacje konstytucyjnej zasady rzetelnosci dziatania instytucji

publicznych, wyrazonej w preambule Konstytucji, a takze zasady panstwa
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prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) (wyrok Sgadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNp 3/20).

Wskazany wyzej cel instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja, jakg ma
ona petni¢ w systemie prawa, znalazty odzwierciedlenie w odnoszgcych sie do niej
szczegotowych regulacjach zawartych w ustawie o Sadzie Najwyzszym.
Przede wszystkim, ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach
tej skargi, ustawodawca $cisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko
wtedy, jezeli jest to konieczne dla =zapewnienia zgodnosSci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogolna) oraz pod warunkiem wykazania, ze doszio do:
a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji; b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu
Z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (podstawy szczegodine).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogoinej
oraz w co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN
podstaw szczegolnych.

Ustawodawca zaznaczyt ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej
istotnie ograniczajgc mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia w aspekcie
przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Dopuszczalnos¢ jej wniesienia
w niektérych sprawach zostata catkowicie albo czesciowo wytgczona
(art. 90 § 3 i 4 u.SN), a krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia zostat
zawezony do enumeratywnie wskazanych w art. 89 § 2 u.SN organow
wiadzy publicznej (Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich,
oraz, w zakresie ich wtasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw).
Co do zasady, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata

wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania
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(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Ponadto, zgodnie z art. 90 § 1 u.SN, od tego samego
orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona tylko raz.

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji RP). Dlatego instytucja ta powinna by¢ wykorzystywana
z daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich
wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest
~wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien
byé wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
sytuacjach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20),
kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych
nie jest juz, badz nigdy nie byto, mozliwe.

Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktore mogtyby uzasadnia¢ ocene, ze skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, co uzasadniatoby
jej odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych
W niej zarzutdow. Zostata ona wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
a wiec jeden z podmiotdw enumeratywnie wymienionych w art. 89 § 2 u.SN.
Wyrok ten nie dotyczy przy tym Zzadnej ze spraw sposréd wymienionych w art. 90
§ 3 i 4 u.SN. Nie moze on takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych
nadzwyczajnych $Srodkow zaskarzenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze skarzgcy
jako podstawe jej wniesienia przywotat takze art. 115 § 1 u.SN, zgodnie z ktérym,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie u.SN, tj. 3 kwietnia 2018 r. skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.

Ponadto, jest to pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie. Reasumujgc
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te czesC rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, Zze nie ma przeszkod
do merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi nadzwyczajne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorej$ z podstaw szczegoétowych
oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac
oceny podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy w przypadku uznania jednej ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong,
ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc zasadno$é
wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustalic zaistnienie ktérejs z przestanek
szczegotowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku,
ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub wojskowego jest
.konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 8 grudnia 2020 r.,
| NSNc 44/20; z 17 grudnia 2020 r.,, | NSNc 9/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r.,
| NSNc 102/20).

W rozpoznawane] skardze nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich
sformutowat przeciwko zaskarzonemu postanowieniu SR w Cztuchowie zarzuty
odwotujgce sie do przestanek szczegdtowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1 i 2
u.SN, przy czym — w zakresie przestanki szczegdtowej razgcego naruszenia
prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) — zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego,
tji. art. 1002 zd. 1 k.p.c., wyrazajgcg sie w nieuprawnionym przyjeciu zapatrywania,
iz zawarte we wskazanym przepisie konsekwencje prawne, stanowigce wyjgtek
od statuowanej w ramach art. 1000 § 1 zd. 1 k.p.c. zasady wygasniecia wszelkich
praw i skutkbw ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzgcych na nieruchomosci,
odnoszg sie do uprawnien (obowigzkéw) wywodzonych z umowy leasingu.
Powotanie takich podstaw skargi nadzwyczajnej ma o tyle istotne znaczenie,
ze determinuje zakres kontroli zaskarzonego nig orzeczenia. W zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi
nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie

spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce skargi
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kasacyjnej, z wytgczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398° (art. 95 pkt 1 u.SN).
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN).

Naruszenie prawa materialnego moze przybra¢ postac jego btednej
wyktadni albo niewtasciwego zastosowania. Stosowanie prawa materialnego przez
sad wyraza sie rozstrzygnieciem w okreslony sposéb o poddanej mu pod osad
sprawie, w ktorej podmiot prawa, wobec naruszenia albo zagrozenia jego sfery
prawnej, poszukuje ochrony dla przedstawionego w pisSmie wszczynajgcym
postepowanie roszczenia. Btedne zastosowanie normy prawa materialnego
polega na btedzie w subsumpciji, tj. niewtasciwym podciggnieciu konkretnego
stanu faktycznego pod hipoteze normy prawnej, ktdra z tego przypisu wynika.
Konsekwencjg btedu w subsumpcji jest z kolei takie uksztattowanie wydanym
W sprawie orzeczeniem sytuacji prawnej strony, ktére jest wadliwe, tj. niezgodne
z relewantnymi normami prawa materialnego (wyrok Sagdu Najwyzszego
z 15 grudnia 2020 r., | NSNc 97/20). Nalezy przy tym zaznaczyC, ze wskazane
postacie naruszenia prawa materialnego nie sg roztgczne, albowiem btedna
wyktadania okreslonego przepisu z zasady zawsze bedzie skutkowac jego
niewtasciwym zastosowaniem.

Aby naruszenie prawa materialnego mogto stanowi¢ skuteczng podstawe
skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ ono charakter ,razgcy” — przy czym nalezy miec¢
na uwadze, ze ,razgce’ naruszenie prawa jest czym innym niz ,oczywiste”
naruszenie prawa, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie,
bez koniecznosci wnikliwej analizy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego,
czy doszto do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi naruszone;j
normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnos$ci) jej naruszenia,
skutkbw naruszenia dla stron postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19
i NSNc 47/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r.,
| NSNc 45/19).

Odnoszgc sie do realiéw niniejszej sprawy, w ocenie RPO, Sad Rejonowy
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w zaskarzonym postanowieniu razgco naruszyt art. 1002 zd. 1 k.p.c., na podstawie
ktérego przyjat, ze zawarta pomiedzy T. S. a M. L. umowa leasingu nieruchomosci,
jako umowa o korzystanie z rzeczy, nie wygasta na podstawie art. 1000 § 1 k.p.c. i
w konsekwencji w oparciu o art. 1002 zd 1 k.p.c. wigze T. S. oraz nabywcow
przedmiotowej nieruchomosci. O ile trudno zakwestionowac stusznos¢ wyrazonego
przez skarzgcego stanowiska o mozliwosci zastosowania przez analogie przepisu
art. 1002 zd. 1 k.p.c., dotyczgcego wprost umowy najmu i umowy dzierzawy do
umowy leasingu, o tyle watpliwosci moze budzi¢ przyjeta przez niego ocena razgcej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy jednoznacznie stwierdza, ze w
jego ocenie SR w Czluchowie pomingt uksztattowany w orzecznictwie i
ugruntowany w doktrynie charakter prawny art. 1000 § 1 k.p.c. jako przepisu
statuujgcego zasade oraz art. 1002 zd. 1 k.p.c., jako przepisu przewidujgcego od
niej wyjatki. Nalezy jednak zauwazyc, ze o ile obecnie poglad ten nie budzi w tym
wzgledzie zbyt wielu kontrowersji, to jednak w dacie wydania zaskarzonego
orzeczenie nie byt sprzeczny z powszechnie przyjetg wyktadnig prezentowang w
orzecznictwie lub doktrynie.

Nalezy zauwazyC, ze nie bylo wypowiedzi judykatury Iub doktryny
jednoznacznie przeciwnych takiej wykfadni przepisu, a przede wszystkim
zagadnienie to nie byto zbyt obszernie i szeroko komentowane w literaturze.
Jak stusznie zauwaza uczestnik postepowania reprezentujgcy Skarb Panstwa,
powotana w skardze nadzwyczajnej uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia
2008 r. (Il CZP 61/08) dotyczyta, co wymaga podkreslenia, zagadnienia
wygasniecia po przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci, dzierzawy praw
i przedstawione w tym orzeczeniu stanowisko Sgdu koncentruje sie raczej
na odmiennosci umow o korzystanie z nieruchomosci od uméw oderwanych
od substratu rzeczowego. Sad Najwyzszy opowiedziat sie wprawdzie za waska
wyktadnig art. 1002 k.p.c., ale wsrod argumentow przemawiajgcych za odmiennym
traktowaniem umowy dzierzawy i umowy dzierzawy praw przedstawit m.in.
takze stwierdzenie, ze ,[o]chrona praw dzierzawcy nie moze podwazad,
ani w istotny sposéb ogranicza¢ ogolnej idei ochrony wierzyciela. Nie ma tez
podstaw do jednakowego traktowania dzierzawcy nieruchomosci, uprawnionego —

zazwyczaj przez okres wieloletni — do korzystania z niej oraz pobierania pozytkow
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i dzierzawcy praw, niemajgcego prawa do korzystania z rzeczy, nieposiadajgcego
jej, a pobierajgcego jedynie pozytki, jakie prawo to przynosi’. W sprawie
rozpoznawanej przez Sgad Rejonowy umowa leasingu uprawniata T. S. do
korzystania z rzeczy i pobierania z niej pozytkéw, w zakresie zblizonym do umowy
dzierzawy. W ocenie Sgdu Rejonowego byto to wystarczajgce do siegniecia
poprzez analogie do przepisu art. 1002 zd. 1 k.p.c. i powotana uchwata mogta by¢
rozumiana takze w taki sposodb, ze w stanie faktycznym sprawy analogia ta jest
dopuszczalna. Nalezy takze zauwazyc, ze rowniez w publikacjach z okresu w jakim
zapadto zaskarzone orzeczenie, trudno znalez¢ jednoznaczny poglad
0 niedopuszczalnosci zastosowania art. 1002 zd 1 k.p.c. do innych umow
0 korzystanie z nieruchomosci, co w ocenie Sgdu Najwyzszego nie pozwala
na przyjecie, ze wskazane naruszenie mozna uznac za razgce.

Rzecznik Praw Obywatelskich powotat sie takze na zaistnienie w sprawie
przestanki z art. 89 § 1 pkt. 1 u.SN, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu
naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez
naruszenia konstytucyjnej ochrony praw majgtkowych. Nalezy jednak zauwazyc,
ze w Swietle zapadlych w sprawie dalszych rozstrzygnie¢ sadowych,
w szczegolnosci tresci postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku z 6 marca
2013 r. (IV CZ 54/13) oddalajgcego zazalenie nabywcow nieruchomosci
na postanowienie Sgdu Rejonowego z 5 listopada 2012 r. oddalajgcego zarzuty
do planu podziatu, twierdzenie, iz na skutek zatwierdzenia planu podziatu
uksztaltowat sie stan prawny, a co za tym idzie podlegajgce ochronie prawo
majgtkowe T. S. moze budzi¢ zastrzezenia. Sgd Rejonowy a za nim Sad Okregowy,
rozpoznajgc zazalenia nabywcéw licytacyjnych kwestionujgcych utrzymanie w
mocy umowy leasingu, wyraznie wskazali, ze w postepowaniu majgcym za
przedmiot zatwierdzenie planu podziatu nie jest dopuszczalne na gruncie art. 1028
§ 2 zd 2 k.p.c. rozpoznawanie sporu, co do istnienia prawa objetego planem
podziatu. Nie zamyka to jednakze zainteresowanym drogi do dochodzenia swoich
praw. Kazdy bowiem, kto ma w tym interes prawny, moze wytoczy¢ powddztwo o
ustalenie istnienia prawa objetego planem podziatu. Nalezy zatem przyjaé, ze

wbrew argumentacji skarzgcego, zatwierdzony postanowieniem z 17 sierpnia 2012
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r. plan podziatu nie przesadzat istnienia lub nieistnienia prawa, pozostawiajgc
rozstrzygniecie sporu poza nawiasem postepowania egzekucyjnego.

Zatwierdzony plan podziatu srodkéw uzyskanych z egzekucji nie jest zatem
orzeczeniem, na podstawie ktérego rozstrzygnieto, czy T. S. nabyta prawo
wymienione w planie podziatu. Zgodnie z art. 1028 §2 zd 2 k.p.c. a contrario nie jest
wykluczone, aby w odrebnych postepowaniach prawo objete planem podziatu byto
kwestionowane. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, ze skarga
nadzwyczajna jest srodkiem prawnym o wyjgtkowym charakterze i jako taka nie
powinna, co do zasady, stuzy¢ do kontroli tych orzeczen, ktorych skutki mozna
wyeliminowa¢ Kkorzystajgc z innych narzedzi prawnych. W ocenie Sadu
Najwyzszego T.S. moze dochodzi¢ od Skarbu Panstwa odszkodowania za wydanie
orzeczenia niezgodnego z prawem na zasadach wynikajgcych z art. 4241 w zw. z
art. 7674 § 3 k.p.c. w sytuacji, gdy skutkiem wadliwego orzeczenie Sadu
Rejonowego byta utrata mozliwosci zaspokojenia w toczgcym sie postepowaniu
egzekucyjnym praw majgtkowych wynikajgcych z umowy leasingu. Na marginesie
nalezy jednak zauwazy¢, ze z informacji zawartych w odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng Skarbu Panstwa wynika, ze roszczenie takie zostato wniesione w
drodze powodztwa cywilnego i jest rozpoznawane przez Sgd Okregowy w Stupsku
pod sygn. | C 6/19, o czym skarzgcy nie wspomniat. W ocenie Sagdu Najwyzszego
powyzsze przemawia przeciwko twierdzeniu skarzgcego, ze na skutek wadliwego
postanowienia Sgdu Rejonowego naruszona zostata konstytucyjna ochrona praw
majgtkowych T. S.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, ze w niniejszej sprawie
Rzecznik Praw Obywatelskich nie zdotat wykazaé zasadnosci podniesionych
w skardze nadzwyczajnej zarzutéw sformutowanych wobec zaskarzonego nig
postanowienia Sgdu Rejonowego w Cziuchowie, odwotujgcych sie do przestanek
szczegotowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 112 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdétowych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie
przestanki ogdélnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci
wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia

zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
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zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Aby przestanka ta uzasadniata uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
musi wystgpi¢ tacznie z jedng z okreslonych w powotanym przepisie przestanek
szczegotowych. W niniejszej sprawie uznacC nalezy, ze — z wylozonych wyzej
przyczyn — sytuacja taka nie ma miejsca.

Jezeli Sad Najwyzszy stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, oddala skarge nadzwyczajng (art. 91 § 1 zd. 2 u.SN).

Niezaleznie od merytorycznego ustosunkowania sie do podniesionej
przez RPO argumentacji w zakresie wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
nie sposéb poming¢ faktu, ze skarzgcy — przy sSwiadomosci, ze stosowanie do
tresci art. 26 § 1 u.SN, ,rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych nalezy do
wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych” — wnidst ten
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Wyrazit
przy tym opinie, ze caty skfad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego =zostat powotany w procedurze, ktéra zostata uznana
za wadliwg w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20),
a postepowanie prowadzone przed Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego po dniu 23 stycznia 2020 r. dotkniete miatoby by¢
wadg niewaznosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20) uznat, iz uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30
ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284, ze zm.). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji RP), w zwigzku z czym
nie sposob wywodzi¢ obecnie ze wspomnianej uchwaty Sadu Najwyzszego

jakichkolwiek konsekwencji normatywnych, w tym w zakresie wyktadni przepisoéw
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ustawowych. Dziatanie przeciwne naruszatoby Konstytucje RP oraz wigzgce
Rzeczpospolita umowy miedzynarodowe, z ktérymi niezgodnosé wspomnianej
uchwaty stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20).

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania
w sprawie skargi nadzwyczajne;.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



