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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Agnieszka Inga Zielonka (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa |. Spotki Akcyjnej z siedzibg w C.

przeciwko Bankowi 1. S.A. z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 25 listopada 2019 r., sygn. V AGa 478/18,

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powodka I. S.A. w C. w pozwie skierowanym przeciwko Bank 1. S.A. w W.
domagata sie zasgdzenia w postepowaniu nakazowym kwoty 6 200 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 4 500 000 zt od 13 maja 2014 r. i od kwoty
1 700 000 zt od dnia 13 maja 2014 r. oraz kosztoéw procesu.



W dniu 28 maja 2014 r., Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie
Xl GNc 278/14/KR, wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu strona pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu, zarzucajgc niewaznosc¢

gwarancji oraz ewentualnie naduzycie prawa z gwaranciji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 29 grudnia 2017 r., Xlll GC 253/14,

oddalit powddztwo i orzekt w przedmiocie kosztow procesu.

Asumptem do takiego rozstrzygniecia byt nastepujacy stan faktyczny. Spotka
W. Sp. z 0. 0. ztozyta w pozwanym Banku 1. wniosek o przyznanie wielocelowego
limitu kredytowego. Na etapie analizy wniosku Bank 1. badat sytuacje i kondycje
finansowg spotki, analizowat sprawozdania finansowe za ostatnie dwa lata oraz
informacje na temat prowadzonych prac, kontraktéw i planéw na najblizsze lata.
Byly rowniez badane dokumenty formalno-prawne spotki. Wyniki analiz byty
pozytywne, a spotka W. Sp. z 0. 0. wykazata sie zdolnoscig kredytowg niezbedng
do udzielenia limitu kredytowego w wysokosci 20 000 000 zt. W ramach tego limitu
w rachunku miat by¢ udzielony kredyt do kwoty 5 000 000 zt oraz gwarancje
bankowe do kwoty 15 000 000 zt. Uwzgledniajgc charakter dziatalnosci spotki
Bankl. okreslit rodzaj gwarancji jako gwarancje zaptaty za dostarczony towar bgdz
ustugi, gwarancje wadialne (przetargowe) i gwarancje dobrego wykonania jak tez
rekojmi. Gwarancja nie mogta natomiast zabezpiecza¢ sptaty pozyczek czy tez

finansowania.

W dniu 6 listopada 2013 r. pozwany Bank 1. zawart ze spotkg W. Sp. z o. o.
umowe nr [...]1 o wielocelowy limit kredytowy w ziotébwkach udzielajgc jej
wielocelowego limitu kredytowego w tgcznej kwocie 20 000 000 zt. W umowie
strony postanowity, ze udostepniony limit kredytowy, kredytobiorca bedzie madgt
wykorzysta¢ na rachunku biezgcym do tgcznej kwoty 5 000 000 zt oraz w formie
gwarancji bankowych w ztotych polskich, wadialnych, ptatniczych oraz dobrego
wykonania, udzielanych na zlecenie kredytobiorcy do tgcznej kwoty 15 000 000 zt,
pomniejszonej o ewentualng wartos¢ wystawionych gwarancji w Bank 2. S.A.
Strony postanowity, ze zlecenie udzielenia gwaranciji zostanie sporzgdzone zgodnie

z obowigzujgcym w Banku 2. wzorem. Do zlecenia gwarancji kredytobiorca



zobowigzany byt dostarczy¢ dokument, z ktérego wynika wierzytelno$¢ podlegajgca
zabezpieczeniu przez gwarancje oraz inne dokumenty niezbedne do wystawienia

gwarancji w zakresie uzgodnionym z Bankiem 2..

W dniu 25 listopada 2013 r. powodka zawarta ze spotkg W. Sp. z o. o.
umowe finansowania nr [...]2, ktorej przedmiotem byta wyptata przez powoddke,
jako finansujgcg, na rzecz W. Sp. z 0. 0. kwoty 5 000 000 zt, stanowigcej czes¢ z
kwoty 7 244 761,50 zt, celem zapfaty za towar i ustugi na rzecz spétki N. Sp. z o.0.
w R.. Wedtug umowy wyptata tej kwoty (5 000 000 zt) miata nastgpi¢ w dwdch
transzach, a wiec kwota 3 000 000 zt do dnia 4 grudnia 2013 r. i kwota 2 000 000 zt
do dnia 30 grudnia 2013 r. Do umowy dotgczono zatgcznik nr 1, zatytutowany ,N.

propozycja cenowa nr 1320, na ktérym widniata adnotacja ,W. E.”.

Strony postanowity, ze tytutem zabezpieczenia roszczenia powddki,

jako finansujgcego, W. Sp. z 0. o. przedstawi i przekaze:

- nie pozniej niz do dnia 2 grudnia 2013 r. bezwarunkowg i nieodwotalng
gwarancje bankowg do kwoty 4 500 000 zt, ptatng na pierwsze zgdanie na rzecz
powodki wystawiong przez Bank 1. S.A. z terminem obowigzywania do 22 maja
2014 r.;

- nie pozniej niz do dnia 28 grudnia 2013 r. bezwarunkowg i nieodwotalng
gwarancje bankowg do kwoty 1700000 zt, ptathg na pierwsze Zzgdanie,
wystawiong na rzecz powodki przez Bank 3., z terminem obowigzywania do dnia 22
maja 2014 r., zmieniong aneksem z 29 listopada 2013 r. na gwarancje bankowg

wystawiong przez Bank 1. S.A.

Procedura udzielania gwarancji w pozwanym Banku 1. przewidywata, ze
Biuro Wsparcia w Makroregionalnym Centrum Korporacyjnym, po otrzymaniu
Zlecenia udzielenia gwarancji, dokonywato sprawdzenia podpiséw o0sob, ktore
podpisaty zlecenie w zakresie umocowania do reprezentacji oraz wzory podpiséw.
Nastepnie przekazujg catg dokumentacje do wyspecjalizowanej jednostki, tj. Biura
Obstugi i Finansowania Handlu. Biuro Obstugi i Finansowania Handlu pozwanego
zajmowato sie dalej danym zleceniem pod wzgledem merytorycznym.
Po otrzymaniu przez Biuro sprawdzano dotgczone do niego dokumenty, a wiec

kopie umowy zawartej przez W. Sp. z 0. 0. z powodowg spo6tkg oraz zatgczniki, w



tym aneks. Weryfikacja beneficjentow gwarancji polegata na sprawdzeniu, czy dany
podmiot istnieje na rynku i czym sie zajmuje i czy przedmiot umowy, ktérg
gwarancja ma zabezpiecza¢ dotyczy zakresu dziatalnosci tego podmiotu. Jednakze
W zwigzku ze swobodg zawierania umow Bank 1. nie wnikat na jakiej podstawie

strony umowy jg zawieraja.

Bank 1. nie kontaktowat sie z beneficjentami gwarancji. Strong dla Banku 1.
jest jedynie zleceniodawca gwarancji. Umowe bedgcg przedmiotem zabezpieczenia
gwarancjg Bank 1. sprawdzat w zakresie tego, czy zgadzajg sie strony, kwota,
przedmiot i ewentualnie czy umowa nie zawierata jaki§ razgcych zapiséw.
Sprawdzenia dokonywato dwoch pracownikéw Banku 1.. Bank 1. nie wymagat
przedtozenia oryginatu danej umowy, wystarczajgca byta jej kopia, oryginat zlecenia
i decyzja Banku 1.. Brak koniecznosci przedktadania oryginatu umowy uzasadniano
0golng praktykg bankowg jak i procedurami Banku 1.. Wymagano aby jedynie
Zlecenie udzielenia gwarancji byto ztozone w oryginale. W sytuacji, gdy zlecenie
i pozostate dokumenty spetniaty warunki okreslone w umowie limitu kredytowego
wielocelowego, to wéwczas dokumenty byty przedstawiane Dyrektorowi Centrum
Korporacyjnego do ostatecznej akceptacji. Biuro Obstugi i Finansowania Handlu
weryfikowato, czy umowa ktérg gwarancja miata zabezpiecza¢ byta zgodna
z umowg limitu kredytowego. Ustalono, ze Bankl. nie zagwarantowatby sptaty
pozyczki udzielonej W. Sp. z 0. 0. przez podmiot trzeci. Tego typu umowa bytaby

odrzucona na wstepnym etapie weryfikacji.

W dniu 25 listopada 2013 r. do pozwanego Banku 1. wptyneto, datowane na
dzien 18 listopada 2013 r., zlecenie W. Sp. z 0. 0. udzielenia gwaranciji
zabezpieczajgcej zaptate za nabyte towary/ustugi. W zleceniu tym spétka W. Sp. z
0. 0. wskazata, ze chodzi o zabezpieczenie zaptaty za nabycie kabla K., na
podstawie umowy finansowania nr [...]J2. zawartej przez te spotke z powddka.
Zlecenie okreslato kwote gwarancji na 4 500 000 zt i termin wygasniecia gwaranc;ji
na 22 maja 2014 r., jako zatgcznik do zlecenia wskazana zostata umowa z dnia 25
listopada 2013 r., nr[...]2..

Powyzsze zlecenie Bank 1. przyjat do rozpatrzenia w dniu 25 listopada 2013

r. w [...] Centrum Korporacyjnym w G., nr rej. [...]3. Z uwagi na beneficjenta



gwarancji - I. S.A. - pracownik Bankul. skonsultowat sie z dyrektorem centrum
korporacyjnego i zdecydowano, ze Bank1. poprosi 0 wyjasnienie tej kwestii. Prezes
zarzgdu spotki W. Sp. z o. o. D. W. wytlumaczyt podczas spotkania z
przedstawicielami Banku 1.., ze przy zakupie bardziej skomplikowanego sprzetu
elektroenergetycznego spotka W. Sp. z 0. o. korzysta z ustug posrednikow, ktorzy
przejmujg na siebie znaczng czesc¢ ryzyka dostawy. Podat, ze takim posrednikiem
byt tez I. S.A., ktéry wczesniej sprawdzit sie przy dostawie sprzetu i innych
ustugach swiadczonych dla W. Sp. z 0. 0. Argumentacja prezesa zarzadu W. Sp. z
0. 0. zostata wéwczas uwzgledniona jako w petni logiczna i uzasadniona. Na tym
spotkaniu przyjeto wstepne zlecenie udzielenia gwarancji wraz z kopig umowy.
Pracownik Banku 1. przekazat te materiaty do dalszego procedowania i weryfikacji

do Biura Obstugi i Finansowania Handlu.

Na mocy decyzji nr [...] z dnia 26 listopada 2013 r. Bank 1. udzielit gwarancji
zabezpieczajgcej zaptate za nabyte towary/ustugi W. Sp. z 0. 0. na rzecz powodKi
na kwote 4 500 000 zt.

Przedtozona, jako zatgcznik do zlecenia umowa z 25 listopada 2013 r. —
umowa finansowania nr [...]2, jako zamawiajgcego wskazywata spotke W. Sp. z o.
0., a jako dostawce powddke (I. S.A.). Przedmiot umowy byt okreslony w ten
sposob, ze W. Sp. z o. o. zlecat powddce zakup od producenta materiatow
wymienionych w zatgczniku nr 1 (niedotgczonym) a nastepnie odsprzedaz ich W.
Sp. z 0. 0. Wskazano takze termin rozpoczecia roboét i ich zakonczenia oraz
wynagrodzenie w wysokosci 4 500 000 zt plus VAT. Zaptata miata zostac

zabezpieczona gwarancjg ptatnosci udzielong przez Bank 1. S.A.

W dniu 29 listopada 2013 r. W. Sp. z 0. 0. ztozyta w pozwanym Banku 1.
kolejne zlecenie udzielenia gwarancji zabezpieczajgcej zaptate za nabyte
towary/ustugi, a konkretnie zabezpieczenie zaptaty za nabycie kabla K.
na podstawie umowy finansowania nr [...]2 i aneksu z dnia 29 listopada 2013 r.,
dotyczacym kompleksowego wykonania z firmg I. S.A. W zleceniu wskazana
zostata kwota gwarancji 1 700 000 zt i termin wygasniecia gwarancji 22 maja 2014 r.
Zlecenie to wptyneto do Banku 1. drogg elektroniczng wraz z dokumentami

potwierdzajgcymi zabezpieczenie pod te gwarancje, byly to kopie. Zlecenie zostato



sprawdzone pod wzgledem formalnym oraz zweryfikowano podpis prezesa zarzgdu
W. Sp. z 0. 0. z KRS spofki oraz przestano drogg elektroniczng do Biura Obstugi
Finansowania Handlu do dalszego procedowania. Na mocy decyzji nr [...]1. z dnia
3 grudnia 2013 r. Bank 1. udzielit gwarancji zabezpieczajgcej zaptate za nabyte
towary/ustugi W. Sp. z 0. 0. na rzecz powodki na kwote 1 700 000 zt z terminem
waznosci do 22 maja 2014 r. Jako zatgcznik do tego zlecenia zostata wskazana
kopia umowy z dnia 25 listopada 2013 r. wraz z aneksem z 19 listopada 2013 r.
Natomiast aneks do umowy finansowania nr [...]2. z 25 listopada 2013 r. datowany
byt na 29 listopada 2013 r.

W dniu 26 listopada 2013 r. pozwany Bank 1. wystawit dokument gwarancji
zabezpieczajgcej zaptate, jako zabezpieczenie terminowej zaptaty wszelkich
wierzytelnosci naleznych I. S.A. wynikajgcych z umowy finansowania nr[...]2. z
dnia 25 listopada 2013 r. zawartej z W. Sp. z 0. 0., zobowigzujgc sie nieodwotalnie i
bezwarunkowo, niezaleznie od waznosci i skutkbw prawnych umowy do zaptaty
kwoty do tgcznej wysokosci 4 500 000 zt na pierwsze pisemne zgdanie zaptaty oraz
pisemne oswiadczenie, ze firma W. Sp. z 0. 0. nie uiscita w okreslonym terminie

wszelkich naleznosci wynikajgcych z umowy.

W dniu 3 grudnia 2013 r. pozwany Bank 1. wystawit dokument gwarancji
zaptaty opiewajgcy na kwote 1 700 000 zt.

W dniach 29 listopada, 20 i 23 grudnia 2013 r. powddka przelata na rzecz
spotki W. Sp. z 0. o. tgcznie kwote 5 000 000 zt.

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2014 r., zatytutowanym ,Zgdanie zaptaty”,
skierowanym do pozwanego Banku 1., powddka oswiadczyta, ze W. Sp. z 0. 0. nie
uiscita w okreslonym terminie wszelkich naleznosci wynikajgcych z umowy
finansowania nr [...]1. z dnia 25 listopada 2013 r. i wezwata Bank 1. do zaptaty
kwoty 4 500 000 zt zgodnie z wystawiong w dniu 26 listopada 2013 r. gwarancja.
Podobnie zgdanie zaptaty powddka wystosowata w stosunku do kwoty 1 700 000 zt.
Bank 3. w pismie z 29 kwietnia 2014 r. potwierdzit podpisy przedstawicieli powddki
pod w/w Zgdaniami zaptaty z 28 kwietnia 2014 r.

Przy ztozeniu zlecenia udzielenia gwarancji kopia umowy nie wzbudzita

watpliwosci. Pracownika zdziwit jedynie fakt tak szybkiego wykorzystania linii



kredytowej.

Po wptynieciu wniosku od powddki, a byto to juz kolejne roszczenie
zwigzane ze spotkg W. Sp. z o. 0., pojawity sie obawy, ze doszio do jakich$

nieprawidtowosci.

Wczesniej nie zdarzyto sie, aby wszystkie gwarancje, ktore Bank 1. wystawit

na zlecenie W. Sp. z o. 0., obarczone byty roszczeniami.

Do czasu wystawienia gwarancji pozwany nie posiadat Zzadnych
niepokojgcych informacji na temat W. Sp. z o. o., byt to poczgtek wspdtpracy
pozwanego Banku 1. z tg spotkg. W koncowym okresie wspotpracy nadeszia
korespondencja W. Sp. z o. o. informujgca, ze umowy prawdopodobnie zostaty
zawarte w sposob fikcyjny z naruszeniem prawa. W korespondencji tej
whnioskowano o niedokonywanie wyptat z gwarancji. Fikcyjnymi miaty by¢ te umowy,
ktore W. Sp. z o. o. przedtozyt Bankowi 1., ktére to umowy zabezpiecza¢ miaty
gwarancje. W. Sp. z o. o. przeprowadzit wewnetrzng kontrole i nie stwierdzit
zadnych dostaw materiatow ze strony powodki na zadnym placu budowy inwestycji

realizowanych przez W. Sp. z o. o.

Zatgcznik nr 1 do umowy finansowania z 25 listopada 2013 r. nie zostat
dotgczony przez W. Sp. z 0. 0. do dokumentow sktadanych do pozwanego Banku 1.
wraz ze zleceniem udzielenia gwarancji. Gwarancja zostata udzielona bez tego
zatgcznika. Praktyka Banku 1. nie przewidywata potwierdzania zawarcia umowy
przez klienta banku z beneficjentem gwarancji. Bank 1. w Zzaden sposéb nie
sprawdzat wykonania umowy, ktorej dotyczyta gwarancja. W potowie 2014 r.
pojawity sie zgdania wyptat z tytutu gwarancji. W wyniku tego Bank 1.
dokonat ponownej weryfikacji dokumentéw dotyczacych zabezpieczen i wéwczas
okazato sie Zze wszystkie potwierdzenia dtuznikbw cesji wierzytelnosci

byty sfatszowane.

Ponadto spdtka Sp. z o. o. zwlekata z dostarczeniem sprawozdania
finansowego za 2013 r. Dostarczyta dwie r6zne wersje sprawozdania. Druga wersja
wykazywata kolosalng strate z prowadzonej dziatalno$ci, podczas gdy z pierwszej
wynikat zysk. Wtedy takze Bank 1., po rozmowach wyjasniajgcych z W. Sp. z o. o.

dowiedziat sie, ze dane finansowe przedstawione wraz z wnioskiem o limit



kredytowy takze byty nieprawdziwe. W tej sytuacji Bank 1. wypowiedziat umowe

kredytowg i zawiadomit organy scigania.

W pismie z dnia 2 maja 2014 r. skierowanym do pozwanego Banku 1. spétka
T. S.A. poinformowat Bank 1. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez W. Sp.
z 0. 0. i otrzymaniu pisma od kancelarii prawnej potwierdzajgcego mozliwos$¢
wystgpienia nieprawidtowosci w tej spoétce. Chodzito o rzekomg umowe ces;ji

wierzytelnosci zawartg pomiedzy T. S.A. a Sp. z 0. 0.

Natomiast spétka P. S.A. zawiadomita Prokurature Rejonowg G.
Srédmiescie o popetnieniu przez W. Sp. z o. o. przestepstwa w sprawie rzekomych

zgdd na przelew wierzytelnosci. Pismo to doreczono rowniez pozwanemu.

Pozwany Bank 1. w zawiadomieniu o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa skierowanym pismem z 9 maja 2014 r. do Prokuratury Okregowe;j
w G. zawiadomit o podejrzeniu popetnienia przestepstwa wytudzenia kredytu oraz
innych czynnosci bankowych, w postaci wystawienia gwarancji bankowych
na zlecenie i na rzecz spotki W. Sp. z o. o. Poinformowat, ze do Banku 1. wptynety

roszczenia z gwarancji wystawionych narzecz I. S.A. i P.1. S.A.

W oswiadczeniach pisemnych z dnia 12 maja 2014 r., ztozonych przez
dziatajgcych z ramienia W. Sp. z 0. 0. menadzerow kontraktow, stwierdzili oni, ze

nie odebrali towarow zaméwionych i dostarczonych przez I. S.A. i P.1. S.A.

Prezes zarzadu spétki W. Sp. z 0. 0. w piSmie do pozwanego Banku 1. z
dnia 23 maja 2014 r. oswiadczyt, ze powddka (I. S.A.) nie dostarczyta do W. Sp. z
0. 0. materiatdw budowlanych, a dokumentacja spotki nie zawiera zatgcznika nr 1

do umowy finansowania.

W wezwaniu do zaptaty z dnia 8 maja 2014 r. powodka wezwata pozwanego
do zaptaty kwoty 1 700 000 zt i kwoty 4 500 000 zt wynikajgcych z dwoch gwarancii
zabezpieczajgcych zaptate wystawionych odpowiednio w dniach 3 grudnia 2013 r.
i 26 listopada 2013 r. tacznie, 12 maja 2014 r., wezwata do zapfaty kwoty
6 200 000 zt.

W odpowiedzi pozwany Bank 1. poinformowat, ze w zwigzku ze ztozonym

zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestepstwa zwigzanego z zgdaniem



wyptaty z gwarancji zabezpieczajgcej oraz z uwagi na koniecznos¢ wyjasnienia

tych okolicznosci Bank 1. wstrzymuje decyzje w przedmiocie wyptaty z gwarancji.

Wskazano, ze powddka nigdy nie zawierata umowy z 25 listopada 2013 r.
ze spotkg W. Sp. z 0. 0. majgcej za przedmiot dostawe towaru przez powodke na

rzecz W. Sp. z 0. 0. Powddka zawarta umowe finansowania o tym samym numerze.

Umowa, ktorej przedmiotem bytaby dostawa towarow nie byta podpisywana
przez osoby uprawnione do reprezentowania powodki, brak takiej umowy
w dokumentacji powodowej spotki. Na podstawie umowy finansowania na rzecz
spétki W. Sp. z 0. o. zostaty wyptacone srodki finansowe. Zawarcie tej umowy
uzaleznione byto od udzielenia gwarancji bankowej. Pozwany Bank 1.
nie kontaktowat sie z powddkg w celu potwierdzenia waznosci umowy. Pracownik
Banku 1. na prosbe powddki o potwierdzenie gwarancji poinformowat tylko,
ze powodka nie jest strong gwarancji, a jedynie jej beneficjentem i ze zostata ona
dostarczona, byta prawidtowa, a podpisy potwierdzone. W powodowej spétce
system komputerowy nadaje numer danej umowie, ktéra jest wprowadzana
do systemu. Spotka W. Sp. z 0. 0. przedstawita powddce oswiadczenie na jaki cel

zamierza przeznaczy¢ Srodki finansowe. Byto to zamowienie z firmy N..

W sprawie bezspornym byto, ze powddka i pozwany Bank 1. byli stronami
umow z niewystepujacg w sporze spotkg W. Sp. z 0. 0. Umowa powddki z tg spotkg
z dnia 25 listopada 2013 r. dotyczyta wyptaty na rzecz W. Sp. z 0. 0. kwoty
5 000 000 zt celem zaptaty przez spétke za towary i ustugi wskazane w propozycji
cenowej kontrahenta spotki - jej wierzyciela firmie N. Sp. z 0. 0. w R.. Pozwany
Bank 1. na mocy wczesniejszej umowy, tj. umowy z dnia 6 listopada 2013 r. udzielit
spoétce W. Sp. z o. o. wielocelowego limitu kredytowego w tgcznej kwocie
20 000 000 zt. Przyznane srodki do kwoty 5 000 000 zt mogty by¢ wykorzystane w
rachunku biezgcym i ten limit zwany byt kredytem w rachunku biezgcym. Pozostata
kwota, a wiec 15000 000 zi, udostepniona zostata W. Sp. z 0. 0. w formie
krajowych gwarancji bankowych, wadialnych, ptatniczych oraz dobrego wykonania.

Bezspornym byto takze to, ze powddka wyptacita spotce W. Sp. z o. 0. kwote
5 000 000 zt, a wyptaty nastgpity po przedtozeniu powddce przez te spotke dwoch
dokumentoéw gwarancji bankowych na kwoty 4 500 000 zti 1 700 000 zt.
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Nie byt takze kwestionowany fakt niewykonania przez spétke W. Sp. z o. o.
umowy finansowania, tj. zwrot na rzecz powodki kwoty 5 000 000 zt powiekszonej o

nalezne powodce wynagrodzenie, okreslone w § 5 umowy finansowania.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy mimo wystgpienia zdarzenia
opisanego w gwarancjach i wystgpienia przez powddke z pisemnym zgdaniem

zaptaty z gwarancji, pozwany Bank 1. obowigzany jest do zapfaty.

Wskazano, ze podstawg odmowy zaptaty przez pozwany Bank 1. kwot
objetych gwarancjami bylo powziecie przez Bank 1. informacji o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez osoby dziatajgce w imieniu i na rzecz spotki W.

Sp.zo.o.

Ustalono, ze umowa, jakg kredytobiorca (W. Sp. z 0. 0.) przedstawit w Banku
1. celem uzyskania gwarancji zaptaty, nie byta tg umowg finansowania, ktérg
kredytobiorca zawart z powodka. Powodka stwierdzita kategorycznie, ze nie
zajmuje i nigdy nie zajmowata sie sprzedazg towardw, ani pracami budowlanymi.
Podnosita, ze takowe umowy nie zostaty podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentacji powodki. Przyjeto, ze pozwany Bank 1. udzielajgc rzeczonych
gwarancji dziatat w bfedzie, co do istotnych okolicznosci zwigzanych z trescig

umowy, ktorej zaptate zabezpieczaty gwarancje.

Wskazano, ze pozwany Bank 1. nie miat wptywu na tre$¢ umowy, zas
powodka zakwestionowata jej wiarygodnosc, zaprzeczajgc by umowa w takim
ksztatcie, jak przedtozona przez W. Sp. z 0. 0. do Banku 1., zostata podpisana

przez powddke.

Odwotujgc sie do brzmienia z art. 81 ust. 1 art. 80 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 tekst jedn., (dalej jako: Prawo
bankowe) podano, ze gwarancjg bankowg jest jednostronne zobowigzanie
banku-gwaranta, iz po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okreslonych warunkow zapfaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreslonymi w tym
zapewnieniu dokumentami, jakie beneficient zatgczy do sporzadzonego
we wskazanej formie zgdania zaptaty, Bank 1. ten wykona swiadczenie pieniezne
na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego

banku.
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Podkreslono, ze przeprowadzone postepowania dowodowe wykazato,
iz w obrocie prawnym pomiedzy stronami sporu a zleceniodawcg gwarancji - W. Sp.
z 0. o. funkcjonowaty dwie umowy o odmiennej tresci, ale oznaczone tym samym
numerem ewidencyjnym i tg samg datg zawarcia, rowniez daty zawarcia aneksow
do tych umow byty tozsame. Umowy wskazywaty jako strony umowy: |. S.A.

(powodke) i W. Sp. z o. o. (zleceniodawce gwarancji).

Umowy te roznity sie zasadniczo w zakresie przedmiotu umowy.
Umowa przedtozona przez powddke stanowita, ze jej przedmiotem byto udzielenie
przez powodke na rzecz W. Sp. z 0. 0. pozyczki w wysokosci 5 000 000 z,
stanowigcej czes¢ z kwoty 7 244 761,50 zt, celem zaptaty za towar i ustugi na rzecz
spotki N. Sp. z 0.0. w R.. Wierzytelnos¢ ta wynikata z propozycji cenowej nr 1320
stanowigcej zatgcznik nr 1 do umowy. Warunkiem wyptaty tej kwoty w dwoch
transzach bylo udzielenie przez W. Sp. z 0. 0. na rzecz powodki gwarancji
bankowych z wystawienia Banku 1. S.A. okresSlonych w § 3 umowy. Spétka W. Sp.
Z 0. 0. zobowigzata sie do zwrotu pozyczki do dnia 23 kwietnia 2014 r. Jednakze
bezspornym byto, ze nie zwrécita powddce kwoty 5 000 000 zt powiekszonej

0 wynagrodzenie powodki okreslone w § 5 umowy.

Druga umowa - z tej samej daty, tj. z dnia 25 listopada 2013 r., przedtozona
przez pozwany Bank w § 1 wskazywata nastepujgcy przedmiot: ,zamawiajgcy (W. z
0. 0.) zleca, a dostawca (powoddka) przyjmuje zakup od producenta materiaty
wymienione w zatgczniku nr 1, a nastepnie odsprzedazy ich zamawiajgcemu’”.
Zaptata wynagrodzenia powddki, w wysokosci 4 500 000 zt z VAT miato byc¢

zabezpieczone gwarancjg ptatnosci udzielong przez Bank 1. S.A.

Strona powodowa zaprzeczyta, aby umowe w tym ostatnim opisanym
ksztatcie kiedykolwiek podpisata. Sad Okregowy dat wiare zeznaniom strony
powodowej, iz powddka nie podpisata umowy zgodnej z postanowieniami umowy
przedtozonej przez pozwany Bank 1., ze umowa o takiej tresci nie figuruje
w dokumentaciji spotki, ani jej systemie komputerowym. Ustalono, ze spétka W. Sp.
Z 0. 0., a W zasadzie osoby dziatajgce w jej imieniu, wprowadzity w btad, co do
sytuacji finansowej spoétki, pozwany Bank 1. juz na etapie zawierania umowy z 6

listopada 2013 r. o wielocelowy limit kredytowy. Podobnie wprowadzona w bigd
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zostata powodka. Strony dziataty w zaufaniu do spdtki W. Sp. z o. o., ktdra
wydawata im sie uczciwym kontrahentem i brak byto podstaw do jakichkolwiek

podejrzen odnosnie jej dziatan i zamiardw.

Na podstawie zeznan swiadkow ustalono, ze umowa przedtozona do pozwu
przez powodke nigdy nie byta przedstawiona w pozwanym Banku 1. przez spotke
W. Sp. z 0. 0. Ponadto spétka ta nigdy nie przedtozyta Bankowi takze zatgcznika nr
1, o ktérym mowa w § 1 umowy z 25 listopada 2013 r., ktérg W. Sp. z 0. 0. ztozyta
wraz ze zleceniem udzielenia gwarancji. Nadto, W. Sp. z o. 0. nigdy nie przedtozyta
Bankowi 1. oryginatu tej umowy, postugiwata sie jedynie kopig. Wobec tego
przedmiotem badania, przeprowadzonego przez Bank 1. w ramach ziozonych
przez W. Sp. z 0. 0. zlecen udzielenia gwarancji, byta umowa (kopia) w zakresie
zakupu materiatow. Pracownicy Banku 1., zeznajgc w procesie, wskazywali, ze to
ta wtasnie umowa byta poddawana szczegotowej analizie po wzgledem przedmiotu
umowy, zgodnos$ci podpisow ztozonych pod umowg z zasadami reprezentacji W.
Sp. z 0. 0. oraz tego, czy kwota wskazana w zleceniu miescita sie w limicie. To na
te postanowienia umowne Bank 1. udzielat gwaranc;ji, po doktadnej analizie umowy
i zlecenia gwarancji, zgodnie z procedurami wewnetrznymi obowigzujgcymi w
Banku 1., zleceniem gwarancji jak i standardami rynkowymi w zakresie dotyczgcym

gwarancji bankowych.

Zaznaczono, ze w tych okolicznosciach nie mozna wnioskowac
0 konsensusie stron. Kazda strona, zaréwno powddka jak i pozwany Bank 1.,
swoje oswiadczenia woli odnosita do innej umowy, ktérej wykonanie miaty
zabezpieczy¢ wystawione na zlecenie W. Sp. z 0. 0. gwarancje. Bank 1. wystawit
gwarancje o tresci zgodnej ze zleceniami ztozonym przez zleceniodawce (W. Sp. z
0. 0.), ale gwarancje te wystawit w oparciu o umowe przedtozong przez pozwanego
do sprzeciwu, wprawdzie o tym samym numerze, jak powotany w zleceniach
gwarancji, ale o tresci zgota odmiennej, niz zawarta przez powddke ze
zleceniodawcg gwarancji (W. Sp. z 0. 0.) Ta tez umowa byta przedmiotem badania

zasadnosci i koniecznosci wystawienia gwarancji przez Bank 1..

Wskazano na brak podstaw do przypisania Bankowi 1. braku staranno$ci,

skoro ten wystawit gwarancje zgodnie z trescig zlecenia i na podstawie
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przedtozonych mu przez zleceniodawce gwarancji dokumentéw, po dokonanej
weryfikacji, zgodnie z trescig umoéw tgczacych zleceniodawce z Bankiem 1.,
regulacjami wewnetrznymi, przepisami prawa i standardami rynkowymi.
Zaznaczono, ze nie byto podstaw réwniez do tego, aby Bank 1. w sposob
nadzwyczajny weryfikowat autentycznos¢ umowy dotgczonej do zlecen,
nie zaistniaty bowiem na éwczesnym etapie zadne okolicznosci, ktére wymuszatyby
taki model starannego zachowania adresowanego do pozwanego Banku 1.,
jako  profesjonalisty. Podkre$lono, 2ze zeznania S$wiadkéw potwierdzity,
iz okolicznosci wspotpracy pozwanego ze zleceniodawcg gwarancji W. Sp. z o. o.,
nie pozwalaty watpi¢ w uczciwos¢ zleceniodawcy, tez nie zobowigzywaty do
stosowania wobec niego ostrozniejszych i ostrzejszych procedur, niz w stosunku do

innych klientow.

Wskazano, ze w zleceniach gwarancji Prezes Zarzgdu W. Sp. z o. o.
nawigzywat do umowy nr [...]1. o limit wielocelowy z 6 listopada 2013 r., wnoszgc o
udzielenie za spoétke gwarancji bankowych zabezpieczajgcych zaptate za nabycie
kabla K. w zwigzku z umowg finansowania nr [...]2. z 25 listopada 2013 r. i aneks
do tej umowy z 29 listopada 2013 r. Udzielone przez Bank 1. gwarancje
zabezpieczajgce z 26 listopada 2013 r. i 3 grudnia 2013 r. wskazywaty natomiast
numer umowy z powotaniem daty jej zawarcia, nie powotywaty natomiast w zaden
sposéb przedmiotu umowy, ograniczajgc sie do jej oznaczenia, jako umowy
finasowania. Tak oznaczona umowa w gwarancjach nr 1.[...] i nr 2.]...]
nie wywotata Zzadnych zastrzezen powoddki. Powddka przyjeta jg, co wiecej
w zgdaniu zaptaty z 8 maja 2014 r. w ogole nie oznaczyta umowy, a jedynie
powotata sie na numer obu gwarancji z 26 listopada 2013 r. i 3 grudnia 2013 r.
Tymczasem jej umowa zawarta ze zleceniodawcg (W. Sp. z 0. 0.) miata zupetnie
inny przedmiot, na ktéry nie zostataby udzielona gwarancja. To tej tresci umowa,
jak dotgczona do pozwu, byta przedmiotem uzgodnieh pomiedzy powddkg a W. Sp.
z 0. 0., czyli zleceniodawcg gwarancji, co najmniej do kwoty 5 000 000 zt. Dlatego
powddka nie moze by¢ uznana za zwigzang z W. Sp. z 0. 0. umowg sprzedazy
materiatow (przedstawiong przez W. Sp. z 0. 0. pozwanemu Bankowi 1.)
gdyz powddka nie ztozyta oswiadczen woli o tre$ci przedstawionej w tej umowie

(a whasciwie jej kserokopii).
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Podkreslono, ze W. Sp. z 0. o. nigdy nie przedtozyta Bankowi oryginatu
umowy zawartej rzekomo z powodkg. Pozwany Bank 1. nie wymagat, co prawda
aby do zlecenia udzielenia gwarancji klient musiat dotgczy¢ oryginat umowy, ale
przedtozona przez powddke umowa z 25 listopada 2013 r. w oryginale zasadniczo
rézni sie w swej tresci od umowy, ktérg W. Sp. z 0. 0. przedstawita pozwanemu

Bankowi 1..

Zaznaczono jednak, ze procedujgc w zakresie wystawienia dokumentow
gwarancji — na tamtym etapie — Bank 1. nie miat Zzadnych podstaw do
kwestionowania waznosci umowy finansowania przedstawionego przez W. Sp. z

0.0.

Obie strony procesu pozostawaty w biedzie, co do istotnych postanowien
umowy z dnia 25 listopada 2013 r. i kazda ze stron miata w rzeczywistosci na mysli

inng umowe, ktérg zabezpieczaty sporne gwarancje.

Stwierdzono, ze skoro umowa dotyczgca finansowania nie byta przedmiotem
oceny i badania zasadnosci wystawienia gwarancji, to powodka nie moze zasadnie
domagac sie zasgdzenia kwoty 6 200 000 zt z ustawowymi odsetkami, powotujgc

sie na udzielone gwarancje oraz ich abstrakcyjny charakter.

Oddalono roéwniez, jako nieuzasadnione, powodztwo ewentualne
0 odszkodowanie wywiedzione przez powodke w odpowiedzi na sprzeciw
od nakazu zaptaty i oparte na przepisie art. 415 k.c. Podniesiono, ze powddka
udowodnita poniesienie szkody, albowiem spotka W. Sp. z 0. 0. nie zwrdcita jej
kwoty 5 000 000 zt, a w wyniku odmowy pozwanego Banku 1. realizacji gwarancji
bankowych powddka nie odzyskata sumy gwarancyjnej. Nie udowodnita jednak, ze
do powstania tej szkody w spos6b bezprawny przyczynit sie pozwany Bank 1., ani
tez nie zostat wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem banku a
zaistniatg szkodg. Przyjeto, ze dziatania pozwanego Banku 1. nie byly bezprawne,
ani zawinione. Stwierdzono, ze wystgpity pewne niedociggniecia przy udzielaniu
przedmiotowych gwarancji, ale nie mozna przypisa¢ pozwanemu Bankowi 1., ze w
sposob zawiniony doprowadzit do udzielenia gwarancji dotyczgcej umowy, ktorej

powddka nie zawarta ze spétkg W. Sp. z o. o.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 29 grudnia 2017 r.,
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Xl GC 253/14, wniosta powodka zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc obraze
prawa materialnego, sprzecznos¢ poczynionych ustalen ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., pominiecie dowodu z zeznan
Swiadka K. B., naruszenie art. 5 k.c., naruszenie art. 328 k.p.c., ewentualnie obraze

art. 415 k.c. w zw. z art. 443 k.c. przez jego niewtasciwg interpretacje.

Powddka w apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powddki kwoty 6 200 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 4 500 000 zt od 13 maja 2014 r. i od kwoty 1 700 000 zt od dnia 13 maja
2014 r. do dnia zaptaty, jak rowniez kosztéw postepowania przed sgdem | instancji,
w tym kosztéw =zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, alternatywnie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 25 listopada 2019 r.,
V AGa 478/18, oddalit apelacje powddki i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w catosci przyjat za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
w sprawie przez Sgd Okregowy, uznajgc jedynie za zasadny zarzut pominiecia
dowodu z zeznan Swiadka K. B. i w toku postepowania apelacyjnego uzyskat
nagranie zeznan swiadka i dokonat ich odstuchania, ale wobec tego, ze swiadek
nie zajmowata sie czynnosciami zwigzanymi z udzielaniem gwarancji bankowych,
uchybienie procesowe Sgdu | instancji nie miato wptywu na prawidtowos¢ ustalen
faktycznych. De facto, Sad Apelacyjny podzielit takze uzasadnienie prawne

rozstrzygniecia wydanego przez Sgd Okregowy.

Powddka, dnia 25 lutego 2020 r., ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 25 listopada 2019 r., V AGa 478/18.

Pozwany, dnia 24 marca 2020 r., ztozyt odpowiedZz na skarge kasacyjng
powodki.

Postanowieniem z 22 lipca 2020 r., w sprawie V CSK 106/20,

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Prokurator Generalny, dziatajac na podstawie art. 89 § 1 i § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2021, poz. 154 tekst jedn., dalej
takze jako: ustawa o Sadzie Najwyzszym, u.SN), z uwagi na konieczno$é
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez zagwarantowanie
zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w art. 2, 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 486 ze zm.), takich jak zasada praworzgdnosci, sprawiedliwosci
proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego, skargg nadzwyczajng z 4 pazdziernika 2021 r.
zaskarzyt w catosci prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 25 listopada 2019 r., V AGa 478/18.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2, 3 u.SN w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN w zw.

z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

|. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych

w Konstytucji RP, a mianowicie:

a) zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP
polegajgce na wydaniu przez Sad orzeczenia oddalajgcego powddztwo i przyjecie,
ze pozwany Bank 1. mimo dopuszczenia sie razgcej niestarannosci i zaniedban
w procesie udzielania gwarancji, miat prawo odmowié¢ wyptaty sumy gwarancji oraz
mimo jednostronnego zobowigzania do wykonania zgdania zaptaty Swiadczenia
pienieznego na rzecz beneficjenta gwarancji w sytuacji, gdy zawarta umowa
nie uzalezniata spetnienia tego swiadczenia od zaistnienia jakichkolwiek warunkow,
a nadto miata charakter nieodwotalny i ptatny na pierwsze zgdanie; dziatanie Sgdu
wbrew okolicznosciom faktycznym podwaza zaufanie do panstwa i jego organéw

w tym sgddw i nie sprzyja realizacji pewnosci i bezpieczenstwa prawnego;

b) zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawa do rzetelnej procedury
przed sagdem, wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze Sad

Apelacyjny w Katowicach:
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- btednie ocenit materiat dowodowy i Zle zastosowat przepisy, a w konsekwencji
przyjat, ze pozwany miat prawo odméwi¢ wyptaty sSwiadczenia pienieznego

na rzecz beneficjenta gwarancj;
Il. razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, {j.:

1. art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz art. 353! k.c.
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze pozwany miat prawo odmowi¢ wypfaty
mimo jednostronnego zobowigzania pozwanego banku do wykonania Zzgdania
zapfaty swiadczenie pienieznego na rzecz beneficjenta gwarancji, mimo ze zawarta
umowa nie uzalezniata spetnienia tego Swiadczenia od spetnienia jakichkolwiek

warunkéw, a nadto miata charakter nieodwotalny i ptatny na pierwsze zgdanie;

2. art. 65 § 1i § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na odwotaniu sie wylgcznie do woli kazdej ze stron skfadajgcych
oSwiadczenia woli zmierzajgce do zawarcia umowy gwarancji bankowej,
z pominieciem regut wyktadni normatywnej przewidzianych w art. 65 § 1 k.c,,
co skutkowato przyjeciem, iz pomiedzy stronami nie doszta do skutku umowa
gwarancji bankowej, a w konsekwencji odmowg uznania za zasadne roszczenia
powodki o zaptate sumy gwarancyjnej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
oSwiadczen woli, w oparciu o wzorzec obiektywny, oznacza przypisanie
oswiadczeniu takiego znaczenia, jakie moégt z niego wyinterpretowac starannie
dziatajgcy adresat tego oswiadczenia, przy uwzglednieniu okolicznosci jego
ztozenia, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow (art. 65 § 1 k.c.),
prowadzi do wniosku, iz strony zawarty umowe gwarancji bankowej, ktorej trescig
byto zabezpieczenie terminowej zaptaty wszelkich wierzytelnosci naleznych
powodowej spofce I.1. od W. Sp. z 0. 0. wynikajgcych z rzeczywiscie zawartej przez
strony umowy;

3. art. 56 k.c. w zw. z art. 353 k.c. i art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe oraz art. 355 k.c. poprzez ich btedne zastosowanie, polegajgce na
uznaniu za skuteczny zarzutu spoza tresci stosunku zobowigzaniowego,
opartego na wewnetrznych, jednostronnie ustalonych przez pozwang regulacjach,
ktore nie byly znane powodce i nie odnosity sie do jej praw i obowigzkow,

a znalazty odbicie jedynie w relacji pomiedzy pozwanym bankiem a jego
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kontrahentem (W. Sp. z 0. 0.) oraz na btednym wykorzystaniu miary starannosci w
tagczacym strony stosunku gwarancji bankowej do oceny irrelewantnego dla

rozstrzygniecia problemu zakresu dbatosci banku o wiasne interesy majatkowe;

4. art. 415 k.c. w zw. z art. 443 k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a w efekcie przyjecie, ze postepowanie pozwanego nie byto
bezprawne, mimo Ze prawidtowa interpretacja prowadzi do wniosku, ze bank wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo

bankowe - bezprawnie odmoéwit powodowi wyptaty swiadczenia;

5. art. 84 k.c. wzw. z art. 86 § 1 i 2 k.c. poprzez ich bezpodstawne niezastosowanie
(oraz btedne zastosowanie nieznajdujgcej oparcia w obowigzujgcych przepisach
teoretycznej konstrukcji dyssensu i to odnoszgcego sie do okolicznosci nieobjetych
oswiadczeniami woli umowy gwarancji bankowej i nienalezgcych do tresci tego
stosunku) do ustalonego w sprawie stanu faktycznego tj., iz pozwana pozostawata
w bfedzie - i to btedzie wywotanym podstepem - co do tresci stosunku
podstawowego tgczgcego powddke ze spotkg W. Sp. z o. o., podczas gdy
konsekwencje ptyngce z wystgpienia po stronie pozwanej przy zawarciu umowy z
W. Sp. z 0. 0. wady oswiadczenia woli w postaci btedu co do tredci czynnosci
prawnej wywotanego podstepem powinny podlegac¢ ocenie w Swietle art. 84 k.c. w
zw.zart. 86 §1i2k.c,;

6. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze stanowi naduzycie
prawa ze strony pozwanej odmowa spetnienia swiadczenia z gwarancji bankowe;j
Z uwagi na zamiar zabezpieczenia tg gwarancjg wierzytelnosci wynikajgcej z innej
umowy anizeli oczekiwata tego powodka w sytuacji, gdy pozwana dopuscita sie

razgcej niestarannosci i zaniedban w procesie udzielania gwarancji;

lll. oczywistg sprzecznosé istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie

materiatu dowodowego poprzez przyjecie, iz:

1. w obrocie prawnym pomiedzy stronami sporu i zleceniodawcg gwarancji W. Sp. z
0. 0. w G. funkcjonowaly dwie ,réwnolegte” umowy o odmiennej tresci, ale
oznaczone tym samym numerem ewidencyjnym i tg samg datg zawarcia, podczas
gdy przedtozona przez pozwang rzekoma umowa nigdy nie zostata zawarta przez

powoddke i W. Sp. z 0. 0. w G., a jedyng prawnie wigzacg i funkcjonujgcg w obrocie
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jest zawarta przez te podmioty umowa finansowania ztozona przez powddke w

trakcie postepowania;

2. pomiedzy stronami nie doszta do skutku umowa gwarancji bankowej i pozwana
miata prawo odmowi¢ spetnienia Swiadczenia, podczas gdy treS¢ gwarancji
bankowych wskazuje na ich abstrakcyjny i nieakcesoryjny charakter,

ptatny na pierwsze zgdanie;

3. pozwana nie udzielitaby gwarancji bankowej na zabezpieczenie sptaty pozyczki,
podczas gdy z zeznan swiadka T. G. oraz umowy o0 wielocelowy limit kredytowy
wynika, ze kwota przyznanego W. Sp. z o. o. kredytu mogta by¢ wykorzystana m.in.
w formie gwarancji bankowych, wadialnych, ptatniczych i dobrego wykonania; a
zatem nie wylgczata mozliwosci zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznych, zas
umowa o wielocelowy limit kredytowy wprost stanowita o jego przeznaczeniu na

finansowanie biezgcej dziatalnosci kredytobiorcy;

4. pozwany bank nalezycie i starannie oraz zgodnie z obowigzujgcymi w banku
procedurami zweryfikowat rzekomg umowe oraz wystawit na jej podstawie
gwarancje bankowg, podczas gdy z przeprowadzonych dowoddéw wynika,
ze dopuszczono sie razgcej niestarannos$ci w procesie udzielania gwaranciji
bankowej, nie dokonujgc uwaznej analizy rzekomej umowy dostawy materiatu,
poczgwszy od niedokonania weryfikacji autentycznosci dokumentu otrzymanego
jedynie jako kopia, poprzez niezazgdanie zatgcznika do niej, a w konsekwencji brak
weryfikacji istotnych jej czesci, a skoriczywszy na braku uwaznej analizy tresci tego

dokumentu, w tym wyjasnieniu sprzecznosci pomiedzy nazwg umowy a jej trescia.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 6 200 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
4 500 000 zt od 13 maja 2014 r. i od kwoty 1 700 000 zt od dnia 13 maja 2014 r.
do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powoddka wniosta jak Prokurator

Generalny w catosci podzielajgc i przytgczajac sie do przedstawionej argumentacji.

Pozwany Bank 1., w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wnidést o jej
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odrzucenie, ewentualnie oddalenie w catosci i zasgdzenie od powoddki na swojg

rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art. 89-95
u.SN. Jej wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego uzasadniano
przywotujgc stanowisko petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca
2003 r., S 1/03 oraz wuzasadnienie wyroku pelnego skiadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 Ilutego 2003 r., P 11/02, w ktorych wskazywano
na ograniczony zakres, w jakim obywatele mogg korzysta¢ ze skargi konstytucyjne;j
celem ochrony ich praw i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP. Podkreslono
tam, ze skarga konstytucyjna zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana
wylgcznie na usuniecie z porzgdku prawnego przepisu naruszajgcego prawa
i wolno$ci, nie za$ na skorygowanie wadliwo$ci wynikajgcej z btednego stosowania
prawa i to takze w sytuacji, kiedy miatoby ono charakter ewidentny i bytoby
dostrzezone przez instytucje szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.
Ustawodawca w konsekwencji uznat, ze nadzwyczajne s$rodki zaskarzenia sg
Lhiewystarczajgce do ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli,
w przypadku ich naruszenia wyrokami sgdéw”, ze wzgledu na fakt, ze ,w obrocie
prawnym pojawiajg sie prawomocne orzeczenia, ktorym daleko do oczekiwanych
standardéw” (Uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003), mimo ze zapadty w oparciu

0 przepisy ustawowe, ktorym nie sposob zarzuci¢ niekonstytucyjnosc.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato zatem na celu zaradzenie istniejgcemu do tej pory deficytowi
Srodkdw zaskarzenia pozwalajgcych eliminowa¢ z obrotu prawnego ostateczne
rozstrzygniecia sgdowe, ktore nie mogg by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, jednak naruszajg, na rozne sposoby,

konstytucyjne zasady oraz prawa i wolnosci.

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg game Srodkow

zaskarzenia, sama w sobie jest instrumentem o wagskim kregu podmiotow
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legitymowanych czynnie i precyzyjnie uregulowanych podstawach
materialnoprawnych. Moze by¢ ona wniesiona wylgcznie przez podmioty
szczegolnie do tego legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora
Generalnego, a takze w zakresie swojej wtasciwosci, Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolite] Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw
Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika
Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw i Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu
do orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.), legitymacja
do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wylgcznie Rzecznikowi Praw

Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Sprecyzowany zostat takze zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej,
ktora moze zostaC wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to konieczne
dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczeh sgdow powszechnych
i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio u.SN) i to tylko
w sytuacji, gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. W pierwszej kolejnosci,
jest to naruszenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. W dalszej kolejnosci jest to razgce, a zatem nie kazde,
lecz jedynie szczegolnie powazne, naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie. Wreszcie trzecig szczegdtowg podstawg skargi jest
oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie

materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze pofgczenie ogolnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem
,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosS¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktorejs (przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Zaistnienie jednej z podstaw szczegdtowych

jest zatem koniecznym, jednak niewystarczajgcym warunkiem uznania skargi
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nadzwyczajnej za zasadng (zob. postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).
Nie mozna tym samym traktowac trzech przestanek szczegotowych jedynie jako
egzemplifikacji lub alternatywnego, doprecyzowujgcego zredagowania podstawy

funkcjonalnej.

Sformutowanie mowigce o koniecznosci zapewnienia poszanowania zasady
z art. 2 Konstytucji RP ,0 ile” wystgpi ktéras z przestanek szczegdétowych wskazuje
réwniez na kolejnos¢, w jakiej nastepuje weryfikacja podstaw skargi nadzwyczajne;j.
Kontrola koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego nastepuje ,0 ile” zachodzg szczegdtowe podstawy skargi nadzwyczajne;.
Jesli kontrola podstaw skargi da w tym wymiarze efekt negatywny, wéwczas nie ma
potrzeby badania koniecznosci zapewnienia poszanowania art. 2 Konstytucji RP.
Dlatego, oceniajgc zasadnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢ zaistnienie ktorejs z przestanek szczegdtowych, a nastepnie
dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku, Zze uchylenie
prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub wojskowego jest ,konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’. W swietle tej ogdlnej
przestanki funkcjonalnej nalezy tez stwierdzi¢, ze zaréwno ocena ,razgcego”
naruszenia prawa, lub ,oczywistosci” podnoszonej sprzecznosci ustalen sgdu
z tresciag materialu dowodowego, bedzie miata znaczenie przy ocenie tego,

czy zaistniata réwniez przestanka funkcjonalna.

Przestanka funkcjonalna skargi nadzwyczajnej, wyrazajgca  sie
w koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2
Konstytucji RP wigze sie zarbwno w wymiarze literalnym, jak i tresciowo z klauzulg
koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie, ktérg ustrojodawca - nawigzujgc
do sformutowania ogodlnej klauzuli limitacyjnej uzywanej w artykutach 8-11
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284,
dalej: EKPCz) - postuzyt sie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trudno jest sensownie
wskazywac na istotng roznice miedzy zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i warunkami koniecznymi

dla funkcjonowania spofeczenstwa demokratycznego. Wrecz przeciwnie,
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mozna w tym wypadku mowi¢ o istotnej zbieznosci znaczeniowej obydwu
tych sformutowan. Jednoczesnie, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 9 czerwca 1998 r. (K 28/97 OTK ZU, nr 4/1998, poz. 50), podobnie jak wczesniej
uczynit to Trybunat Konstytucyjny Stowenii w wyroku z 27 listopada 1997 r.
(U 1 25/95), sformutowanie konstytucyjne (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP lub art. 37
ust. 2 Konstytucji Stowenii) mowigce o akceptowalnosci jedynie takich ograniczen
praw podstawowych, ktore sg konieczne w demokratycznym spoteczenstwie,
przywotuje w rzeczywistosci wymog stosowania przez panstwo zasady
proporcjonalnosci przy dokonywaniu ingerencji w sfere autonomii podmiotéw
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. szerzej A. Stepkowski, Zasada
proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sgdowa kontrola wtadzy

dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 354-357).

Zasada proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.SN ujmowana jest
z jednej strony jako dazenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow
witadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP) nakazujgce eliminowaé
istotne wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego lub wojskowego
stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej za$ strony jako istotng,
konstytucyjng warto§¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym elementem
jest powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci
i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem koniecznosc
zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego
Z obowigzywania zasady panstwa prawnego realizujgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt wartosci, ktdory musi zosta¢ rozstrzygniety
poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci. Zwazywszy przy tym na
precyzyjne wskazanie przestanek szczegdétowych, przy badaniu proporcjonalnosci
skargi nadzwyczajnej kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnos¢ sensu
stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi rzeczy
osgdzonej, a koniecznoscig  ochrony integralnie rozumianej zasady
demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej. O ile wiec ocena spetnienia przestanek szczegétowych

sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc
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oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznosc
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg z art. 2 Konstytucji RP,
kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci. Co wiecej, jest to wazenie
wartosci, ktére zawierajg sie w zasadzie z art. 2 Konstytucji RP, ujawniajgcej w ten
Sposob jej szczegdlny charakter, ktoremu w doktrynie daje sie wyraz poprzez
kwalifikowanie jej jako ,meta zasady” lub ,zasady zasad” (Zob. E. Morawska,
Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 153-194).

Za oceng przestanki funkcjonalnej w oparciu o mechanizm wywazania
przemawia nie tylko jej charakter jako normy - zasady, czyli normy, ktérej
zachowanie jest oceniane nie tyle w kategoriach naruszenia badz nienaruszenia,
ale przez rozny stopien jej realizacji, w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami. Jak wskazuje sie w doktrynie, zasady sg normami, ktére wymagajg
realizacji w mozliwie najszerszym zakresie, jaki jest mozliwy w danych warunkach
prawnych i faktycznych (R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, ttum. J. Rivers,
Oxford 2002, s. 47-48). Przemawia za tym réwniez fakt, ze art. 89 § 1 principium
u.SN nie méwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy,
ale o koniecznosci zapewnienia zgodno$ci z tg zasadg. Jest ona zatem nie tyle
kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktory
powinien zosta¢ urzeczywistniony w wyniku rozpatrzenia skargi (zapewnienie
zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP). Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze z samej
natury normy bedacej zasadg wynika koniecznos¢ stosowania zasady
proporcjonalnosci przy ocenie jej realizacji (R. Alexy, A Theory of Constitutional
Rights..., s. 66-67). Z tych tez wzgledow, specyfika przestanki funkcjonalnej skargi
nadzwyczajnej musi by¢é uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 39812 § 1
k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami
skargi. O ile bowiem zapewnienie zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga
wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad
konkretyzujgcych te norme ustrojowg, o tyle sgd nie moze abstrahowac
od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli

te aspekty zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego



25

zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore skarzgcy przywofat, nie zostaty

wyeksplikowane przezen z nalezytg doktadnoscia.

Ochrona powagi rzeczy osgdzonej jest gieboko zakorzeniona w aksjologii
panstwa prawnego, ktora pojmowana integralnie, ma w tym wypadku przemawiac¢
za uchyleniem tej ochrony. Paradoks ten bytby szczegdlnie trudny do rozwigzania,
gdyby chodzito 0 pogodzenie naruszenia powagi rzeczy osgdzonej z samg zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Jednak w przypadku zasady ustrojowej
z art. 2 Konstytucji RP, szczegolng role przy ocenie zaistnienia przestanki
funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN bedzie odgrywata zasada sprawiedliwosci
spotecznej. O ile bowiem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktoérych oceniana
integralnie, sama zasada panstwa prawnego przemawiac bedzie juz za uchyleniem
ochrony powagi rzeczy osgdzonej, o tyle wzglad na koniecznosc¢ urzeczywistniania
w demokratycznym panstwie prawnym sprawiedliwosci spotecznej, w wielu
wypadkach moze przemawia¢ za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej, nawet
wowczas, gdy w Swietle samej zasady panstwa prawnego, zaistnienie przestanki

funkcjonalnej nie bytoby wystarczajgco oczywiste.

Jak juz to wzmiankowano, sprawowanie kontroli nadzwyczajnej wzgledem
prawomocnych orzeczen sgdowych wigze sie z obnizeniem poziomu pewnosci
prawa poprzez dopuszczenie mozliwosci odstgpienia od gwarancji przystugujgcych
powadze rzeczy osadzonej. Okolicznos¢ ta nakazuje zadaé pytanie nie tylko
0 konstytucyjne umocowanie kontroli nadzwyczajnej, ale rowniez o to, jak nalezy jg

oceni¢ w Swietle EKPCz.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPCz) kilkakrotnie rozwazat
zgodnos¢ nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia z Europejskg Konwencjg Praw
Cztowieka poczgwszy od wyroku Wielkiej Izby w sprawie Brumarescu przeciwko
Rumunii (sprawa nr 28342/95, ECHR 1999 — VII, § 62). Zagadnienie byto nastepnie
rozpatrywane w sprawach przeciwko Rosji (Ryabykh, no. 52854/99 (2003); Nikitin,
no. 50178/99 (2004); Pravednaya, no. 69529/01 (2004); Vanyan, no. 53203/99
(2005); Bratyakin (dec.), nr 72776/01 (2006); Fadin, no. 58079/00 (2006), Ukrainie
(Savinskiy, nr 6965/02 (2006)) i w trzech skargach przeciwko Stowacji z 2015 r.
(COMPAR S.R.O. nr 25132/13; DRAFT OVA A.S. nr 72493/10; PSMA, SPOL.
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S.R.O. nr 42533/11). Trybunat dokonujgc swoich rozstrzygnie¢ brat pod uwage
Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy R(94)12 oraz ustalenia z Raportu
Komisji Weneckiej poswieconego niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci
(CDL AD(2010)004) i Rady Konsultacyjnej Prokuratorow  Europejskich
(2008 CCPE 3). Orzecznictwo ETPCz w tym zakresie zostato podsumowane
w sprawie Giuran przeciwko Rumunii (wyrok z 21 czerwca 2011 r., skarga
nr 24360/04; §§ 28 32, ECHR 2011 (extracts)).

Jak podkreslono w sprawie Brumarescu, zasada pewnosci prawa dotyczgca
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby prawomocne orzeczenia
sgdowe nie mogty by¢ kwestionowane (§ 62). Jest ona wywodzona z wyrazone;j
w Preambule do Konwencji zasady rzgdéw prawa, powigzanej funkcjonalnie
przez ETPCz z gwarancjami rzetelnego procesu wynikajgcymi z art. 6 ust. 1
EKPCz. (Compar S.R.O. § 63; Draftova A.S., § 77; Psma S.R.O. § 69. Zob. takze
L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. T 1. Komentarz do art. 1 18, C.H. Beck: Warszawa
2010, s. 350, Nb 193). W zwigzku z tym, nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg
by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcymi fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwos¢ (miscarriage of justice) (Ryabykh,
§ 52). Jak wskazano w sprawie Giuran, wadami tymi mogg by¢ ,oczywiste btedy
w stosowaniu prawa materialnego lub inne wazne przyczyny. Uzasadnienie
dla kontroli nadzwyczajnej moze stanowi¢ podstawowa wada poprzedniego
postepowania polegajgca na btedach sgdowych lub powaznych naruszeniach

procedury sgdowej, a takze naduzyciach wtadzy” (Giuran § 32).

Nadzwyczajne srodki zaskarzenia nie mogg przy tym inicjowaé de facto
dodatkowej kontroli instancyjnej, co nieraz mozna zauwazy¢ w toku rozpatrywania
skarg nadzwyczajnych, ktore zawierajg zarzuty identyczne z tymi, ktore byty juz
formutowane w postepowaniu apelacyjnym czy kasacyjnym. Nie wolno
kwestionowa¢ prawomocnego wyroku jedynie w oparciu o ogolnikowe zarzuty
Lhiekompletnosci lub jednostronnosci” lub popetnienie jakich§ mniej istotnych
btedéw. Uzasadniony zarzut musi wykracza¢ poza ,prawny puryzm” (Sutyazhnik,

§ 38) domagajacy sie od kazdego wyroku doktrynerskiej nieskazitelnosci.
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Dopuszczalny na gruncie EKPCz s$rodek kontroli musi wobec tego
sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa,
w tym ochrong powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), od ktérych zalezy
efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Pod uwage wzig¢ nalezy
takze bezposrednie i posrednie konsekwencje takiej zmiany. Wazna jest takze
inicjatywa osoby prywatnej przy wszczeciu tak nadzwyczajnej procedury,
a w kazdym razie, nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie powinien by¢ w wytgcznej
gestii prokuratury tak, aby nie mozna go byto uzywacé jako instrumentu stuzgcego
realizacji celow politycznych. Dlatego tez wazne jest to, aby istnialy gwarancje
przed naduzyciami takiego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w tym réwniez
rozsgdny termin, w ktorym wniesienie takiego nadzwyczajnego srodka jest

dopuszczalne (Brumarescu, § 62).

W Swietle standardéow ochrony zasady pewnosci prawa i powagi rzeczy
osadzonej nalezy uznac€, ze skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej. Jej przestanka funkcjonalna,
nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerencji jurysdykcyjnej w prawomoche
orzeczenie sgdow powszechnych lub wojskowych poprzez ustalenie, czy jest to
konieczne w  $wietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej, czyni ze skargi

nadzwyczajnej srodek stuzgcy kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych.

Dodatkowo, konstytucyjny charakter kontroli nadzwyczajnej podkre$lany jest
przez fakt, Ze pierwszg szczeg6towg podstawg skargi nadzwyczajnej
jest naruszenie konstytucyjnych praw i zasad. Jest to szczegdlnie wyraznie
widoczne w sposobie uksztaltowania legitymacji czynnej do wystepowania
ze skargg konstytucyjng, ktora przystuguje nie tylko Prokuratorowi Generalnemu,
ale tez szerokiemu kregowi podmiotéw ukierunkowanych na ochrone praw

podstawowych, na czele z Rzecznikiem Praw Obywatelskich (art. 89 § 2 u.SN).

Jednoczes$nie druga szczegétowa podstawa w postaci ,razgcego”
naruszenia prawa, czy to przez jego btedng wyktadnie czy tez btedne stosowanie
(art. 89 § 1 pkt 2) czyni zados¢ wskazanemu w orzecznictwie ETPCz wymogowi,

by podstawy nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia miaty charakter materialny
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I przynaglajgcy do interwenciji jurysdykcyjnej (substantial and compelling character)
ukierunkowany na dokonanie korekty btedow, ktérym z powodzeniem mozna
przypisa¢ znaczenie podstawowe (correcting fundamental defects). Podobnie
sprawa ma sie z podstawg skargi, wskazujgcg na ,oczywistg” sprzecznosc
zgromadzonego materiatu dowodowego z ustaleniami sgdu (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN).
Sytuacje takg z catg pewnoscig mozna opisa¢ jako substantial and compelling,
oraz jako btgd o podstawowym znaczeniu (fundamental defect).
Dodatkowo, przewidziane przez art. 89 § 3 u.SN granice czasowe dla ztozenia tego
Srodka zaskarzenia oraz przewidziana w § 4 tego artykutu mozliwos¢ zmiany
orzeczenia bez naruszania uksztattowanych nim i utrwalonych juz stosunkow
spotecznych, pokazuje, ze prawo przewiduje wystarczajgce gwarancje pozwalajgce
na precyzyjne postugiwanie sie skargg nadzwyczajng w sposob niekolidujgcy
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, lecz przeciwnie, pozwalajgcy dac

jej petniejszy wyraz w zyciu spotecznym.

Podsumowujgc te wstepne uwagi nalezy wskazaé, ze na podmiocie
inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia cigzy obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95
pkt 1 uSN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania
i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegdtowych podstaw skargi (art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN), ale réwniez, wykazanie, w kontekscie realiow konkretnej sprawy,
zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia,
z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Samo wykazanie przez Skarzgcego,
iz orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP lub, ze w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, nie jest jeszcze wystarczajgce.
Dla prawidtowego zainicjowania kontroli nadzwyczajnej, poza wskazaniem
i uzasadnieniem szczegOtowych podstaw skargi nadzwyczajnej konieczne jest
wykazanie, ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, czyli jest proporcjonalne
w kontekscie odstgpienia od bezwzglednej ochrony powagi rzeczy osgdzonej

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
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Przechodzgc do konkretnej oceny podstaw rozpatrywanej skargi
nadzwyczajnej nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze w Swietle art. 89 § 2-3
u.SN legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej,

podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie, nie budzg watpliwosci.

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorejs z podstaw
szczegotowych oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby weryfikacja
jej podstaw nastepowata w odwrotnej kolejnosci, niz wskazywataby na to redakcja
art. 89 § 1 uSN. W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny podstaw
szczegotowych i dopiero w drugiej kolejnosci dokonaé oceny tego, czy w przypadku
uznania ktérej$ ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong, prowadzg one
dodatkowo do ziszczenia sie réwniez przestanki funkcjonalnej. Za kolejnoscig tg
przemawia réwniez fakt, ze niestwierdzenie naruszenia przez orzeczenie zadnej
z podstaw szczegotowych skargi nadzwyczajnej nie daje tez podstaw do badania
koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosSci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Zarzuty sformutowane w skardze nadzwyczajnej majgce fundamentalne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w swej podstawowej warstwie dotyczg
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN).

Jedng z takich ,oczywistych sprzecznoéci” podnoszonych w skardze
nadzwyczajnej — zarzutem — jest przyjecie przez Sad Apelacyjny istnienia dwoch
~,fownolegtych” umoéw o odmiennej tresci, ale oznaczonych tym samym numerem
ewidencyjnym i tg samg datg zawarcia, podczas gdy przedtozona przez pozwang
rzekoma umowa nigdy nie zostata zawarta przez powodke i W. Sp.zo.0. w G., a
jedyng prawnie wigzacg i funkcjonujgcg w obrocie jest zawarta przez te podmioty

umowa finansowania ztozona przez powoda w trakcie postepowania.

Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit, ze w obrocie prawnym pomiedzy
stronami sporu a zleceniodawcg gwarancji - W. Sp. z o. o. funkcjonowaty dwie
umowy o odmiennej tresci, oznaczone tym samym numerem ewidencyjnym i tg

samg datg zawarcia, rowniez daty zawarcia anekséw do tych uméw byty tozsame.
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Umowy wskazywaty jako strony umowy: I. S.A. (powddke) i W. Sp. z o. o.

(zleceniodawce gwaranciji).

Umowy te jednak roznity sie zasadniczo w zakresie przedmiotu umowy.
Umowa przedtozona przez powodke stanowita, ze jej przedmiotem byto udzielenie
przez powodke na rzecz W. Sp. z 0. 0. pozyczki w wysokosci 5 000 000 z,
stanowigcej czes¢ z kwoty 7 244 761,50 zt, celem zaptaty za towar i ustugi na rzecz

spotki N. Sp. z 0.0. w R.

Druga umowa - z tej samej daty, tj. z dnia 25 listopada 2013 r., przedtozona
przez pozwany Bank 1. stanowi, ze: ,zamawiajgcy (W. Sp. z 0. 0.) zleca, a
dostawca (powoddka) przyjmuje zakup od producenta materialy wymienione
w zatgczniku nr 1, a nastepnie odsprzedazy ich zamawiajgcemu”. Zaptata
wynagrodzenia powodki, w wysokosci 4 500 000 zt z VAT miato by¢ zabezpieczone

gwarancjg pfatnosci udzielong przez pozwanag.

Wbrew lansowanej przez skarzgcego tezie, materiat dowodowy wskazuje
na to, ze istniaty dwie r6zne umowy (umowa przedtozona do pozwu przez powddke
nigdy nie byta przedstawiona w pozwanym Banku 1. przez spétke W. Sp. z 0. 0.),
ocenne jest, czy i ktéra z uméw mogta by¢ uznana za wazng, czy wigzgcg prawnie.
Umowa o dostawe materiatdbw zostata przerobiona przez nieustalone osoby, ktére
dopuscity sie falszerstwa - ustalenie to nalezy do ocen prawnych, a nie ustalen
faktycznych, ktére je poprzedzajg, stgd nie ma oczywistej sprzecznosci istotnych

ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W skardze nadzwyczajnej zarzucono oczywistg sprzecznos¢ majgcg polegaé
na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze pomiedzy stronami nie doszta do skutku
umowa gwarancji bankowej i pozwany miat prawo odmowi¢ spetnienia Swiadczenia,
podczas gdy tres¢ gwarancji bankowych wskazuje na ich abstrakcyjny

i nieakcesoryjny charakter, ptatny na pierwsze zgdanie.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposob ustali¢
zgodnego - subiektywnego rozumienia zapisbw umowy gwarancji bankowej
w spornym zakresie, to jest zabezpieczanego ryzyka gwarancyjnego - umowy,
z ktérej wierzytelnosci miaty by¢ zabezpieczone gwarancjg, gdyz kazda ze stron

miata na mys$li inng umowe. W takich okolicznosciach nie mozna wnioskowac
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0 konsensusie stron, ktéry jest niezbedny do zawarcia umowy, a ktérego podstawg
sg zgodne oswiadczenia woli. Kazda strona, zarowno powodka jak i pozwany
Bankl., swoje oswiadczenia woli odnosita do innej umowy, ktérej wykonanie miaty
zabezpieczy¢ wystawione na zlecenie W. Sp. z 0. 0. gwarancje. Bank 1. wystawit
gwarancje o tresci zgodnej ze zleceniami ztozonym przez zleceniodawce (W. Sp. z
0. 0.), ale gwarancje te wystawit na podstawie umowy przedtozonej przez pozwany
Bank do sprzeciwu, wprawdzie o tym samym numerze, jak powotany w zleceniach
gwarancji, ale o tresci zgota odmiennej, niz zawarta przez powoddke ze
zleceniodawcg gwarancji (W. Sp. z 0. 0.) Ta tez umowa byta przedmiotem badania

zasadnosci i koniecznosci wystawienia gwarancji przez Bank 1..

Rozbieznosci te sprawity, ze obie strony sktadajgc oswiadczenie woli wigzaty
Zz nim inne znaczenie niz odbiorca. Powddka przyjeta oferte pozwanej
bez zastrzezen, przy czym obie strony sgdzity, ze identycznie rozumiejg sens

wzajemnych oswiadczen, a tym samym, ze umowa zostata zawarta.

Podnies¢ jednak nalezy, ze kazda ze stron w jej sytuacji faktycznej miata
obiektywne podstawy do przyjecia, ze ryzyko gwarancji obejmuje konkretng
umowe. Strona pozwana zabezpieczata ptatnos¢ za nabycie kabla K. w zwigzku z
umowg finansowania nr [...]2. z 25 listopada 2013 r. i aneksem do tej umowy z 29
listopada 2013 r., co byto dla niej zgodne z umowg z dnia 6 listopada 2013 r. o
wielocelowy limit kredytowy, zas dla powddki oznaczato to zabezpieczenie interesu,
ryzyka z umowy pozyczki z tej samej daty - 25 listopada 2013 r. i aneksu do tej
umowy z 29 listopada 2013 r.

W okolicznosciach sprawy, przy braku wspodlnego zamiaru stron,
oraz roznych celach stron (kazda ze stron miata inny zamiar i cel) wskaza¢ nalezy,
ze w procesie wykladni zapisbw umowy gwarancyjnej nie byt tez pomocny
ani wspolny zamiar stron, ani cel umowy, co w efekcie niweczyto instytucje umowy
gwarancji bankowej. Skoro, de facto strony umowy gwarancyjnej nie doszlty
do porozumienia w zakresie istotnego elementu czynnosci prawnej (umowy
gwarancji bankowej), nalezato przyjgc, ze zamierzona czynnosc¢ prawna nie doszta

do skutku i byta czynnoscig nieistniejgcg z uwagi na brak porozumienia stron,
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a zatem umowa gwarancji bankowej stron nie zostata zawarta i pozwany Bank 1.

nie miat obowigzku swiadczenia z umowy.

Kolejny zarzut natury procesowej zawarty w skardze nadzwyczajnej dotyczyt
oceny zeznan swiadka T. G. oraz umowy o wielocelowy limit kredytowy w aspekcie
mozliwosci udzielenia przez pozwang gwarancji bankowej na zabezpieczenie
sptaty pozyczki na rzecz W. Sp. z 0. 0. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma tutaj
sprzecznosci istotnych ustaleh Sgdu Apelacyjnego z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, zwiaszcza, ze art. 89 § 1 pkt 3 u.SN wymaga, aby

sprzecznos$c¢ ta byta oczywista.

Kazdy sad, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow wyrazong
w art. 233 § 1 k.p.c., ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wiasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”,
a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszgcych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i majgcych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza site
przekonania uzyskang przez sgd wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéw
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
zas$ wiarygodnos¢ decyduje o tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare.
Ramy swobodnej oceny dowodow, jak wskazuje sie w judykaturze, muszg byc¢
zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regutami
logicznego myslenia oraz pewnego poziomu swiadomosci prawnej, wedtug ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy
jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkow dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodnos¢ odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Nadto,
wskazaé nalezy, ze jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sgd wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaty sie wysnu¢ wnioski

odmienne. Dla skutecznosci stawianego zarzutu nie wystarczy zatem subiektywna
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ocena skarzgcego, ktéry z przeprowadzonych dowoddéw (zeznan swiadka T. G.,
umowy o wielocelowy limit kredytowy) wywodzi inne niz Sgd Apelacyjny wnioski.
Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polega¢ na przedstawieniu
wiasnej, korzystnej dla skarzgcego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego
opartej na wtasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzenie sie argumentami
wytgcznie jurydycznymi oraz wykazanie, ze wymienione w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw zostaty naruszone,
a w konsekwencji prowadzg do oczywistej sprzecznosci w istotnych ustaleniach

sadu z treScig zebranego materiatu dowodowego.

Nie zastuguje na uwzglednienie kolejny zarzut skarzgcego polegajgcy na
dopuszczeniu sie przez pozwany Bank 1. razgcej niestarannosci w procesie

udzielania gwarancji bankowe.

Udzielenie gwarancji bankowej wskazuje na wieloetapowos¢ badania
zlecenia udzielenia gwarancji i umowy zabezpieczanej, ktore opierato sie
o dokumenty (takze kserokopie) przestane przez W. Sp. z o. o. drogg
elektroniczng. Kazda z oséb uczestniczgcych w procesie decyzyjnym dokonywata
weryfikacji zarowno zlecenia udzielenia gwarancji, zwtaszcza pod kgtem zgodno$ci
z umowg o wielocelowy limit kredytowy, jak i umowy zabezpieczanej pod tym
samym katem oraz zgodnosci z samym zleceniem udzielenia gwarancji bankowej.
Wieloetapowos¢ procedury, jej rozdzielenie na ré6zne komérki pozwanego banku,
jak i jej formalny charakter sSwiadczy o dochowaniu nalezytej staranno$ci,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej na etapie zawierania umowy o wielocelowy limit
kredytowy W. Sp. z 0. 0. zostata poddana weryfikacji i analizie kredytowej. Skoro
zachowano standardowe procedury bankowe obowigzujgce przy wystawianiu
gwarancji bankowych i Zzaden pracownik banku im nie uchybit, nie ponosi
odpowiedzialnosci za swoje dziatania, to nie mozna zasadnie stawial zarzutu
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, tylko dlatego, ze z perspektywy czasu obowigzujgce w
banku procedury okazaty sie niedoskonate, bo nie zdotaty zapobiec bezprawnym
dziataniom. Nota bene, powddka przyjeta oferte pozwanej bez zastrzezen, co takze
hipotetycznie moze rodzi¢ pytanie, o to czy faktycznie zostaty zachowane wszelkie

procedury bezpieczenstwa przy dokonywaniu tej czynnosci po stronie powddki.
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Odnoszgc sie do zarzutéw razgcego naruszenia prawa materialnego na
wstepie nalezy przypomniec¢, ze w mysl art. 81 ust. 1 Prawa bankowego gwarancjg
bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku - gwaranta, ze po spetnieniu
przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaptaty,
ktére mogg byc¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami,
jakie beneficjent zatgczy do sporzgdzonego we wskazanej formie zgdania zaptaty,
bank ten wykona s$wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji -
bezposrednio albo za posrednictwem innego banku, zas udzielenie i potwierdzenie
gwarancji bankowej nastepuje na pisSmie pod rygorem niewaznosci (art. 81 ust. 2

Prawa bankowego).

Gwarancja bankowa ma charakter umowy jednostronnie zobowigzujgcej,
pienieznej, nieakcesoryjnej, co nie jest jednak cechg absolutng. Gwarancja
bankowa stanowi forme bankowego zabezpieczenia okreslonych wierzytelnosci
wynikajgcych ~ z  odrebnych  wobec  gwarancji  stosunkéw  prawnych.
W okolicznosciach niniejszej sprawy tres¢ umowy gwarancji wskazuje zasadniczo
na jej abstrakcyjny charakter, co wynika z uzycia w ich tresci sformutowan, iz strona
pozwana zobowigzuje sie ,nieodwotalnie i bezwarunkowo, niezaleznie od waznosci
i skutkbw prawnych Umowy do zaptaty kwoty w tgcznej wysokosci 6.200.000 zt
w terminie 14 dni na pierwsze pisemne zgdanie zapfaty...”. Na mocy decyzji nr [...]
z dnia 26 listopada 2013 r. Bank 1. udzielit gwarancji zabezpieczajgcej zaptate za
nabyte towary/ustugi W. Sp. z 0. 0. na rzecz powodki na kwote 4 500 000 z. W
dniu 3 grudnia 2013 r. pozwany Bank 1. wystawit kolejny dokument gwarancji

zaptaty opiewajgcy na kwote 1 700 000 zt.

Rzecz jednak w tym, ze ani powddka w chwili przyjecia oferty, ani strona
pozwana w chwili ztozenia oferty nie miaty Swiadomosci, iz istniejg faktycznie dwie
umowy z tej samej daty o tym samym numerze, ale o innej tresci - jedna dotyczgca
udzielenia przez powddke na rzecz W. Sp. z 0. 0. pozyczki w wysokosci 5 000 000
zt, stanowigcej czes¢ z kwoty 7 244 761,50 zt, celem zaptaty za towar i ustugi na
rzecz spétki N. Sp. z 0.0. w R. i druga umowa - z tej samej daty, tj. z dnia 25
listopada 2013 r., ktéra dotyczyta zlecenia powddce zakupu od producenta
materiatbw wymienionych w zatgczniku nr 1, a nastepnie odsprzedazy ich

zamawiajgcemu. Druga umowa stanowita podstawe udzielenia gwarancji bankowej
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przez pozwany Bank 1., o czym strony postepowania powziety wiedze w toku

procesu.

Okolicznoéci te wskazujg na wystgpienie tzw. dyssensu ukrytego -
przekonania przynajmniej jednej ze stron o zawarciu umowy w okolicznosciach
ztozenia oswiadczen woli przez obie strony zmierzajgce do zawarcia umowy,

mimo ze oswiadczenia woli sg niezgodne co do istotnych postanowien umowy.

Wedtug art. 65 § 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, zas z § 2 tego przepisu wynika,
ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Samo ustalenie tresci oswiadczenia
woli nalezy do ustalen faktycznych, natomiast jego wyktadnia do kwestii prawnych
i btedy w zakresie wyktadni sg naruszeniem prawa materialnego (por. uzasadnienie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 403/12 i przywotane

w nim orzecznictwo, LEX nr 1341643).

Jak wspomniano wyzej, w sSwietle zgromadzonego materiatu dowodowego
nie dato sie ustalic zgodnego - subiektywnego rozumienia zapisbw umowy
gwarancji bankowej w spornym zakresie, to jest zabezpieczanego ryzyka
gwarancyjnego - umowy, z ktérej wierzytelnosci miaty by¢é zabezpieczone
gwarancjg, gdyz kazda ze stron miata na mysli inng umowe. Prawidtowo ocenity
sady, ze w tych okolicznosciach nie mozna wnioskowaé o konsensusie stron —
zgodnych oswiadczeniach woli. Kazda strona, zaréwno powoddka jak i pozwany
Bank, swoje oswiadczenia woli odnosita do innej umowy, ktérej wykonanie miaty
zabezpieczyC wystawione na zlecenie W. Sp. z 0. 0. gwarancje. Bank 1. wystawit
gwarancje o tresci zgodnej ze zleceniami ztozonym przez zleceniodawce (W. Sp. z
0. 0.), ale gwarancje te wystawit na podstawie umowy przedtozonej przez pozwany
Bank 1. do sprzeciwu, wprawdzie o tym samym numerze, jak powotany w
zleceniach gwarancji, ale o tresci zgota odmiennej, niz zawarta przez powodke ze
Zleceniodawcg gwarancji (W. Sp. z 0. 0.) Ta tez umowa byta przedmiotem badania

zasadnosci i koniecznosci wystawienia gwarancji przez Bank 1..
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Prawidlowo Sad Apelacyjny uznat, Ze w zakresie obiektywnej wykfadni
spornego zapisu umowy, z uwagi na konteksty sytuacyjne sktadania oswiadczen
woli przez strony, w ktérych ani powddka nie wiedziata, ze zamiarem pozwanego
Banku 1. bylo udzielenie gwarancji bankowej na zabezpieczenie zaptat
z nieistniejgcej, jak sie okazato w toku postepowania, umowy o dostawe materiatow
zawartej przez powodke z W. Sp. z 0. 0., ani strona pozwana nie wiedziata o
istniejgcej umowie pozyczki zawartej miedzy powddka i W. Sp. z 0. 0. z tej samej
daty (réwniez aneksy do tych uméw nosity te same daty), ze obie strony sktadajgc
oswiadczenie woli wigzaty z nim inne znaczenie niz odbiorca. Wynika to rowniez w

oczywisty sposob z materiatu dowodowego sprawy i stanowisk procesowych stron.

Ponadto, materiat sprawy wskazuje na to, ze powddka przyjeta oferte
pozwanej bez zastrzezen, przy czym obie strony sgdzity, ze identycznie rozumiejg
sens wzajemnych oswiadczen, a tym samym, Zze umowa zostata zawarta. Kazda
ze stron umowy w jej kontek$cie sytuacyjnym, zwigzanym z posiadang umowg
zabezpieczang i jej aneksami, uprawniona byta do witasnej interpretacji umowy

gwaranciji.

Umowg gwarancji bankowej strona pozwana zabezpieczata ptatnosc
za nabycie kabla K. w zwigzku z umowg finansowania nr [...]2. z 25 listopada 2013
r. i aneksem do tej umowy z 29 listopada 2013 r., co byto dla niej zgodne z umowg
z dnia 6 listopada 2013 r. o wielocelowy limit kredytowy, zas dla powddki oznaczato
to zabezpieczenie interesu, ryzyka z umowy pozyczki ztej samej daty - 25

listopada 2013 r. i aneksu do tej umowy z 29 listopada 2013 r.

Wbrew zarzutowi skarzgcego obejmujgcemu btedne wykorzystanie miary
starannosci przez Bank 1. w zawieraniu umowy gwarancji bankowej, podkresli¢
nalezy, ze z punktu widzenia pozwanego Banku 1. wystarczajgce bylo odwotanie
sie do unikalnego numeru i daty zawarcia umowy zabezpieczanej oraz aneksoéw.
Roéwniez powddka, przy tak sformutowanym oswiadczeniu woli i posiadanej wiedzy
co do zawarcia z W. Sp. z 0. 0. umowy pozyczki z tej samej daty, o tym samym
niepowtarzalnym numerze i tych samych datach anekséw do umowy nie miata
podstaw, aby sgdzi¢, ocenia¢ obiektywnie, ze umowa gwarancji bankowej dotyczy

innej umowy i tez bardziej szczegdtowo jej nie badata.



37

W tej sytuacji nalezato uznac, Zze w istocie strony umowy gwarancyjnej
nie doszty do porozumienia w zakresie istotnego elementu czynnosci prawnej
(umowy gwarancji bankowej), w zwigzku z czym nalezato przyjg¢, ze zamierzona
czynnosS¢ prawna nie doszta do skutku i byta czynnoscig nieistniejgcg z uwagi

na brak porozumienia stron (dyssens).

Skoro umowa gwarancji bankowej stron nie zostata zawarta, to pozwany
Bank 1. nie miat obowigzku swiadczenia z umowy, co w konsekwencji prowadzito
do uznania roszczenia powodki za bezzasadne — oddalenia powddztwa, nastepnie

apelacji, a takze niniejszej skargi nadzwyczajne;j.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie koresponduje
z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2020 r., V CSK 106/20, ktéry
na kanwie przedmiotowego stanu faktycznego podkreslit, ze w sprawie nie doszio
do zawarcia umowy gwarancji bankowej, gdyz strony nie objety zgodnym zamiarem
umowy (a Scislej wynikajgcej z niej wierzytelnosci), majgcej podlega¢ gwarancji
bankowej, z ktorej powdd wywodzit roszczenie. Pozwany ziozyt oswiadczenie
0 udzieleniu gwarancji wierzytelnosci o zaptate ceny za towar, w warunkach,
gdy zlecajgcy gwarancje takiej umowy z powodem nie zawart i nie miat zamiaru
zawrze¢, a powodd przyjgt gwarancje jako dotyczgcg sptacenia pozyczki,
ktérej udzielit zlecajgcemu gwarancje. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika,
ze w relacjach miedzy pozwanym (gwarantem) a zleceniodawcg gwarancji (W. sp.
z 0. 0.) i wreszcie powodka, jako beneficientem gwarancji, nie doszio do
uzgodnienia, jakiego rodzaju wierzytelnos¢ zostanie objeta tym zabezpieczeniem, a
nie byto tez intencjg zadnej ze stron obejmowanie zabezpieczeniem z gwarancji
dowolnych (wszystkich) wierzytelnosci, jakie mogg wynikng¢ z umow zawieranych

przez zleceniodawce gwarancji i beneficjenta.

Podobne stanowisko zajgt rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 10 maja 2017 r.,, V CSK 605/16, stwierdzajgc, ze w sprawie nie doszio
do zawarcia umowy gwarancji bankowej, gdyz strony nie objety zgodnym zamiarem
umowy (a Scislej wynikajgcej z niej wierzytelnosci), majgcej podlegaé gwarancji

bankowej, z ktorej strona powodowa wywodzita roszczenie.
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Wbrew zarzutowi skarzgcego nie doszto do obrazy art. 415 k.c. w zw.
z art. 443 k.c. Zasadnie przyjeto, ze postepowanie pozwanego Banku 1. nie byto
bezprawne. Powddka poniosta szkode, albowiem spétka W. Sp. z 0. 0. nie zwrdcita
jej kwoty 5000000 zt, a w wyniku odmowy realizacji gwarancji bankowych nie
odzyskata takze sumy gwarancyjnej, nie udowodnita jednak, ze do powstania tej
szkody w sposob bezprawny przyczynit sie pozwany Bank 1., ani tez nie zostat
wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem Banku 1. a zaistniatg
szkodg. Prawidtowo przyjeto, ze dziatania pozwanego Banku 1. nie byty
bezprawne, ani zawinione. Procedury stosowane przy udzielaniu przedmiotowych
gwarancji, nie mogg prowadzi¢ do przypisania pozwanemu Bankowi 1. winy za to,
ze nie doszto do zawarcia umowy gwarancji bankowej wobec braku zgodnego
zamiaru stron co do umowy (a scislej wynikajgcej z niej wierzytelnosci) majacej

podlegac gwarancji bankowe;.

Zarzut razgcego naruszenia art. 84 k.c. w zw. z art. 86 § 1 i 2 k.c. poprzez
ich bezpodstawne niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym jest chybiony.
Odwotywanie sie przez skarzgcego do wad oswiadczen woli (btedu, podstepu),
jako okolicznosci, ktorych wystgpienie moze prowadzi¢ do zniweczenia
nawigzanego stosunku prawnego wymagatoby najpierw stwierdzenia, ze doszito
do ztozenia o$wiadczen o zwigzaniu sie przez strony tg samg umowg (o$wiadczen
,na ten sam temat”), co Sgdy meriti w niniejszej sprawie wykluczyly, a Sad

Najwyzszy niniejszym potwierdza.

Odnoszgc sie do zarzutu naduzycia prawa przez pozwany Bank 1. (art. 5
k.c.) w zakresie odmowy spetnienia swiadczenia z umowy gwarancji podkreslenia
wymaga, ze strona pozwana nie miata obowigzku swiadczenia, za$ twierdzenie
0 razgcej niestarannosci pozwanej nie znajdowato uzasadnienia. Nie sposéb uznaé
za naduzycie prawa ze strony pozwanej odmowe spetnienia swiadczenia
z gwarancji bankowej w sytuacji, gdy do zawarcia umowy gwarancji nie doszto.
Zamiar zabezpieczenia gwarancjg bankowg wierzytelnosci wynikajgcej z innej
umowy anizeli oczekiwata tego powddka, w sytuacji, gdy pozwana nie dopuscita sie
razgcej niestarannosci i zaniedban w procesie udzielania gwarancji w Zzaden

Sposob nie wskazuje na naduzycie prawa podmiotowego przez pozwany Bank 1..
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Powyzej omowione zarzuty tgczg sie scisle i wzajemnie przenikajg
z podnoszonym w skardze nadzwyczajnej naruszeniem zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, a takze zasady
sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawa do rzetelnej procedury przed sgdem
wynikajgcych z art. 2 i art. 45 Konstytucji RP, zdaniem Skarzgcego, polegajacych
na bfednej ocenie materiatu dowodowego i ztym zastosowaniu przepisow,
a w konsekwencji przyjeciu, ze pozwany miat prawo odmoéwic wyptaty swiadczenia

pienieznego na rzecz beneficjenta gwaranc;ji.

Zasada zaufania obywatela do panstwa i jego organéw (zasada lojalnosci)
jest wywodzona z art. 2 Konstytucji RP. Wyraza sie w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkg na obywatela,
a jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze
w przyszitosci uznawane przez porzgdek prawny (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r.,
K 27/00, OTK nr 2/2001, poz. 29). Dziatania te opierajg sie zatem na pewnosci
prawa, czyli takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére gwarantuje jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajgc jej decydowanie o swoim postepowaniu
na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwa, a zarazem
znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg
pociggng¢ (zob. wyrok TK z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 15).

Wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie bezpieczenstwa
prawnego. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie
dziatan wiasnych (zob. np. wyrok TK z 2 kwietnia 2007 r., SK 19/06,
OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37). Przewidywalnosc¢ ta dotyczy tak sfery stanowienia,
jak i stosowania prawa. Ze wzgledu na obowigzek budowania zaufania przez
panstwo wzgledem swoich obywateli, obowigzkiem sgdu jest podjecie wszelkich
dziatan i dochowania starannosci, by wyjasni¢ dang sprawe i zapewni¢ obywatelom

bezpieczenstwo prawne i da¢ poczucie pewnosci prawa.
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Analiza akt sprawy wskazuje, ze Sad Apelacyjny w Katowicach przyjat,
ze zaistnialy przestanki do oddalenia powddztwa spodtki I. S.A. o zapftate,
ze wzgledu na powziecie informacji o mozliwosci popetnienia przestepstwa
przez osoby dziatajgce w imieniu i na rzecz spotki W. Sp. z 0. 0. Pozwany Bank 1.
l.nie miat wptywu na tres¢ umowy, zas powddka zakwestionowata
jej wiarygodnosé¢, zaprzeczajgc by umowa w takim ksztafcie zostata przez nig
podpisana. W istocie nie doszto do udzielenia gwarancji bankowej w oparciu
0 przedstawiong umowe miedzy I. S AL a W. Sp. z o0. o
Faktyczna odpowiedzialnos¢ za skutki sfatszowania umowy spoczywa na osobie,
ktéra tego dokonata i przerzucenie odpowiedzialnosci na pozwany Bank 1.
bytoby sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, nie do zaakceptowania
w demokratycznym panstwie prawa i naruszatoby pewnosc prawa i bezpieczenstwo

prawne.

Ogdlna zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela przejawia sie takze
w realizacji zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej
i sprawiedliwej procedury sgdowej. Gwarancja rzetelnej procedury sgdowej jest
prawem konstytucyjnym strony postepowania sgdowego i wigze sie bezposrednio
z prawem do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy ujetym w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki

przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Analizujgc tres¢ prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, Trybunat Konstytucyjny podkreslat, Zze na zasade sprawiedliwosci
proceduralnej skfadajg sie w szczegdlnosci nastepujgce wymagania: 1) moznosci
bycia wystuchanym, 2) ujawniania w sposéb czytelny motywow rozstrzygniecia,
Cco ma zapobiegac jego dowolnosci i arbitralnosci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (zob. wyroki z: 31 marca 2005 r.,
SK 26/02; 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 26 lutego 2008 r., SK 89/06; 20 maja
2008 r., P 18/07; 31 marca 2009 r., SK 19/08).

Nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy jako element odpowiedniego

uksztaltowania postepowania sgdowego wigze sie z wymaganiem rzetelnego
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(uczciwego, sprawiedliwego) postepowania (zob. np. wyrok TK z 1 lipca 2008 r.,
SK 40/07, OTK-A nr 6/2008, poz. 101). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazano, ze sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy oznacza zastosowanie
sprawiedliwej procedury. Chodzi o procedure, ktéra ,powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania.
Wymog sprawiedliwego postepowania zaktada bowiem dostosowanie jego zasad
do specyfiki rozpoznawanych spraw” (zob. wyrok TK z 16 listopada 2011 r.,
SK 45/09, OTK-A nr 9/2011, poz. 97).

Sprawiedliwa procedura =zaktada dochowanie wszelkiej starannosci,
by ustali¢ prawde materialng. W zakresie gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy miesci sie bowiem koniecznos¢ wszechstronnego zbadania okolicznosci
sprawy przez sad (zob. wyroki TK z: 12 lipca 2011 r.,, SK 49/08, OTK ZU
nr 6/A/ 2011, poz. 55; 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37).

W konteks$cie rozpoznawanej sprawy zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasada pewnosci i bezpieczenstwa prawnego,
a takze zasada sprawiedliwosci proceduralnej i prawo do rzetelnej procedury przed
sagdem pozostaty nienaruszone. W zaistniatym stanie faktycznym istotne jest to,
kto fatszerstwem spowodowat powstanie szkody, ustalenie jej doktadnej wysokosci
i zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy dziataniem a szkodg, ale elementy te
nie byly przedmiotem postepowania i oceny sagdéw w tym procesie. Zgdanie pozwu
dotyczyto wytgcznie zaptaty. W przedmiotowej sprawie sgdy w sposéb wiasciwy
zastosowaly normy prawa materialnego i procesowego, nie dopuszczajgc

by negatywne konsekwencje ponosit podmiot, ktéremu nie mozna przypisac¢ winy.

W tym stanie rzeczy skarga nadzwyczajna jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw nie mogta odnieS¢ zamierzonego skutku i podlegata oddaleniu
na podstawie art. 91 § 1 u.SN. O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania
wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[as]
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