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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku J. D.

z udziatem M. M., B. M., A. M.,

o stwierdzenie nabycia praw do spadku po J. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt Ill Ca
()

1. uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w t.;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

M. M. w dniu 30 wrzesnia 2009 r. ztozyt w Sgdzie Rejonowym w S. pismo, w
ktorym oswiadczyt, Zze odrzuca spadek po ojcu J. M. zmartym w dniu 6 kwietnia
2009 r.

Zarzgdzeniem z dnia 12 pazdziernika 2009 r. M. M. zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych pisma z dnia 30 wrzesnia 2009 r. poprzez

uiszczenie optaty w wysokosci 50 zt oraz ztozenia aktu urodzenia.



Postanowieniem z 16 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie |
Ns (...) oddalit wniosek M. M. o odebranie oswiadczenia w przedmiocie odrzucenia
spadku po J. M.. W uzasadnieniu sad wskazat, ze jesliby uzna¢ pismo z dnia 30
wrzesnia 2009 r. za ztozone w formie pisemnej oswiadczenie w przedmiocie
odrzucenia spadku, to jako ztozone w formie pisemnej zwyktej nie wywotuje ono
zadnych skutkéw prawnych (art. 1018 § 3 k.c.). Uznajgc zas pismo za wniosek o
odebranie przez sad oswiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku,
whniosek taki podlega oddaleniu z uwagi na uptyw terminu szesciu miesiecy od dnia,
w ktorym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powotania (art. 1015 § 1 k.c.).
Whniosek bowiem byt dotkniety brakami. Wnioskodawca M. M. zostat wezwany do
usuniecia brakdw miedzy innymi przez uiszczenie optaty. Optata zostata uiszczona
w dniu 12 pazdziernika 2009 r. idopiero wéwczas Sgd mogt podjg¢ dalsze
czynnosci.

Na skutek apelacji M. M. Sad Okregowy w L. postanowieniem z 16 marca
2010 r., w sprawie lll Ca (...), uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego
w S.. W uzasadnieniu podkreslono, ze w postepowaniu dotyczgcym przyjecia lub
odrzucenia spadku sgd nie wydaje zadnego postanowienia co do istoty sprawy ani
innego orzeczenia konczgcego postepowanie, sprawa jest zakonczona z chwilg
dokonania czynnosci. Czynnos$¢ ztozenia oswiadczenia woli o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku jest czynnoscig materialnoprawng i nie mozna traktowac jej jako
czynnosci procesowej, zarobwno w wypadku ztozenia takiego oswiadczenia ustnie,
jak i na pidSmie z podpisem urzedowo poswiadczonym. W ramach czynnosci
dokonywanych na podstawie art. 640 i nast. k.p.c. sgd nie ma kompetencji do
badania zachowania terminu do ztozenia oswiadczenia woli o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku. Tym bardziej wiec nie ma zadnych podstaw ku temu, by w
nastepstwie takiej nieuprawnionej oceny i stwierdzenia, ze termin z art. 1015 § 1 k.c.
zostat przekroczony, odmawiaC przyjecia oswiadczenia od spadkobiercy, czy
whniosek w tym przedmiocie oddala¢. Wobec powyzszego oddalenie wniosku M. M.
z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. byto nieuprawnione. Sad Rejonowy w S. jednak stusznie
potraktowat wniosek M. M. nie jako oswiadczenie o odrzuceniu spadku, lecz jako
wniosek o przyjecia takiego oswiadczenia w formie ustnej do protokotu. Wobec

powyzszego Sad Rejonowy w S. powinien wyznaczy¢ na podstawie art. 640 i nast.



k.p.c. posiedzenie, na ktérym zostatoby odebrane ustne o$wiadczenie
spadkobiercy ujete w sporzgdzonym protokole, baczac przy tym, aby zawierato ono
elementy okreslone w art. 641 § 1 i 2 k.p.c. Po odebraniu oswiadczenia sad
obowigzany byt dokona¢ zawiadomien zgodnie z art. 643 k.p.c.

W dniu 28 maja 2010 r., w sprawie | Ns [...], na rozprawie przed Sgdem
Rejonowym w S., M. M. ztozyt oSwiadczenie, zgodnie z ktérym spadek po J. M.
zmartym 6 kwietnia 2009 r. na podstawie ustawy odrzucit w catosci.

Postanowieniem z 10 grudnia 2010 r., w sprawie | Ns (...) Sad Rejonowy w
S. stwierdzit, ze spadek po J. M., zmartym dnia 6 kwietnia 2009 r. w S., ostatnio
zamieszkatym w M., na podstawie ustawy nabyli: syn B. M. oraz syn M. M. — oba]
po 1/2 czesci. Postepowanie w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po zmartym J.
M. byto prowadzone z wniosku wierzyciela J. D..

Apelacja wniesiona od tego postanowienia przez uczestnika M. M. zostata
oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w t. z 8 listopada 2011 r., w sprawie
I Cal...].

Sad stwierdzit, ze spadkodawca J. M. zmart dnia 6 kwietnia 2009 r. w S..
Termin do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku uptywat w dniu
6 pazdziernika 2009 r. W chwili $mierci J. M. byt wdowcem. Miat dwéch synow: B.
M. i M. M.. Innych dzieci spadkodawca nie posiadat. Nie pozostawit testamentu. B.
M. nie odrzucit spadku po ojcu; nikt nie zrzekt sie po nim dziedziczenia, ani nie
zostat uznany za niegodnego dziedziczenia po nim.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w t., w
terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym jako spadkobierca dowiedziat sie o
tytule swego powotania, M. M. nie ztozyt oswiadczenia spadkowego ani przed
sgdem ustnie lub na piSmie z podpisem urzedowo poswiadczonym, ani przed
notariuszem - nastgpito to dopiero w dniu 28 maja 2010 r., a wiec po ustawowym
terminie przewidzianym dla odrzucenia spadku. Natomiast oswiadczenie, ktore
wptyneto do Sadu Rejonowego w S. w dniu 30 wrzesnia 2009 r., wobec
niezachowania wymaganej prawem formy (art. 1018 § 3 k.c.) nie wywotato zadnych
skutkéw, jakie wigzg sie ze skutecznym odrzuceniem spadku. Zwazywszy na
zwykig forme pisemna, nalezato je potraktowaé nie jako oswiadczenie o odrzuceniu

spadku, lecz jako wniosek o przyjecie takiego oswiadczenia w formie ustnej do



protokotu. Wedtug Sadu Okregowego w t. ziozenie wniosku o odebranie
oSwiadczenia ustnie nie przesgdza o zachowaniu terminu, jezeli samo
oswiadczenie nie zostato ztozone w terminie o charakterze materialnoprawnym
zastrzezonym w art. 1015 § 1 k.c. W konsekwencji Sgd Okregowy w t. uznat, ze
postanowienie stwierdzajgce nabycie przez M. M. i B. M. spadku po zmartym ojcu J.
M. odpowiada prawu.

W dniu 20 stycznia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich t.j. Dz.U. 2020, poz. 627 (dalej: ustawy o RPO) w zw. z art. 115 § 1
i§1aiart. 89 § 1 in princ. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 z pdézn. zm. (dalej: ustawy o SN) z uwagi na koniecznosc¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wniost skarge
nadzwyczajng, zaskarzajgc w catosci postanowienie Sgdu Okregowego w L.
z 8 listopada 2011 r., wydane w sprawie Ill Ca [...].

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN, zaskarzonemu postanowieniu
Sadu Okregowego w .. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit naruszenie:

- konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP z
uwagi na pozbawienie uczestnika M. M. prawa do odrzucenia spadku po zmartym
ojcu w sytuacji, gdy nie mozna zarzuci¢c mu braku dbato$ci o swoje interesy
majgtkowe, poniewaz dziatajgc w zaufaniu do prawa podjagt wszelkie czynno$ci
prawem przewidziane prowadzgce do odrzucenia spadku po ojcu tj. ztozyt do sgdu
whniosek o przyjecie od niego oswiadczenia o odrzuceniu spadku przed uptywem
terminu z art. 1015 § 1 k.c.;

- zakazu tworzenia uprawnien pozornych, wywodzonego z art. 2 Konstytucji
RP, poniewaz pominiecie przez sad spadku okolicznosci zwigzanych z
postepowaniem przed sgdem, ktorego przeprowadzenie byto konieczne w celu
odebrania przez sad jego oswiadczenia o odrzuceniu spadku, doprowadzito do
swoistej  putapki, pozbawiajgc  spadkobierce  procedury  gwarantujgcej
urzeczywistnienie jego prawa do odrzucenia spadku, tym samym czynigc

przystugujgce mu prawo pozornym;



- praw majgtkowych chronionych w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz
stwierdzenie nabycia spadku po zmartym J. M. przez jego syna M. M. prowadzi do
niekorzystnych skutkéw w sferze jego praw majgtkowych z uwagi na obcigzenie
jego majatku dtugami spadkowymi po zmartym w sytuacji braku woli spadkobrania
po zmartym;

- zasady rownego traktowania wtasnosci, innych praw majgtkowych i prawa
dziedziczenia, okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz pozbawienie
spadkobiercy M. M. prawa do odrzucenia spadku po zmartym ojcu J. M. byto
konsekwencjg wyznaczenia przez sad terminu rozprawy celem odebrania od
spadkobiercy oswiadczenia spadkowego po uptywie terminu z art. 1015 § 1 k.c., a
zatem niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od
whnioskodawcy. Przyjecie przez sgd spadku stanowiska, zgodnie z ktérym zaréwno
wniosek o0 odebranie przez sad os$wiadczenia spadkowego, jak i samo
osSwiadczenie spadkowe, dla swej skutecznosci, musi zosta¢ ziozone przed
uptywem terminu zawitego z art. 1015 § 1 k.c. prowadzi do nieuzasadnionego
skrocenia tego terminu, poniewaz zmusza spadkobiercéw do brania w rachube
ewentualnych niezaleznych od nich przeszkdd w przyjeciu oswiadczenia przez sad,
mimo iz wolg ustawodawcy jest petne wykorzystanie przewidzianego terminu przez
wszystkich spadkobiercow.

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN,
zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego w t., Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucit:

- razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 1015 § 1 k.c. poprzez btedne
uznanie, ze M. M. uchybit terminowi do ztozenia oswiadczenia woli o odrzuceniu
spadku po ojcu, mimo iz wniosek o przyjecie oswiadczenia spadkowego
zawierajgcy wole odrzucenia spadku ztozony zostat w dniu 30 wrzeénia 2009 r., a
wiec przed uptywem 6-miesiecznego terminu od daty smierci spadkodawcy;

- razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 1020 k.c., poprzez jego
niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i przyjecie, ze uczestnik
M.M. dziedziczy spadek po ojcu, mimo ztozenia przez niego os$wiadczenia o

odrzuceniu spadku z zachowaniem terminu z art. 1015 § 1 k.c.



Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 91 § 1 w zw.
z art. 115 § 2 ustawy o SN, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w L. z 8 listopada 2011 r.,
[l Ca[...] iorzeczenie co do istoty sprawy tj. o uwzglednienie apelacji uczestnika
M. M. i zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z 10 grudnia 2010 r., | Ns
(-..), w zakresie punktu 1. tego postanowienia, poprzez stwierdzenie, ze spadek po
J. M. zmartym dnia 6 kwietnia 2009 r. w S., ostatnio zamieszkatym w M., na
podstawie ustawy nabyt syn B. M., syn J. i J. w cato$ci, oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego, albowiem naruszone w sprawie zasady i
prawa, okreslone w Konstytucji RP, jednoznacznie przemawiajg za wydaniem
takiego rozstrzygniecia, mimo uptywu okresu pieciu lat od chwili uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat ponadto, na okolicznos¢ prowadzenia

w stosunku do M. M. postepowania egzekucyjnego za dtugi spadkodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.

Przestanki skargi nadzwyczajnej okresla bezposrednio ustawa ustrojowa —
przepisy art. 89-95 ustawy o SN. Nie jest to novum, poniewaz nadzwyczajne srodki
zaskarzenia byly i sg regulowane w ustawach ustrojowych.

O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie srodkdw zaskarzenia swiadczy
przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja. W uzasadnieniu postanowienia
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2003 r., S 1/03 oraz
uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego
2003 r., P 11/02 podkreslono, ze w polskim porzadku prawnym brak jest
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP, poniewaz roli takiego szczegolnego
instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym
zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie

wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy



miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez instytucje szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca w konsekwencji uznat, ze
nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg ,niewystarczajgce do ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami sgdow”, ze
wzgledu na fakt, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie prawomocne orzeczenia,
ktorym daleko do oczekiwanych standardow” (Uzasadnienie projektu ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).
Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegdlnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
w zakresie swojej wlasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 ustawy o SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie
przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (ij. przed 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a ustawy o SN).
Wasko zostat okreslony takze zakres przedmiotowy skargi. Skarga
nadzwyczajna moze by¢ oparta na trzech podstawach okreslonych w art. 89 § 1
ustawy o SN: naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji, razgcym naruszeniu prawa przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, oczywistej sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z
treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy czym orzeczenie nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych sSrodkéw
zaskarzenia. Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jej celem jest
zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgadéw powszechnych
i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarge wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania

(art. 89 § 3 zd. 1 ustawy o SN). W okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy



0 Sadzie Najwyzszym (tj. od dnia 3 kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczenh konczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 ustawy o SN).

Sciste okreslenie przestanek podmiotowych i przedmiotowych skargi
nadzwyczajnej zwigzane jest z jej funkcjg ochrony Konstytucji RP - z jednej strony
dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wtadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), z drugiej konieczng ochrong stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkow
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, ze stuzy ona eliminowaniu
z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w
szczegolnosci wad przesgdzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej
wzglednie subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej
wnoszenia mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 ustawy o SN). Skarge
nadzwyczajng mozna wniesC¢ zatem takze w sytuacji, gdy w przesziosci byto
mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkéw zaskarzenia, ale nie zostaty one
wniesione (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 471-472). Skarga nadzwyczajna ustepuje zatem innym, zaréwno
zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia, ma pierwszenstwo tylko
przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ktora to, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie
postepowania, nie stuzy do wzruszania prawomocnych orzeczen. Skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie spetnia celu
Srodkoéw zaskarzenia (J. Gudowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, Ww: System prawa procesowego cywilnego,
red. T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013,
s. 1540 i n.), skoro jej uwzglednienie nie wywotuje skutku reformatoryjnego ani
kasatoryjnego (T. Zembrzuski, Wplyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na
Skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia,
Przeglad Sgdowy 2019 nr 2, s. 22), z zastrzezeniem art. 424'' § 3 k.p.c.

Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej prowadzi z reguty do uchylenia albo zmiany



prawomocnego orzeczenia, ktérego wydanie mogto rodzi¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Skarga nadzwyczajna powinna zawiera¢ przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN). Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznos¢ postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN).
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN), w
braku przytoczenia trzeciej podstawy skargi z art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o SN.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja RPO do
wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na je] wniesienie
i dopuszczalnosé w zakresie przedmiotowym zaskarzonego orzeczenia (art. 89 § 3
iart. 115 § 1 ustawy o SN).

Przechodzgc do oceny zarzutow skargi nadzwyczajnej nalezy stwierdzi¢, ze
podniesione naruszenie art. 64 Konstytucji RP jest zasadne. Art. 64 ust. 1
Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wiasnos$ci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu wiasnosc,
inne prawa majgtkowe, prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Powotana norma konstytucyjna ujmuje wiasnos¢ szeroko.
Wymienia takze inne prawa majgtkowe poreczajgc prawo ich dziedziczenia.
Pozostaje w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP, ktory wymienia wtasnos¢ i prawo jej
dziedziczenia jako podstawowg zasade ustroju gospodarczego panstwa. Tresc¢ art.
21 i art. 64 Konstytucji RP dotyczy tych samych kwestii, ale w innym ujeciu (art. 21
odnosi sie do =zasad ustroju gospodarczego, art. 64 dotyczy jednego =z
podstawowych praw ekonomicznych cztowieka).

Dziedziczenie w rozumieniu art. 64 ust 1 i ust. 2 Konstytucji RP odnosi sie
,do gwarancji ochrony wolnosci nabywania majgtku po smierci innej osoby, nie zas
prawa dysponowania majgtkiem na wypadek smierci” (tak: K. Zaradkiewicz w:
Konstytucja RP, tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i in. Warszawa 2016,
s. 1460). Prawo do wiasnosci powinno byé rozumiane, jako wyrazajgce ogodlng

wolnos¢ majgtkowg, zas prawo dziedziczenia jako ,prawo do gwarancji
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spadkobrania (bycia spadkobiercg), ale takze poszanowania woli podmiotu, ktory
nie chce by¢ spadkobiercg”. Ponadto, gwarancja prawa dziedziczenia w znaczeniu
negatywnym wymaga uwzglednienia braku woli nabycia spadku, stgd obowigzek
ustawodawcy przyjecia instytucji odrzucenia spadku. W literaturze zwraca sie
uwage i na to, ze ,ochrona dziedziczenia powinna by¢ zmodyfikowana w strone
ochrony przed spadkiem” (por. M. Bartoszewicz w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 116).

Potencjalny spadkobierca zmierzajgc do ochrony swojego prawa do
wilasnosci wyrazajgcej sie w pragnieniu uchronienia sie od sptaty diugéw
spadkowych moze to uczyni¢ sktadajgc oswiadczenie o odrzuceniu spadku. Ma to
szczegolne znaczenie w przypadku spadkéw otwartych, tak jak w rozpatrywanej
sprawie, przed 18 pazdziernika 2015 r. (wraz z tg datg nastgpita bowiem zmiana
art. 1015 § 2 k.c. utozsamiajgca brak oswiadczenia spadkobiercy z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, sptata dtugéw spadkowych ograniczona jest
tym samym do wartosci stanu czynnego spadku).

Z akt sprawy wynika, ze przeciwko M. M. toczy sie postepowanie
egzekucyjne za dtugi odziedziczone po spadkodawcy (ojcu J. M.), a on sam
wystgpit z pozwem przeciwko J. D. o0 pozbawienie wykonalnosci tytutdw
wykonawczych.

Z powyzszego wynika naruszenie zasad sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP) oraz prawa M. M. do wifasnosci i do ,ochrony przed
spadkiem” (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), ktérego przyjg¢ nie chciat, a czemu dat
wyraz sktadajgc w dniu 30 wrzesnia 2009 r. pismo, w ktérym oswiadczyt, ze
odrzuca spadek po zmartym ojcu.

Nalezy rowniez podzieli¢ podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Razgce naruszenie prawa materialnego wyraza sie w orzeczeniu, ze spadek
nabyta osoba, ktéra wskutek jego prawidtowego odrzucenia (art. 1015 § 1 k.c.)
powinna by¢ traktowana, jakby nie dozyta otwarcia spadku (art. 1020 k.c.).
W konsekwencji niewtasciwe zostat tez zastosowany art. 926 § 1 k.c.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad jest zwigzany

wnioskiem tylko co do osoby spadkodawcy. Sposob dziedziczenia i krag
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spadkobiercow jest ustalany z urzedu. Obowigzek zbadania, kto jest spadkobierca,
dotyczy spadkobiercow zaréwno powotanych do spadku z ustawy,
jak i z testamentu. Przy dziedziczeniu ustawowym konieczne jest ustalenie gtéwnie
zwigzku rodzinnego okreslonych osob fizycznych ze spadkodawcg, o ktérych mowa
w art. 931-937 k.c. oraz okolicznosci wytgczajgcych poszczegdlne osoby
od dziedziczenia.

Stwierdzenie nabycia spadku petni funkcje legitymacyjno-dowodowg (por. B.
Kordasiewicz w: System Prawa Prywatnego, tom 10, Prawo spadkowe, red. B.
Kordasiewicz, Warszawa 2013, s. 547 i powotana literatura). W relacjach z osobami
nieroszczacymi sobie praw do spadku, dowdd z postanowienia sgdowego o
stwierdzeniu nabycia spadku albo z zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia ma status dowodu wytgcznego (art. 1027 k.c.). Oczekuje sie, ze
stwierdzenie nabycia spadku powinno stwarza¢ pewno$¢ istnienia prawa, ktore
dokumentuje (por. E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w
sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1982, s. 17). Legitymacyjno-
dowodowa funkcja prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
powoduje, iz zarébwno podmiot wymieniony w nim jako spadkobierca, jak i pozostali
uczestnicy obrotu prawnego majg prawo zywiC niezachwiane przeswiadczenie,
ze wskazane orzeczenie ma charakter wigzacy i realizuje zasade demokratycznego
panstwa prawnego przez zapewnienie pewnosci prawa. Sad jest tego gwarantem,
gdy dziata z wurzedu. Doniostos¢ prawidtowego ustalenie spadkobiercéw
spowodowata natozenie na sgd obowigzku dziatania z urzedu (art. 670 k.p.c.)

Istotne jest podkreslenie okolicznosci, ktére spowodowaty, ze Sad obu
instancji nie uwzglednity odrzucenia spadku przez M. M., cho¢ wyrazat on te wole
juz w pismie z 30 wrzeénia 2009 r.

Nie powinno ulegac watpliwosci, ze choc¢ przepis art. 1015 § 1 k.c. stanowi o
konieczno$ci ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie 6 miesiecy od
powziecia informacji o tytule powotania, to wyrazenie w tym terminie przez
spadkobierce wobec sgdu jedynie woli co do zamiaru ztozenia tego oswiadczenia
traktowane jest jako zachowanie tego terminu w przypadku nastepczego ztozenia
odwiadczenia juz po jego uptywie. Taki niewatpliwie byt cel przyjecia w prawie

polskim tego przepisu. Taka jest rébwniez zresztg powszechna i utrwalona praktyka
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sgdowa, potwierdzona zresztg juz postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
1963 r., Il CR 109/63 (OSNCP 1964, nr 3, poz. 51) czy tez postanowieniami Sadu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2015 r.,, V CSK 686/14 (niepubl.) lub 15 czerwca
2020 r., | NSNc 62/20. Przyjecie innej interpretacji oznaczatoby, ze btedy sgdéw, a
nawet ewentualne naturalne dziatania procesowe, nie majgce charakteru
opieszatosci organu, narazatyby osobe chcgcg odrzuci¢ spadek przed sgdem na
ryzyko uchybienia terminowi, o ktérym mowa w art. 1015 § 1 k.c. W rozpatrywanej
sprawie spadkobierca M. M. wyrazit wobec sadu wole odrzucenia spadku
zachowujgc 6 miesieczny termin, o ktbrym mowa powyzej — nie wptywa tym samym
na skutecznos¢ ztozonych oswiadczen fakt, iz sgd przyjat je formalnie po uptywie
tego terminu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze de lege ferenda bytoby wskazane, aby
przepis art. 1015 k.c. wprost normowat wskazang powyzej, niewgtpliwie stuszng
praktyke sadowa. Wydaje sie to kwestig pilng, w gruncie rzeczy bowiem, literalnie
tre§¢ przepisu art. 1015 k.c., oderwana od jego teleologicznej i funkcjonalnej
wartosci, co wiez¢ moze do rozstrzygniecia zaprezentowanego w zaskarzonym
orzeczeniu. System prawny powinien zawierac tak skonstruowane przepisy, by nie
budzit watpliwosci sposob ich stosowania. Racjonalny ustawodawca powinien
dgzy¢ do zastepowania przepisow konstrukcyjnie niewspétgrajgcych z praktykg
sgdowg (a niewatpliwie tak jest w przypadku art. 1015 k.c.), takimi przepisami,
ktérych litera jest jednoznaczna i wiedzie do osiggniecia tozsamego z nig celu.
Szczegolnie powinien wzig¢ pod uwage powszechng praktyke wymiaru
sprawiedliwosci w tym zakresie. Nie umniejsza wagi powyzszych postulatéw de
lege ferenda fakt, ze wskutek zmiany systemowej wprowadzonej ustawg z dnia 20
marca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2015, poz. 539) od 18 pazdziernika 2015 r. (w stosunku do spadkow
otwartych od tej daty) brak ziozenia w terminie oswiadczenia w przedmiocie
przyjecia lub odrzucenia spadku, zgodnie z art. 1015 § 2 k.c. jest rbwnoznaczny z
przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (a nie jak dotychczas zasadniczo
z przyjeciem prostym), co oznacza ztagodzenie ewentualnych negatywnych
konsekwencji dla spadkobiercy. Nalezy bowiem pamietaé, ze prawem wiasciwym
dla spadku moze byé¢ nie tylko prawo polskie (zob. Rozporzgdzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcij,
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prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i
wykonywania dokumentow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz. Urz. L 201 z
27.7.2012, s. 107), zas skutki braku odrzucenia zadtuzonego spadku (odrzucenia
mozliwego w polskiej jurysdykcji i to, z uwagi na tres¢ art. 13 rzeczonego
rozporzadzenia, niezaleznie od krajowej wtasciwosci jurysdykcyjnej w sprawie
spadkowej) w Swietle obcego prawa wtasciwego mogg by¢ duzo bardziej dotkliwe
dla spadkobiercy, niz skutki przewidziane w stosunku do spadkéw otwartych od 18
pazdziernika 2015 r. w prawie polskim.

Kwestia tu podniesiona wydaje sie mozliwa do rozwigzania réwniez w inny
sposbb, odcigzajgcy sady od wykonywania tego typu btahych pod wzgledem
merytorycznym spraw. Niewatpliwie bowiem art. 1015 k.c. jest literalnie odpowiedni
do wykonywania w warunkach notariatu, w ktérych oczekiwana przez stawajgcego,
przedktadajgcego notariuszowi akt zgonu spadkodawcy, czynnos¢ w przedmiocie
odrzucenia spadku jest dokonywana najczesciej w dniu ziozenia wniosku
(za$ najpozniej po kilku dniach od ztozenia wniosku). Mechanizm ten ,przegrywa”
w starciu z praktykg sgdowa, gdzie od wyrazenia swojej woli przez wnioskodawce
lub uczestnika postepowania do formalnego odebrania o$wiadczenia mogg mijac
dtugie miesigce. Rodzi to pytanie czy potrzebny jest w prawie polskim dualizm,
jezeli chodzi o mechanizm odrzucenia spadku (alternatywnie: sad lub notariusz).
Zdecydowanie bardziej praktyczne bytoby de lege ferenda zdjecie tych czynnosci z
kregu czynnosci sgdowych. Odrzucenie spadku u notariusza jest czynnoscig
bardzo tanig (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1473) maksymalna taksa notarialna z tego tytutu wynosi 50 zt i to w przypadku
dokonywania tej czynnosci w formie aktu notarialnego (zob. § 8 pkt 9
rozporzadzenia), gdy zas$ czynno$¢ dokonywana jest w formie poswiadczenia
podpisu jest to koszt 20 zt (zob. § 13 pkt 1 b rozporzgdzenia). W razie dokonywania
tej czynnosci przed notariuszem do odrzucenia spadku dochodzi w niedtugim
czasie po wyrazeniu takiej woli przez stawajgcego i w praktyce nie mogtoby dojs¢
do sytuacji takiej jak wskazana w skarzonym postanowieniu. Utrzymywanie

mozliwosci dokonywania tego typu czynnosci, tatwo dostepnych do dokonania w
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drodze pozasgdowej, w postaci rownolegtej kompetencji sadu, nie jest de lege
ferenda, w dobie reformy wymiaru sprawiedliwo$ci, racjonalne.

W rozpatrywanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze sad spadku w chwili
orzekania majgc wiedze o ztozeniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku przez M. M.
W Sposob razgcy naruszyt prawo materialne — art. 1015 § 1 k.c., biorgc pod uwage
funkcje tego przepisu, a co za tym idzie art. 1020 k.c. i art. 926 §1 k.c. W
konsekwencji Sad ustalit, ze spadek nabyta osoba, ktéra go odrzucita (a uprzednio
w terminie wskazanym w ustawie wyrazita wobec sgdu swojg wole odrzucenia
spadku), a wiec powinna by¢ traktowana, jakby nie dozyta otwarcia spadku.

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN, tj. zaskarzone
orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo na skutek jego niewtlasciwego
zastosowania, a eliminacja wadliwego postanowienia Sgdu Okregowego w t. z 8
listopada 2011 r., | Ca [...] jest konieczna dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Jak stanowi art. 91 § 1 zd. pierwsze ustawy o SN w przypadku
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie
w catosci lub w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty
sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi,
w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazania go do ponownego rozpoznania. Ze wzgledu
na znaczny uptyw czasu od wydanych orzeczeh i mozliwe zmiany w Kkregu
spadkobiercow, ktérzy powinni bra¢ udziat w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku po J. M., Sad Najwyzszy nie orzekat co do istoty sprawy, ale uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
k.. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad przeprowadzi postepowanie zgodnie
Z regutami wynikajgcymi z przepisdw o postepowaniu apelacyjnym w sprawach o
stwierdzenie nabycia spadku, badajgc takze z urzedu kto jest spadkobierca,
uwzgledniajgc oswiadczenie M. M. o odrzuceniu spadku po zmartym J. M.. W

zaleznosci od przeprowadzonych czynnosci i oceny stanu sprawy, wyda
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merytoryczne orzeczenie, lub, o ile uzna to za niezbedne, chocCby ze wzgledow
proceduralnych, przekaze sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi spadku.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 ustawy
0 SN oraz art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN, orzekt jak w sentenc;ji
postanowienia.

In fine uzasadnienia drobnego komentarza wymaga zawartosS¢ skargi
nadzwyczajnej ztozonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich i to abstrahujgc od
faktu ztozenia go do niewtasciwej Izby Sgdu Najwyzszego, co z uwagi na brak
mozliwosci prowadzenia w niej postepowan ze skargi nadzwyczajnej oraz co do
zasady postepowan w sktadzie z udziatem tawnika, narazato strony na potencjalng,
nieodwracalng szkode w postaci niewaznosci (zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw.
z art. 94 § 1 u.SN) ewentualnego postepowania ze skargi nadzwyczajnej
prowadzonego przez niewtasciwg do kontroli nadzwyczajnej izbe (co podnosit
juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2020 r. sygn.. NSNc 102/20 —
stwierdzajac, iz Rzecznik Praw Obywatelskich, sktadajgc z oczywistym i razgcym
naruszeniem prawa skarge nadzwyczajng w niniejszej sprawie, uchybit rocie
Slubowania okreslonego w art. 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. 2020, poz. 627), w ktérej, w szczegdlnosci, uroczyscie
Slubowat ,strzec wolnoSci i praw cztowieka i obywatela, kierujgc sie przepisami
prawa” — poglad ten w petni podziela Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie), jak
takze faktu wybidérczych odniesien do orzecznictwa (w tym uchwaty nie wywotujgcej
skutkédw prawnych), orzecznictwa miedzynarodowego, w sprawie, w ktérej RP nie
byta strong postepowania itp. Miast wywodzi¢ w tresci informacje (sporzgdzane pod
teze nasgczong dyskursem o wymiarze jednoznacznie politycznym) bez
jakiejkolwiek wartosci merytorycznej dla osoby pokrzywdzonej skarzonym
orzeczeniem, wypadatoby raczej sprawdzi¢, czy tres¢ skargi nie podaje
jednoznacznie mylnych informaciji co do tresci obowigzujgcego prawa i to co wiecej
dotyczgcych przepisu prawa materialnego, technicznie, jesli chodzi o istote
czynno$ci immanentnie zwigzanego z tym, ktérego naruszenie stanowi podstawe
wywiedzenia tegoz srodka procesowego przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Niestety w skardze takie wtasnie informacje sie znalazty. RPO na stronie 10 skargi

napisat ,Ustawodawca przewidziat dwa sposoby ztozenia osSwiadczenia
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0 przyjeciu/odrzuceniu spadku: przed sgdem albo przed notariuszem (art. 1018 § 3
k.c.). Os$wiadczenie sktadane przed notariuszem musi mie¢ forme aktu
notarialnego. Natomiast oswiadczenie sktadane przed sgdem moze by¢ ztozone
ustnie lub na pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym”. Przypomnie¢ nalezy w
zwigzku z tym skitadajgcemu skarge tres¢ przepisu, na ktory sie powotuje:
,O8wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku sktada sie przed sadem lub
przed notariuszem. Mozna je ztozy¢ ustnie lub na pismie z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Petnomocnictwo do ziozenia oswiadczenia o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku powinno by¢ pisemne z podpisem urzedowo poswiadczonym.
(art. 1018 § 3 k.c.)”

Z przepisu tego wynika, ze prawo polskie przewiduje formalnie dwie
mozliwosci ztozenia os$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Ustnie (ergo w toku
postepowania sgdowego do protokotu) lub w formie pisemnej z poswiadczonym
podpisem. Wbrew twierdzeniom Rzecznika Praw Obywatelskich prawo polskie nie
przewiduje wprost obowigzku zachowania formy aktu notarialnego dla tej czynnosci.
Oczywiscie w praktyce notariusze takie czynnosci robig najczesciej w formie aktu
notarialnego. Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o
notariacie (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1192, 2320) na zyczenie strony (w tym przypadku
per analogiam: stawajgcego do czynnosci odrzucenia spadku) notariusz moze
bowiem dokonaé¢ czynnosci w formie aktu notarialnego (tym samym os$wiadczenie
ustne strony sktadane przed notariuszem notariusz spisuje w formie wiasnie aktu
notarialnego — stanowi on wiec zaréwno dowdd ztozenia oswiadczenia ustnie jak i
forme ,wyzszg” wobec formy pisemnej z poswiadczonym podpisem). Dzieje sie tak
gtéwnie dlatego, ze w przypadku formy aktu stawajagcy moze uzyskaé
nieograniczong liczbe wypiséw aktu dokumentujgcych dokonang czynnosé, jeden
wypis takiego odrzucenia notariusz przesyta do sgadu spadku, zas oryginat aktu
bezpiecznie przechowywany jest przez przewidziany prawem czas w kancelarii
notarialnej i nastepnie po jego uptywie wraz z innymi aktami przesytany do
archiwum wtasciwego sgdu rejonowego. Natomiast niewatpliwie, co wprost wynika
z litery przepisu art. 1018 § 3 k.c., odrzucenie spadku przed notariuszem jest
mozliwe réwniez w formie pisemnej z podpisem poswiadczonym urzedowo

(notarialnie).
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Nie inaczej, niz jedynie jako pomyike orzeczniczg, nalezato potraktowac
wyjatkowo nietrafne postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2006 r.,
| CSK 228/06, ktére wywodzito teze zaprezentowang obecnie przez Rzecznika
Praw Obywatelskich (zresztg Rzecznik na to postanowienie wprost na str. 10 skargi
sie powotuje). Jako obarczone btedem interpretacyjnym byto ono przedmiotem
zaréwno istotnej krytyki doktryny jak i zasadniczego kontestowania przez praktyke,
za$ ostatecznie jego oddziatywanie na sytuacje prawne spadkobiercéw zostato de
facto wyeliminowane poprzez przyjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly z 22
listopada 2013 r., sygn. akt Il CZP 77/13, a nastepnie niezwykle trafnego
postanowienia z 2 lipca 2015 r., sygn. akt V CSK 641/14, wskazujgcych wynikajgca
wprost z litery Kodeksu cywilnego mozliwos¢ odrzucenia spadku w drodze
poswiadczenia podpisu odrzucajgcego przez notariusza na oswiadczeniu w formie
pisemnej. Od czasu tych orzeczen Sgdu Najwyzszego, nikt z prawnikbw majgcych
podstawowg wiedze w zakresie prawa spadkowego nie powiela jednoznacznie
mylnej, bo kontrliteralnej tezy sformutowanej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 10 listopada 2006 r., sygn. akt | CSK 228/06, tym samym zdumiewa powotywanie

sie Rzecznika Praw Obywatelskich na te teze.



