Sygn. akt | NSNc 731/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

Jozef Kowalski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko G. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zapftaty Sadu

Rejonowego w Sosnowcu z 13 pazdziernika 2005 r., sygn. VIII Nc 3660/05,

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Sosnhowcu do ponownego
rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Sosnowcu na rzecz adwokata J. S. kwote 135 (sto trzydziesci
pie¢) ztotych, powiekszong o kwote 23% podatku VAT, tytutem
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sosnowcu nakazem zaptaty z 13 pazdziernika 2005 r.,
VIII Nc 3660/05, wydanym w postepowaniu upominawczym, nakazat G. B. zapfaci¢
R. M. w terminie dwdch tygodni 1000 zt z odsetkami umownymi w wysokosci 0,6%
dziennie od 18 lipca 2005 r. do dnia zaptaty oraz kwote 20 zt tytutem kosztéw
procesu albo w tym terminie wnieS¢ sprzeciw.

Jak ustalit Sgd Rejonowy, 17 czerwca 2005 r. G. B. zawarta z R. M.,
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P., umowe pozyczki nr [...]
na kwote 1000 zt. Na mocy tej umowy G. B. zobowigzata sie do zwrotu pozyczki
jednorazowo do 17 lipca 2005 r. (§ 4 umowy pozyczki — k. 6 akt sprawy VIII Nc
3660/05). Umowa upowazniata R. M. do pobierania ,odsetek umownych w
wysokosci 0,6% za kazdy dzien zwitoki, opdznienia” (§ 7 umowy pozyczki — k. 6v
akt sprawy VIII Nc 3660/05). G. B. zobowigzata sie do udzielenia zabezpieczenia
,haleznosci gtdbwnej, odsetek i innych kosztéw zwigzanych z obstugg diugu” w
formie dwoch weksli wtasnych in blanco (§ 8 umowy pozyczki — k. 6v akt sprawy
VIII Nc 3660/05). W zwigzku z brakiem sptaty powdd wezwat pozwang do zaptaty
kwoty 1000 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 0,6% za kazdy dzien
zwioki w ptatnosci od 18 lipca 2005 r. do dnia zaptaty, a nastepnie wnidst pozwem o
zaptate.

Nakaz zaptaty uprawomocnit sie wskutek niewniesienia sprzeciwu
od nakazu zaptaty.

Prokurator Generalny pismem z 30 marca 2021 r. zaskarzyt skargg
nadzwyczajng ten nakaz zaptaty w catosci, zarzucajgc mu:

1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 30 i 76 Konstytucji RP, takich jak ,godnos$¢ cztowieka i ochrona konsumenta,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie nakazem zaptaty
w postepowaniu upominawczym wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez G. B.
z P. umowy pozyczki nr [...] bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru jej

zapisow z ktorych wynikato zobowigzanie”;



2) ,haruszenie w sposéb razgcy prawa procesowego, tj. przepisu art 499
§ 1 pkt 1i2k.p.c., art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c., przez ich niezastosowanie
i uznanie, ze umowa pozyczki nr [...], zawarta 17 czerwca 2005 r., pomiedzy G. B.
a P., jest w catosci wazna, pomimo ze w § 7 ust. 1 umowy zastrzezone zostaty
odsetki umowne ,za kazdy dzien zwioki, opoznienia” w zaptacie zobowigzania w
wysokosci 0,6% dziennie, czyli 219% w stosunku rocznym, a wiec o charakterze
lichwiarskim i obiektywnie nieusprawiedliwione oraz mogace realnie spowodowac
niemoznos¢ wykonania zobowigzania przez dtuznika, podczas gdy ich wysokos¢,
majgc na wzgledzie zasade swobody uméw oraz zasady wspoétzycia spotecznego,
nie mogta by¢ — stosownie do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 stycznia
2005 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. 2005, nr 3,
poz. 16) — wyzszg niz 13,5% w stosunku rocznym, a tym samym wydanie nakazu
nie byto dopuszczalne”;

3) Jazgce naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 22! k.c.,
poprzez jego niezastosowanie do pozwanej jako konsumenta, w sytuacji,
kiedy z okolicznosci sprawy nie wynika, zeby dokonana przez nig czynnos¢ prawna
— zawarcie z powodem umowy pozyczki nr [...] z 17 czerwca 2005 r. byta zwigzang
z dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg pozwanej”.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, Prokurator Generalny wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sosnowcu
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej;

2) wydanie przez Sad Rejonowy w Sosnowcu postanowienia
0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty do czasu ukonczenia
postepowania ze skargi nadzwyczajnej z wuwagi na grozacg pozwanej
niepowetowang szkode wynikajgcg z prowadzonego przez Komornika sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w Sosnowcu J. S. pod sygn. Km [...] postepowania
egzekucyjnego wobec dtuzniczki.

Sad Rejonowy w Sosnowcu postanowieniem z 9 wrzesnia 2021 r.,
VIII Nc 3660/05 wstrzymat wykonalnos¢ zaskarzonego nakazu zaptaty do czasu

zakonczenia postepowania ze skargi nadzwyczajne;.



W odpowiedzi na skarge pozwana reprezentowana przez petnomocnika
z urzedu wniosta o uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sosnowcu oraz zasgdzenie od
Skarbu Panstwa kosztéw udzielonej pozwanej pomocy prawnej z urzedu
w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, ktore nie zostaty optacone ani w catosci,
ani w czesci.

Powdd nie wnidst odpowiedzi na skarge nadzwyczajng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga wymagata uwzglednienia, cho¢ nie wszystkie zarzuty sg zasadne.

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji RP. Wprawdzie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi
watpliwosci, ze art. 30 Konstytucji RP ustanawia samodzielng norme prawng
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06; 2 pazdziernika
2007 r., Il CSK 269/07; 5 listopada 2008 r., | CSK 164/08; wyroki TK z: 11 kwietnia
2001 r., K 11/00; 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00; 8 listopada 2001 r., P 6/01;
5 marca 2003 r., K 7/01; 14 lipca 2003 r., SK 42/01; 22 lutego 2005 r., K 10/04;
1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05; 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05; 10 lipca 2007 r.,
SK 50/06; 7 marca 2007 r., K 28/05; 24 lutego 2010 r., K 6/09), o naruszeniu ktérej
mozna mowi¢ przede wszystkim w sytuacji przedmiotowego potraktowania
cztowieka (wyroki TK z: 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07; 15 pazdziernika 2002 r.,
SK 6/02), to skarzgcy nie wyjasnit na czym konkretnie miatoby polega¢ naruszenie
godnosci pozwanej. Czynnosci prawne przez ktére kto§ wykorzystujgc nedze,
lekkomy$Ino$¢ lub niedoswiadczenie drugiego zastrzega dla siebie albo dla osoby
trzeciej korzysci, takze w zamian za inne $wiadczenie majgtkowe, ktore tak dalece
przewyzszajg wartos¢ tego swiadczenia, ze oczywista jest dysproporcja ukfadu
praw i obowigzkéw stron stosunku cywilnoprawnego, mogg by¢ kwalifikowane
jako  niewazne, wzruszalne, bezskuteczne wzgledem poszkodowanego
czy niewigzgce go, ze wzgledu na naruszenie przepisow prawa, zasad i wartosci
porzadku prawnego lub zasad wspotzycia spotecznego lub dobrych obyczajéw,

na mocy przepiséw prawa cywilnego lub norm prawa konstytucyjnego (art. 58 § 1



i 2 k.c., art. 353! k.c., art. 385! k.c. czy art. 388 k.c.; por. tez stuzacy do oceny
stosunkow handlowych art. 3.10 zasad miedzynarodowych kontraktow handlowych,
opracowanych przez Instytut UNIDROIT). Niezgodnosc¢ tresci czy celu czynnosci
prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego nie moze byC jednak utozsamiana
z naruszeniem Konstytucji RP. Czynnos¢ prawna moze by¢é uznana
za bezwzglednie zakazang takze przez przepis art. 30 zd. 2 Konstytucji RP,
ale wymaga to zawsze szczegotowego uzasadnienia, ktérego w skardze
nadzwyczajnej brak. Podobnie, samo wskazanie w skardze nadzwyczajnej przepisu
prawa, z ktérego naruszeniem miatoby zosta¢ wydane zaskarzone orzeczenie
(nakaz), bez blizszego okreslenia zarzutéw i ich uzasadnienia, nie moze odnies¢
skutku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19;
28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; wyroki Sadu Najwyzszego z: 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 13 kwietnia 2022 r.,
| NSNc 465/21).

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP
w zw. z art. 499 k.p.c. Przepis art. 76 Konstytucji RP zobowigzuje wtadze publiczne
do ochrony konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, w zakresie okreslonym w ustawie.

W dotychczasowym orzecznictwie za naruszenie art. 76 Konstytucji RP
uznano przyktadowo niepodawanie konsumentowi informacji umozliwiajgcej
podjecie swiadomej decyzji (por. wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03);
sporzgdzenie umowy z udziatem polskojezycznego konsumenta w jezyku obcym
i uznanie obcej wersji jezykowej umowy za podstawe wyktadni (por. wyrok TK
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04); zastrzezenie razgco wygorowanych odsetek
w umowie pozyczki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 maja 2010 r.,
[l CSK 230/09; 10 czerwca 2021 r., | NSNc 140/20); zastrzezenie razgco
wygorowanych kar umownych za niewykonanie zobowigzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r.,, | NSNc 178/20).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z art. 76 Konstytucji RP wyprowadzono
rébwniez obowigzek badania przez sgdy z urzedu abuzywnos$ci postanowien

umownych, w postepowaniu nakazowym i postepowaniu upominawczym



(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 pazdziernika 2022 r., | NSNc 725/21;
6 kwietnia 2022 r., | NSNc 224/21; 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 336/21; 13 kwietnia
2022 r., | NSNc 427/21; 13 kwietnia 2022 r., | NSNc 465/21; 20 kwietnia 2022 r.,
I NSNc 615/21; 27 kwietnia 2022 r., | NSNc 630/21).

Wyprowadzane z art. 76 Konstytucji RP obowigzki sgdu badania z urzedu
stosunku prawnego tgczgcego przedsiebiorce z konsumentem pod katem klauzul
abuzywnych, znajdujg silne uzasadnienie w przepisach ustawowych, stanowigcych
implementacje przepisow prawa Unii. Trybunat Sprawiedliwosci na dtugo przed
wydaniem przez Sad Rejonowy w Sosnhowcu zaskarzonego nakazu zaptaty
przesadzit, ze ,dyrektywe 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob,
iz sprzeciwia sie ona przepisom panstwa cztonkowskiego takim jak bedgce
przedmiotem sprawy przed sgdem krajowym, ktére nie zezwalajg sgdowi
rozpatrujgcemu pozew o nakaz zaptaty na dokonanie oceny z urzedu, ab limine litis
ani na zadnym innym etapie postepowania — mimo ze dysponuje on niezbednymi
w tym celu wszelkimi elementami prawnymi i faktycznymi — nieuczciwego
charakteru warunku dotyczgcego odsetek za zwioke znajdujgcego sie w umowie
zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w braku sprzeciwu wniesionego
przez tego ostatniego.” (wyrok TSUE =z 14 czerwca 2012 r., C-618/10,
Banco Espafriol de Crédito SA, pkt 57).

Przy braku skutecznej — dokonywanej z urzedu — kontroli potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkow umowy konsumenckiej, nie mozna
zagwarantowac przestrzegania praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13/EWG
(por. wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, pkt 62;
tak tez wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, w potgczonych
sprawach C-419/18 i C-483/18).

Sad  krajowy, dokonawszy oceny abuzywnos$ci postanowienia,
jest zobowigzany zniwelowaC brak rownowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg (patrz wyroki TSUE z: 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11,
Aziz, pkt 46; 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-280/13, Barclays Bank, pkt 34;
17 lipca 2014 r. w sprawie C-169/14, Sanchez Morcilto i Abril Garda, pkt 24;
1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-32/14, ERSTE Bank Hungary, pkt 41;
21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, Radlinger i Radlingerova, pkt 52;



21 grudnia 2016 r. w sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, GutierrezNaranjo
i in., pkt 58; 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-176/17, Profi Credit Polska, pkt 42).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wydajgc nakaz zapfaty
catkowicie pomingt cigzgcy na nim obowigzek zagwarantowania pozwanej
skutecznej ochrony przez zbadanie z urzedu, czy w umowie pozyczki nie zawarto
postanowien razgco naruszajgcych prawa konsumenta. Rozpatrujgc skarge
nadzwyczajng Sad Najwyzszy zobowigzany jest do bezposredniego
stosowania zaréwno konstytucyjnych norm o ochronie konsumenta (art. 76 w zw.
z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), jak i norm europejskich (art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich).

W zwigzku z powyzszym takze art. 499 pkt 1 k.p.c. musi byc¢ interpretowany
w zgodzie z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem zasady ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Nalezy uznaé, ze sad w postepowaniu
upominawczym ma obowigzek z urzedu ustali¢, czy pozwany jest konsumentem,
a w razie potwierdzenia tego statusu, rowniez z urzedu powinien zbadac,
czy umowa lezgca u podstaw roszczenia zawiera klauzule abuzywne.
Sad Rejonowy rozpoznajgc pozew o wydanie nakazu zaptaty winien byt
zbadac¢ i zauwazyC, ze w umowie pozyczki zastrzezono odsetki za opdznienie
w wymiarze 0,6% dziennie, co w stosunku rocznym oznacza odsetki na poziomie
219%. Tres¢ § 7 ust. 1 umowy pozyczki, zgodnie z ktérym ,za kazdy dzien zwtoki,
opoOznienia” w zapfacie zobowigzania pozyczkodawcy przystugujg odsetki
w wysokosci 0,6% dziennie, nie pozostawia watpliwosci, ze juz w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy postanowienie to byto razgco sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a przez to oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 499 k.p.c.

W orzecznictwie nigdy nie budzit watpliwosci poglad, ze korzystanie z prawa
podmiotowego pozyczkodawcy, jako dysponenta okreslonej wartosci ekonomicznej,
Zz nadmiernego oprocentowania jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa
zobowigzan:  zasadami  uczciwosci w  obrocie, uczciwego  zarobku,
rzetelno$ci strony stosunku umownego i tymi wartosciami, ktére kierujg uczciwym
spoteczenstwem w potocznym rozumieniu tych okreslen (por. wyrok Sagdu

Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09). Postanowienia umowy



o charakterze lichwiarskim, zastrzegajgce razgco wygoérowane odsetki — zarowno
kapitatowe, jak i te naliczane w razie opdznienia w spfacie pozyczki — nie sg
dopuszczalne, ani w obrocie powszechnym, ani profesjonalnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00; 8 stycznia 2003 r.,
I CKN 1097/00; 27 listopada 2003 r., Il CK 152/02; 23 czerwca 2005 r.,
Il CK 742/04; 5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07; 3 lipca 2008 r., IV CSK 81/08;
27 maja 2010 r., Il CSK 230/09; 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie
§ 9ust. 1 pkt 2 § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow w nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 18 ze zm.). O zniesieniu kosztéw
w pozostatym zakresie orzeczono na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN.

[as]



