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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

Agata Pawlak (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku A. F.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. W.i A. W,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 sierpnia 2002 r., sygn. akt I Ns (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i umarza
postepowanie w sprawie;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng z dnia 6 kwietnia 2020 r.
od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego | Wydziat Cywilny w W. z 27
sierpnia 2002 r., I Ns (...), w sprawie z wniosku R. F. o stwierdzenie nabycia spadku
po E. W. i A. W.. Zaskarzonym postanowieniem Sad stwierdzit, iz spadek po E. W.
zmartym dnia 26 lutego 1938 r. w W. ostatnio stale zamieszkatym w W., na
podstawie ustawy nabyt syn A. W. w catosci, oraz ze spadek po A. W. zmarlym
dnia 14 wrzesnia 1940 r. w T. na podstawie testamentu z dnia 25 czerwca 1940 r.

nabyta zona R. F. z domu K. w catosci.



Na podstawie art. 89§1i§2i§3wzw.zart. 115§ 1i § 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 z pozn. zm. (dale;:
u.s.n.) z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
Prokurator Generalny zaskarzyt prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w
W., I Ns (...), z dnia 27 sierpnia 2002 r. w sprawie z wniosku R. F. o stwierdzenie
nabycia spadku po E. W. i A. W. w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.s.n., zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit:

1. naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa oraz bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 486 z pdzn. zm., prawa do dziedziczenia,
chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, prawa do sgdu, wyrazonego w
ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji, poprzez wydanie kolejnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku przez Sgd Rejonowy w W. | Wydziat Cywilny, w dniu
27 sierpnia 2002 r., I Ns (...), w sprawie z wniosku R. F. o stwierdzenie nabycia
spadku po E. W. i A. W., mimo istnienia uprzednich prawomocnych rozstrzygnie¢ w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po E. W. i A. W., wydanych z udziatem
wnioskodawczyni R. F., w postaci postanowienia Sgdu Grodzkiego w W. VII
Wydziat Cywilny z dnia 16 grudnia 1949 r., VII Sp (...), stwierdzajgcego nabycie
spadku po E. W. w catosci przez A. W. oraz postanowienia Sgdu Grodzkiego w W.
VII Wydziat Cywilny z dnia 29 kwietnia 1950 r., VII Sp (...), stwierdzajgcego nabycie
spadku po A. W. w catosci przez R. F., co nie pozwala na uznanie, iz
zainteresowani uzyskali wigzgce stanowisko sgdu, a takze powoduje to, ze zostat w
ten sposob stworzony stan niepewnosci prawnej, w ktérego ramach uczestnicy
postepowan nie mogg legitymowac sie jednoznacznym i nie budzgcym watpliwosci
potwierdzeniem nabycia uprawnien spadkowych, co oznacza pozbawienie ich
mozliwosci skutecznej realizacji uprawnien majgtkowych nabytych na podstawie
dziedziczenia;

2. razgce naruszenie prawa procesowego przez niewlasciwy brak
zastosowania przez Sad a quo w sprawie norm prawa procesowego, wyrazonych

w przepisach: art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366



Kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez wydanie przez Sad orzeczenia
merytorycznego — zaskarzonego postanowienia z dnia 27 sierpnia 2002 r., | Ns (...),
w sprawie z wniosku R. F. o stwierdzenie nabycia spadku po E. W. i A. W., mimo
istnienia uprzednich prawomocnych rozstrzygnie¢ w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po E. W. i A. W., wydanych z udziatem wnioskodawczyni R. F., w
postaci postanowienia Sgdu Grodzkiego w W. VII Wydziat Cywilny z dnia 16
grudnia 1949 r., VII Sp (...), stwierdzajgcego nabycie spadku po E. W. w catosci
przez A. W. oraz postanowienia Sgdu Grodzkiego w W. VII Wydziat Cywilny z dnia
29 kwietnia 1950 r., VII Sp (...), stwierdzajgcego nabycie spadku po A. W. w catosci
przez R. F., a zatem wbrew istniejgcej w chwili zlozenia wniosku przyczyny
obligatoryjnego odrzucenia wniosku w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., co doprowadzito do niewaznosci postepowania w rozumieniu art.
379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jako skutku naruszenia przez Sad a quo
zasady res iudicata w rozumieniu art. 366 k.p.c.

Na podstawie art. 91 § 1 u.s.n., Prokurator Generalny wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w W. | Wydziat Cywilny z
dnia 27 sierpnia 2002 r., I Ns (...), w sprawie z wniosku R. F. o stwierdzenie nabycia
spadku po E. W. i A. W. i odrzucenie wniosku z dnia 20 lutego 2001 r. o
stwierdzenie nabycia spadku po E. W. i A. W..

Asumptem do wydania przedmiotowych orzeczeh byly nastepujgce
okolicznosci faktyczne.

W dniu 21 lutego 2001 r. do Sadu Rejonowego m.st. W. 1ll Wydziat Cywilny
ztozony zostat wniosek adw. J. S. jako petnomocnika R. F. o stwierdzenie nabycia
spadku po E. W. (ojciec) na rzecz A. W. (syn) oraz po zmartym A. W. na rzecz
wnioskodawczyni R. F. (bwczesnej zony syna). W uzasadnieniu wskazano, ze E.
W., syn M. i R. z domu G., urodzony w D. w 1879 r., zmart jako kawaler w dniu 26
lutego 1938 r. w W. oraz to, iz do swojej Smierci zamieszkiwat w W. przy A.. Jego
jedynym zstepnym byt A. W. syn E. i P. z domu S. urodzony w dniu 31 grudnia
1912 r., a zmarty w dniu 14 wrzesnia 1940 r. w T.. A. W. w chwili Smierci byt Zonaty
z R. W. z domu K. i nie miat dzieci. Zmarty byt obywatelem polskim.

Petnomocnictwo na rzecz adw. J. S. zostato udzielone przez uczestniczke R.

F.. Sad Rejonowy w W. Wydziat Ill Cywilny postanowieniem z dnia 7 wrzesnia



2001 r., Il Ns (...), stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat sprawe do Sgdu
Rejonowego w W., z uwagi na fakt, iz ostatnim miejscem zamieszkania
spadkodawcow byta W. A.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2002 r. Sgd Rejonowy w W., | Ns (...),
stwierdzit nabycie spadku po zmartym w dniu 26 lutego 1938 r. E. W. przez jego
syna A. W., a nadto ze spadek po A. W. zmartym w dniu 14 wrzesnia 1940 r. w T.
na podstawie testamentu z dnia 25 czerwca 1940 r. nabyta zona R. F. z domu K. w
catosci.

W przedmiotowej sprawie kluczowe jest to, ze juz Sgd Grodzki w W. Oddziat
VIl Cywilny postanowieniem z dnia 16 grudnia 1949 r., VII Sp (...), w sprawie z
wniosku R. F. stwierdzit prawa A. W. do catosci spadku po zmartym ojcu E. W..
Dodatkowo, w tej samej sprawie, w dniu 29 kwietnia 1950 r. Sad wydat
postanowienie o stwierdzeniu prawa do spadku po zmartym A. W. na rzecz jego
zony R. F..

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Sgd Rejonowy w W., VI Ns
(...), stwierdzit, ze spadek po R. F. zmartej w dniu 17 sierpnia 2013 r. w T. w
zakresie nieruchomosci i ograniczonych praw rzeczowych do nieruchomosci
potozonych w Polsce, na podstawie testamentu sporzadzonego dnia 22 kwietnia
1993 r. nabyt w catosci syn A. F..

Przed Sadem Rejonowym w W., sygn. akt VI Ns (...) toczylo sie
postepowanie z wniosku Prokuratury Regionalnej w W. z udziatem A. F. oraz
Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta W. o zmiane prawomochego postanowienia
Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 sierpnia 2002 r., | Ns (...), poprzez stwierdzenie,
iz spadek po E. W. oraz A. W. nabyt Skarb Panstwa.

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. wnioskodawca Prokuratura Regionalna w W.
cofnefa wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku wydanego przez Sad Rejonowy w W. z dnia 27 sierpnia 2002 r., | Ns (...).
Wskazano, iz prokurator kierujgc wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po E. W. i A. W. z dnia 27 sierpnia 2002 r., | Ns (...), nie miat
wiedzy o istnieniu orzeczenia, ktére zostato wydane przez Sad Grodzki w W. w
dniach 29 kwietnia 1950 r. i 16 maja 1950 r., VIISp (...), w ramach

przeprowadzonego postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku po E. W. i A. W..



Petnomocnicy procesowi uczestnikow postepowania A. F. i Skarbu Panstwa-
Prezydenta Miasta W. wyrazili zgode na cofniecie wniosku.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2018 r., VI Ns (...), umorzyt postepowanie i stwierdzit, ze zabezpieczenie udzielone
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 sierpnia 2017 r., VI Ns (...),
upadto w catosci z mocy prawa wobec umorzenia postepowania, a nadto orzekt, ze
uczestnicy postepowania ponoszg koszty postepowania zwigzane z ich udziatem w
sprawie.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, petnomocnik A. F. przytgczyta sie
do stanowiska Prokuratora Generalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Ustawodawca w art. 89 i n. u.s.n. wprowadzit oraz uregulowat nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnos¢ z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 89 § 2 u.s.n. wymienia grono podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej. W mysl przytoczonego przepisu sg to: Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej wiasciwosci, Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna
zostata wywiedziona przez Prokuratora Generalnego. W Swietle przytoczonego
przepisu i wymienionych w nim podmiotéw uprawnionych do wywiedzenia skargi
nadzwyczajnej, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skarzgcy posiada legitymacje
do jej wniesienia w przedmiotowe] sprawie.

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.s.n. skatalogowat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktérymi sg: prawomocnos¢ orzeczenia sgdu powszechnego lub
wojskowego, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,

spetnienie jednego z warunkow, zgodnie z ktdérym orzeczenie: narusza zasady lub



wolnos$ci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, oraz ostatecznie brak mozliwosci uchylenia lub
zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. W mys|
art. 89 § 3 u.s.n. skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzysc¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
— po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. Jednakze zgodnie z art. 89 § 4
u.s.n. jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.s.n., a zaskarzone
orzeczenie wywofato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktdrych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktéorym mowa w art. 91 § 1 u.s.n.

Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2002 r., I Ns (...),
stwierdzit nabycie spadku po zmartym w dniu 26 lutego 1938 r. E. W. przez jego
syna A. W., a nadto ze spadek po A. W. zmartym w dniu 14 wrzesnia 1940 r. w T.
na podstawie testamentu z dnia 25 czerwca 1940 r. nabyta Zzona R. F. z domu K. w
catosci.

Tymczasem, juz Sad Grodzki w W. Oddziat VII Cywilny postanowieniem z
dnia 16 grudnia 1949 r., VII Sp (...), w sprawie z wniosku R. F. stwierdzit prawa A.
W. do catosci spadku po zmartym ojcu E. W.. Dodatkowo, w tej samej sprawie, w
dniu 29 kwietnia 1950 r. Sgd wydat postanowienie o stwierdzeniu prawa do spadku
po zmartym A. W. na rzecz jego zony R. F..

Oba wyzej wymienione postanowienia sg prawomocne, bowiem nie zostaty



zaskarzone czy skutecznie podwazone.

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesione;
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 27 sierpnia 2002 r., | Ns (...), w pierwszej kolejnosci
nalezy zwrdcic uwage, ze nie budzi watpliwosci, iz orzeczenie wydane zostato
przez sgd powszechny. Zaskarzone postanowienie jest réwniez prawomocne.
Zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie
przystuguje co do niego srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia. W
analizowanej sprawie wnioskodawczyni nie wywiodta od postanowienia Sagdu
Rejonowego apelacji (w zwigzku z czym wykluczone zostato wniesienie kasacji). Z
akt sprawy nie wynika roéwniez, Ze od zaskarzonego orzeczenia wniesiono
wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.s.n.).

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.s.n. skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢é zmienione Ilub wuchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Sgd Najwyzszy podziela poglad Prokuratora
Generalnego, ze zaskarzone orzeczenie moze by¢é wyeliminowane z obrotu
prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej, bowiem nie moze zostac
wzruszone w drodze innych s$rodkéw prawnych. Z uwagi na uptyw terminu
przewidzianego w art. 408 k.p.c. brak jest mozliwosci wniesienia skargi o
wznowienie postepowania, ktéra zgodnie z trescig uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2012 r., lll CZP 81/18, byta jedynym mozliwym
srodkiem wzruszenia jednego z dwdéch wydanych postanowien spadkowych w tej
samej sprawie, bowiem zastosowania nie znajdzie art. 679 k.p.c.

Wykluczone byto i jest takze zlozenie ewentualnej skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ten srodek odwotawczy
do porzadku prawnego wprowadzony zostat dopiero w dniu 6 lutego 2005 r. na
mocy ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2005, Nr 13,
poz. 98). Przepisy o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przewidywaty dwuletni termin na jej wniesienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, stad termin na zlozenie tejze skargi,

od orzeczenia ktére wydane zostato w dniu 27 sierpnia 2002 r., uptynat.



W analizowanej sprawie, skarga nadzwyczajna wniesiona zostata blisko
18 lat od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia. Zasadniczo w Swietle art. 89 § 3
u.s.n. wniesiony $rodek =zaskarzenia nalezatoby uzna¢ za wniesiony =z
przekroczeniem terminu. Nalezy jednak uwzgledni¢ tres¢ art. 115 § 1 u.s.n,
zgodnie z ktorym, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze u.s.n. nie stosuje sie. Stosownie do
art. 115 § 1a u.s.n. skarga nadzwyczajna od prawomocnego oOrzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem
w zycie niniejszej ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 u.s.n. nie stosuje sie.

Tym samym w swietle poczynionych rozwazan i przytoczonych przepiséw,
biorgc pod uwage date wydania zaskarzonego w przedmiotowej sprawie
orzeczenia, uptyw prawie 18 lat od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Rejonowego w W., nie stat na przeszkodzie do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
skargi nadzwyczajnej wywiedzionej przez Prokuratora Generalnego. Dodatkowo
Sad Najwyzszy na mocy przytoczonych przepiséw uprawniony jest do
ewentualnego uchylenia zaskarzonego postanowienia w przypadku, gdyby okazato
sie, ze podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz wydania
odpowiedniego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.s.n.,, jezeli
przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytuciji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Zasada ta jest klauzulg generalng, ktérg charakteryzujg istotne cechy
takie jak: niedookreslono$¢, pozaprawne odestanie i aksjologicznosc (por. szerzej
P. Kroczek, Prawo wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych w perspektywie organow
wiladzy publicznej. Klauzule generalne, Krakow 2017, s. 186-189). Na tres¢
wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci, wywodzonych wprost z art. 2 lub
tez takich, ktore nie zostaty ujete expressis verbis w Konstytucji, ale ktére wynikajg

z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Wartosci te tworzg pewien



kanon, ktory nie ma charakteru katalogu zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan
I in. (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222,
nb. 19).

ZauwazyC ponadto trzeba, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyraza miedzy innymi koniecznos$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego
tez postepowania nadzwyczajne, majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych
orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych
wad wyrokéw bgdz postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one
bowiem zastepowaé kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 pazdziernika 2017 r.,
Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446), co odpowiadac powinno konstytucyjnej zasadzie
proporcjonalnosci.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadag lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, $cisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w
zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzieé
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci
uznawane przez porzgdek prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
2001 r., K 27/00, OTK 2001 nr 2, poz. 29, tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan i in. (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224,
nb. 25). Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie
obywatelom bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢
prawa stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wiadze dziatah
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka
(P. Tuleja [w:] M. Safjan i in. (red.), Konstytucja RP. Tom |I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 i 26).

Konstytucja w art. 45 statuuje zasade prawa do sadu, zgodnie z ktorg kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej

zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Prawo do sadu
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realizowane ma by¢ wedtug regut ustalonych przez ustawodawce w procedurach
stworzonych dla rozpoznawania spraw poszczegolnych rodzajéw. Z kolei przepisy
te w aspekcie dotyczgcym postepowania cywilnego, naktadajg na sad obowigzek
badania z urzedu przestanek, o ktérych mowa w art. 199 § 1 k.p.c. czy art. 379
k.p.c., niezaleznie od etapu postepowania, na ktérym sgd powzigt informacje co do
ich wystgpienia.

Kwestie dotyczgce ochrony prawa dziedziczenia podlegajg szczegodinej
ochronie konstytucyjnej. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z art. 64
ust. 2 Konstytucji wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Ochrone tych praw uzasadniajg
takze oparte na art. 2 Konstytucji zasady ochrony bezpieczenstwa prawnego i
zaufania do prawa. W pismiennictwie, pod wptywem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego zgodnie przyjmuje sie, ze prawo dziedziczenia jest publicznym
(konstytucyjnym) prawem podmiotowym o charakterze powszechnym (por. J.
Oniszczuk, Konstytucia RP w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na
poczatku XXI w., Krakéw 2004, s. 364; B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo
wtasnosci [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski,
Warszawa 2001, s. 34, 35; S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony
wtasnosci, Krakdéw 2003, s. 44).

Ustanowione i chronione w art. 21 i 64 Konstytucji prawo dziedziczenia
nie odnosi sie do samego faktu sukcesji, majgcego miejsce w chwili otwarcia
spadku, a wiec Smierci spadkodawcy, lecz takze obowigzku organdw panstwa do
ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem, a takze
ustanowienia | zabezpieczenia odpowiednich procedur, majgcych na celu
stwierdzenie nabycia spadku, ochrone nabywcy, czy dzialu spadku.
Na ustawodawcy spoczywa zatem obowigzek zagwarantowania obywatelom takich
instrumentow prawnych, ktore skutecznie umozliwig im uregulowanie spraw
spadkowych, a zarazem zapewnig ich ochrone. W tych kwestiach, niewatpliwie
istotna jest rola zaréwno ustawodawcy, jak i wymiaru sprawiedliwosci.

Wspomnie¢ takze trzeba, Zze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia

spadku, rola sadu jest determinowana ustawowym obowigzkiem dziatania z urzedu.
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Obowigzek dziatania z urzedu oznacza, ze sgad nie moze poprzesta¢ na tym, co
zostanie zaoferowane przez uczestnikow postepowania, bowiem oceni¢ musi, czy
stwarza to wystarczajgcg podstawe do prawidtowego stwierdzenia, kto nabyt
spadek. Sad, aby zados$éuczyni¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 k.p.c.,
powinien ustali¢ petny krag spadkobiercow ustawowych, ewentualne istnienie
testamentu i jego wazno$¢, sprawdzi¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki
dziedziczenia, ustalic czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu
przypadio w drodze dziedziczenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2001 r., lll CZP 64/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 61). W tym kontekscie,
po stronie sgdu istnieje takze obowigzek, aby ustalic na podstawie dostepnych
instrumentéw, czy wczesniej w sprawie nie toczylo sie juz jakiekolwiek
postepowanie.

Zaskarzonemu orzeczeniu Prokurator Generalny zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., skutkujgce
wydaniem rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku, pomimo, iz sprawa o tym
samym przedmiocie zostata juz wczesniej prawomocnie rozpoznana. Zarzut ten
odpowiada sformutowanej w art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n. podstawie wniesienia skargi
nadzwyczajnej, a wiec razgcego naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie.

Zgodnie z art. 669 k.p.c. sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorg wzywa wnioskodawce oraz
osoby moggce wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi. Z
kolei jak stanowi art. 677 § 1 k.p.c. sgd stwierdzi nabycie spadku przez
spadkobiercow, chocby byty nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy.
W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sgd wymienia spadkodawce oraz
wszystkich spadkobiercow, ktérym spadek przypadt, jak réwniez wysokosc ich
udziatow.

Stosownie do art. 199 § 1 k.p.c. sgd odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz
prawomocnie osgdzona. Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie

odpowiednio do innych rodzajow postepowan unormowanych w niniejszym
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kodeksie (k.p.c.), chyba ze przepisy szczegolne stanowig inacze;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, sformutowany przez Prokuratora Generalnego
zarzut naruszenia prawa procesowego nalezy uznaé za zasadny, albowiem
wydanie przez sad, kolejnego rozstrzygniecia jest niedopuszczalne i narusza
przytoczone wyzej przepisy prawa. Jest niewgtpliwe, ze postanowieniem z dnia 27
sierpnia 2002 r. Sad Rejonowy w W. ponownie orzekt w sprawie, ktéra miedzy tymi
samymi stronami zostata juz prawomocnie osgdzona. Sad ten z uwagi na tre$¢ art.
199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec ze wzgledu na zaistnienie
negatywnej przestanki procesowej, nie powinien rozpoznawaé merytorycznie
sprawy z wniosku R. F. o stwierdzenie nabycia spadku po E. W. i A. W,, a
przeprowadzone w tych okolicznosciach postepowanie z mocy prawa zostato
dotkniete niewazno$cig (art. 379 pkt 3 k.p.c.). W analizowanym stanie faktycznym
sprawy Sad Rejonowy winien odrzuci¢ wniosek, stosownie do art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wydajgc kolejne postanowienie w tej samej
sprawie, wydat orzeczenie w warunkach niewaznosci postepowania, wobec
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej (powaga rzeczy osgdzonej).
Powyzsze niewatpliwie swiadczy o razgcym naruszeniu prawa i godzi w powage
wymiaru sprawiedliwosci, czynigc w petni trafnym zarzuty sformutowane w skardze
nadzwyczajnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 2019 r., | NSNc
1/19; z 18 marca 2011 r., lll CSK 31/11, LEX nr 846585; z 2 kwietnia 1997 r., Il
CKU 56/96, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., Il URN
33/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 169).

Sad Najwyzszy zwazyt takze, ze wydanie dwoch orzeczen spadkowych w
okolicznosciach  opisanych  powyzej, godzi w  konstytucyjng zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, jak rowniez zasady z niej wynikajgce, tj. zasade zaufania do panstwa i
bezpieczenstwa prawnego, a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do
sadu. W sytuaciji, kiedy na skutek razgcego naruszenia prawa wydane zostajg dwa
orzeczenia spadkowe (nawet identycznie rozstrzygajgce kwestie dziedziczenia)
uprawnione jest twierdzenie, ze powstata sytuacja stworzyta stan niepewnosci
prawnej naruszajgc konstytucyjne prawo do sgdu. To zas Swiadczy o naruszeniu

zasady zaufania do panstwa i bezpieczehstwa prawnego.
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Nie zmienia oceny Sgdu co do stopnia naruszenia prawa fakt, ze oba
postanowienia spadkowe (zaréwno to wydane pierwotnie — i korzystajgce tym
samym z przymiotu rei iudicatae, jak tez to wydane nastepczo z naruszeniem
zasady ne bis in idem) trafnie okreslity krag spadkobiercow, ktorzy odziedziczyli
spadek i byty w tym zakresie tozsame w swojej tresci. Odzwierciedlenie materialnej
zgodnosci z prawem przez oba postanowienia nie ma wptywu na to, ze tylko
orzeczenie wydane wczes$niej nie byto dotkniete fundamentalng wadg procesowa,
za$ w obrocie prawnym nie mogg pozostawac¢ dwa prawomocne, postanowienia tej
samej tresci odnoszgce sie do tego samego stanu faktycznego i prawnego.
Eliminacja z przestrzeni prawnej tym samym wadliwego procesowo (cho¢ réwnie
trafnego pod wzgledem rozstrzygniecia jak postanowienie pierwotnie wydane)
postanowienia pézniejszego poprzez uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
zapewnia niewatpliwie cel, dla ktérego instrument ten zostat przyjety przez
ustawodawce.

Z tych wszystkich wzgledoéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.s.n., tj. zaskarzone orzeczenie w
sposOb razgcy narusza prawo na skutek jego niewtasciwego zastosowania, a
eliminacja wadliwego postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z dnia 27 sierpnia
2002 r., 1 Ns (...), konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w zwigzku z czym skarge nadzwyczajng nalezato uwzglednic.

Jak stanowi art. 91 § 1 zd. pierwsze u.s.n. w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania witasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia zaskarzonego w
przedmiotowej sprawie postanowienia i umorzenia postepowania w sprawie z
wniosku R. F. o stwierdzenie nabycia spadku po E. W. i A. W.. Wbrew stanowisku
Prokuratora Generalnego brak jest podstaw do odrzucenia wniosku R. F.. Co
prawda, przepisy u.s.n. w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi

nadzwyczajnej nakazujg stosowanie przepiséw k.p.c., to jednak nieuprawnione
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bedzie twierdzenie, ze art. 91 § 1 u.s.n. nie reguluje w petni kwestii orzeczenia
konczacego w sprawie ze skargi nadzwyczajnej. O ile nie budzi watpliwosci, ze w
przedmiotowej sprawie nalezato uchyli¢ w catosci zaskarzone orzeczenie, o tyle
watpliwosci budzitoby ewentualne rozstrzygniecie o odrzuceniu wniosku.
Wspomniany przepis art. 91 § 1 u.s.n. stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w cato$ci lub w czesci i stosownie do wyniku postepowania: orzeczenia
co do istoty sprawy, przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo
umorzenia postepowania. Odrzucajgc pozew Ilub wniosek sgd odmawia
merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z uwagi na brak dodatnich
przestanek procesowych lub wystepowanie przeszkdd procesowych, dlatego tez
nie moze by¢ w tym przypadku mowy o orzekaniu co do istoty sprawy. W braku za$
podstaw do przekazania sprawy, czy tez do jej merytorycznego rozpoznania,
postepowanie nalezato umorzy¢, bowiem wydanie merytorycznego rozstrzygniecia
jest niedopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.s.n.
orzekt jak w pkt. 1 sentencji postanowienia, za$ o kosztach postepowania
rozstrzygnat zgodnie z zasadg okreslong w art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1

u.s.n.



