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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
Wojciech Szczepka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku A. P.

z udziatem G. K. i R. K.

o stwierdzenie nabycia praw do spadku po |. P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 12 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Goérniczej z 17 lipca 2012 r.,

sygn. | Ns 813/12:

1. uchyla postanowienie Sadu Rejonowego w Dabrowie
Gorniczej z dnia 17 lipca 2012 r. (I Ns 813/12) w punkcie 1 i
stwierdza, ze spadek po Il. P., zmaritej dnia [...] 2011 r. w D.,
ostatnio zamieszkatej w D., na podstawie ustawy nabyli:
maz A. P, s. J.i A. —w 2 czesSci, ojciec T.D.,s. W.i M. - w
Ya czesci oraz siostrzeniec G. K., s. B. i S. — w " czesci,
przy czym nabycie nastgpito z dobrodziejstwem inwentarza.

2. znosi wzajemnie koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym wywotane skargg nadzwyczajng.
UZASADNIENIE

Whnioskiem z 11 kwietnia 2012 r. A. P. (dalej: ,wnioskodawca”) wystgpit do
Sadu Rejonowego w D. o stwierdzenie nabycia spadku po swojej zonie, I. P.,



zmartej [...] 2011 r. w D. poprzez orzeczenie, ze spadek po zmartej nabyli jako
spadkobiercy ustawowi: mgz A. P., ojciec T. D. oraz siostrzeniec G. K. — kazdy po
1/3 czesci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zmarta w chwili Smierci byta
mezatkg, przy czym jedyne dziecko ze zwigzku z A. P. (syn R. P.) zmario
bezpotomnie [...] 2007 r. Nie miata dzieci pozamatzenskich ani przysposobionych.
Spadkodawczyni pozostawita testament wtasnoreczny z 8 pazdziernika 2011 r.,
lecz z jego tresci wynikato, ze dokonata w nim jedynie zapisu testamentowego na
rzecz G. K. i R. K., albowiem rozporzadzita tylko majgtkiem stanowigcym jej
majatek osobisty, ktory nie wyczerpywat catoSci ani znacznej czesci majgtku
wchodzgcego w sktad masy spadkowe.

Postanowieniem z 17 lipca 2012 r. (I Ns 813/12) Sgd Rejonowy w Dabrowie
Gorniczej stwierdzit, ze spadek po I. P., zmartej [...] 2011 r. w D., ostatnio stale
zamieszkatej w D., na podstawie ustawy nabyli: mgz A. P. oraz ojciec T. D.
i siostrzeniec G. K. po 1/3 czesci kazdy z nich, przy czym nabycie nastgpito z
dobrodziejstwem inwentarza. Zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnicy
postepowania nie wniesli apelacji od powyzszego postanowienia.

W sprawie zostat ztozony przez petnomocnika wnioskodawcy adwokat M. S.
wniosek o sprostowanie sentencji postanowienia Sgdu Rejonowego w Dabrowie
Gorniczej z 17 lipca 2012 r. (I Ns 813/12) w zakresie samego okreslenia wysokosci
udziatéw przypadajgcych wskazanym w postanowieniu spadkobiercom ustawowym,

jednak zostat on cofniety.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 23 czerwca 2015 r. (V CNP 60/14)
odrzucit skarge wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Dabrowie Gérniczej z 17 lipca
2012 r. (I Ns 813/12). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu stwierdzit m.in., ze wskazane
w skardze uchybienie w postaci innego niz wynika to z ustawy okreslenia
wysokosci udziatu przypadajgcego wnioskodawcy w spadku po zmartej |. P. mogto
zosta¢ naprawione w postepowaniu apelacyjnym, przez co powstata w sprawie
sytuacja nie moze by¢ traktowana jako szczegolne uzasadnienie do ztozenia skargi

od postanowienia Sgdu | instancji, w kontek$cie wymogoéw art. 424 § 2 k.p.c.



Pismem z 25 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: ,skarzacy”)
wniést skarge nadzwyczajng od postanowienia Sgdu Rejonowego w Dagbrowie
Gorniczej z 17 lipca 2012 r. (I Ns 813/12). Skarzgcy zaskarzyt powyzsze orzeczenie
w catosci, zarzucajgc mu, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm.,
dalej: ,u.SN”):

1. razgce naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 933 § 1 k.c.,, polegajgce na przyjeciu, ze magz
spadkodawczyni, dziedziczgcy w zbiegu z jej ojcem oraz synem jej siostry,
nabyt spadek po zmartej na podstawie ustawy w 1/3 czesci, podczas gdy
wedtug art. 933 § 1 k.c. udziat spadkowy matzonka, ktéry dziedziczy w
zbiegu z rodzicami, rodzenstwem i zstepnymi rodzenstwa spadkodawcy

wynosi potowe spadku;

2. razgce naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art 932 § 2 zd. 1, § 4 i § 5 k.c., polegajgce na przyjeciu przez
sad, ze ojciec spadkodawczyni i syn jej siostry nabyli spadek na podstawie
ustawy w fgcznej wysokosci 2/3 czesci, podczas gdy zgodnie z regutami
ustalonymi w ramach art. 932 § 2 zd. 1, § 4 i § 5 k.c. w sytuacji braku
zstepnych spadkodawczyni i gdy jeden z jej rodzicow nie dozyt otwarcia
spadku, udziaty spadkowe przypadajgce tgcznie jednemu z rodzicéw oraz
zstepnym rodzenstwa, dziedziczacym razem z matzonkiem spadkodawcy,

wynoszg potowe spadku;

3. razgce naruszenie prawa procesowego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 670 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c., polegajgce na wydaniu
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zgodnie z trescig wniosku
jednego ze spadkobiercéw, popartego przez pozostatych na rozprawie, bez
zbadania jaki jest rzeczywisty stan prawny w zakresie wielkosci udziatéw
spadkowych przypadajgcych kazdemu ze spadkobiercow, podczas gdy
przepisy art. 670 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c. obligujg sad spadku do badania z
urzedu kregu spadkobiercow i sposobu dziedziczenia, niezaleznie od

stanowisk uczestnikdéw postepowania spadkowego;



4. naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz
zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP
oraz konstytucyjnego prawa do dziedziczenia chronionego w art. 21 ust. 1 i
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, ze wzgledu na funkcjonowanie w obrocie
prawnym wadliwego postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku,
pozostajgcego w oczywistej sprzecznosci z rzeczywistym stanem prawnym
w zakresie wysokosci udziatbw spadkowych, ktore przypadly kazdemu ze
spadkobiercow z mocy ustawy z chwilg otwarcia spadku, uniemozliwiajgc

tym samym nalezyte uporzgdkowanie spraw spadkowych po zmartej I. P.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie,
ze spadek po I. P., zmartej [...] 2011 r. w D. i tamze ostatnio stale zamieszkatej, na
podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: mgz A. P.,syn J. i A. w 1/2
czesci, ojciec T.D., syn W. i M. w 1/4 czesci oraz siostrzeniec G. K., syn B. i S. w

1/4 czesci.

Wykazujgc istnienie przestanki ogolnej, skarzgcy zaznaczyt, ze stwierdzona
wadliwo$é zaistniala w efekcie sgdowego zastosowania prawa materialnego,
przy pominieciu przez Sgd Rejonowy w Dagbrowie Goérniczej jednoznacznych
powinnosci proceduralnych, uzasadnia odstepstwo od jednej z fundamentalnych
zasad panstwa prawa, jakg pozostaje stabilno$¢ i trwatos¢ orzeczehn sgdowych.
W niniejszej sprawie powinno to nastgpi¢ ze wzgledu na ochrone porzadku
prawnego i przywrocenie tadu w stosunkach prawnych pomiedzy spadkobiercami
zmartej |. P., a dodatkowo takze — ze wzgledu na rozszerzong materialng

prawomocnos¢ postanowienia spadkowego — w stosunkach z osobami trzecimi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu



powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku,
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
wylgcznie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.
Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotfecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21;
7 wrzednia 2022 r., | NSNc 530/21 i 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21).
Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych
orzeczen. Wyjatkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczyc

tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami



demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegotowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdw wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/19; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; 7 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 530/21 i 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21). Ochrona powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentow
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gfebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) — nadzwyczajne srodki zaskarzenia
muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie moga przy tym inicjowac
de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢
miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi
rzeczy osgdzonej, od ktorych zalezy efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwosci.



Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na cafoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencije w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
9 grudnia 2020 r., I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; 19 stycznia
2022 r., | NSNc 216/21; 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21 i 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 544/21).

Dokonujgc wstepnej oceny wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie stwierdzit istnienia okolicznosci,
ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku, Ze w niniejszej sprawie jest ona
niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem a limine, bez potrzeby
merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow. Zostata ona wniesiona
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory jest jednym z dwoch podmiotéw
wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w Dagbrowie Gorniczej
z 17 lipca 2012 r. (I Ns 813/12) nie mogto zosta¢, na dzien wniesienia skargi,
uchylone ani zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Wczesniejsza skarga wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
tego postanowienia zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z 23 czerwca 2015 r. (V CNP 60/14).

Podsumowujgc, nie zachodzg przeszkody do merytorycznego rozpoznania
whniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
wystepowania przestanek szczegdlnych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita
rowniez przestanka ogodlna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze

nadzwyczajnej Rzecznik Praw  Obywatelskich  sformutowat  przeciwko



zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty odwotujgce sie do dwoch przestanek
szczegotowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 11 2 u.SN.

Podniesione przez skarzgcego zarzuty okazaty sie zasadne.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zakresie zarzutow razgcego naruszenia prawach
skarzgcy podniost niewtasciwe zastosowanie przepiséw. Przyjmuje sie, ze w takim
przypadku naruszenie to dotyczy tych przepisow, ktore sg przedmiotem subsumpcji
— objetych podstawg faktyczng Iub prawng kwestionowanego orzeczenia
(zob. K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021,
S. 483; por. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15;
M. Sekufa-Leleno, Podstawy kasacyjne w procesie stosowania prawa, lus Novum
2014, nr 5). Naruszenie prawa przez jego niewfasciwe zastosowanie moze polegac
takze na niezastosowaniu okreslonej normy prawnej do konkretnego stanu
faktycznego, pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumpcji (lub odwrotnie).
W sytuacji, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny, bedgcy podstawg
rozstrzygniecia, nie bedzie odpowiadat hipotezie zastosowanej normy prawnej,
bedzie znaczyto to, Zze doszto do takiego rodzaju naruszenia prawa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 i wskazane
tam orzecznictwo; wyroki Sagdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 38/20; 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 69/20).

Juz nawet pobiezna konfrontacja stanu faktycznego i stanu prawnego
ustalonych w zaskarzonym postanowieniu z przepisami dotyczacymi zasad
dziedziczenia ustawowego niezbicie dowodzi, ze w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy w Dgbrowie Goérniczej naruszyt przepisy prawa obowigzujgce w dniu
wydania zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z przepisem art. 932 § 1 zd. 1 k.c.,
w braku zstepnych spadkodawcy powotani sg do spadku z ustawy jego matzonek
i rodzice. Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku,
udziat spadkowy, ktory by mu przypadat, przypada rodzenstwu spadkodawcy
w czes$ciach rownych (art. 932 § 4 k.c.). Natomiast, jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa
spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadat,
przypada jego zstepnym. Podziat tego rodzaju nastepuje wedlug zasad,

ktore dotyczg podziatu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy (art. 932 § 5 k.c.).



Natomiast zgodnie z art. 933 § 1 k.c. udziat spadkowy matzonka, ktéry dziedziczy
w zbiegu z rodzicami, rodzenstwem i zstepnymi rodzenstwa spadkodawcy,
wynosi potowe spadku.

Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej prawidtowo okreslit krag
spadkobiercow ustawowych, jednakze bez watpienia btednie ustalit warto$é
ich udziatbw spadkowych. Biorgc pod uwage literalne brzmienie przepisu
art. 933 § 1 k.c. udziat spadkowy wnioskodawcy powinien wynosi¢ potowe,
natomiast pozostatych uczestnikow postepowania - po 1/4 kazdy.
Tymczasem sad przyjat, ze wszyscy spadkobiercy dziedziczg w czesciach rownych
i otrzymujg 1/3 spadku. Tres¢ przepiséw dotyczgcych dziedziczenia ustawowego
nie pozwala na modyfikowanie wysokosci udziatdbw spadkowych przez
spadkobiercow. Jedynie sam spadkodawca moze wprowadzi¢ w tym zakresie
odpowiednie zmiany, gdy pozostawia po sobie wazny testament. W razie jego
braku lub nieobjecia jego trescig catej masy spadkowej, nalezy przyja¢ w sposob
dorozumiany, ze wolg zmartego byto, aby spadek (lub jego czesé, ktdra nie zostata
objeta trescig testamentu) przypadta spadkobiercom ustawowym - zgodnie
z ustawowymi zasadami dziedziczenia. Jak stusznie przyjgt Sad Najwyzszy
w uchwale z 26 lutego 1969 r. (Il CZP 132/68) — w sprawie 0 stwierdzenie nabycia
spadku sad zwigzany jest zgdaniem wniosku jedynie co do osoby spadkodawcy.
Nie sg natomiast istotne z punktu widzenia kognicji i rozstrzygniecia sadu inne
zgdania zgtoszone w toku postepowania. Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie
z tym, ze sad byt zwigzany wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku w zakresie
wysokosci udziatéw spadkowych.

Powyzsze naruszenie prawa, do ktorego doszio przez niewtasciwe
zastosowanie przepisdw, uznacC nalezy za razgce. Pomimo istnienia ustawowych
zasad, okreslajgcych wysokosé udziatdbw spadkowych w ramach dziedziczenia
ustawowego, w niniejszej sprawie sad orzekt wedlug wiasnego uznania,
wbrew jednoznacznej tresci znajdujgcych zastosowanie przepisow.

,Razgce” naruszenie prawa jest zwrotem ocennym, doswiadczalnie
niemierzalnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., Il KK 74/18).
Zachodzi, gdy zaskarzone orzeczenie mozna uzna¢ za niewatpliwie sprzeczne

z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
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standardami rozstrzygnie¢, gdy byto wynikiem razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia
2021 r., | NSNc 51/20 i powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolity pozostaje poglad, zgodnie z ktérym przez razgce naruszenie
prawa rozumieC nalezy jako ,bardzo duze”, ,wyrazne”. Jest to naruszenie
prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie
ztozonych procesow intelektualnych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z:
20 stycznia 2021 r., | NSNc 1/21; 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20; 17 czerwca
2020 r., | NSNc 44/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r.,
I NSNc 109/20). Przyjmuje sie ponadto, ze naruszenie prawa jest razgce wowczas,
gdy w jego nastepstwie powstajg skutki, ktore sg niemozliwe do aprobaty w swietle
wymagan praworzgdnosci lub tez takie, ktére powodujg niemoznos$¢ akceptacji
zaskarzonego orzeczenia jako aktu, ktéry zostat wydany przez organ
praworzadnego panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r.,
I PRN 4/96; por. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r,
I NSNc 159/20). Podobny poglad wypowiedziat Sad Najwyzszy w wyroku
z 8 czerwca 2021 r. (I NSNc 25/19), wskazujgc, ze ,[rlazgcy charakter prawa,
0 ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym,
winien uprawdopodabniac teze o koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia
celem urzeczywistnienia zasady konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20).

Jak juz wskazano wyzej, oczywistym jest, ze Sad Rejonowy w Dagbrowie
Gorniczej naruszyt przepisy procesowe, obligujgce sgd spadku do badania
z urzedu kregu spadkobiercow i sposobu dziedziczenia, niezaleznie od stanowisk
uczestnikbw postepowania, a takze przepisy materialne ustalajgce udziaty
w spadku, w sytuacji faktycznej, w ktérej magz spadkodawczyni dziedziczyt w zbiegu
Z jej ojcem oraz synem siostry. Nie dajgcym sie zaakceptowaé skutkiem takiego
naruszenia prawa jest pozostawanie w obrocie prawnym wadliwego postanowienia
Sadu Rejonowego w Dagbrowie Gorniczej z 17 lipca 2012 r. (I Ns 813/12)
o stwierdzeniu nabycia spadku, ktére uniemozliwia nalezyte uporzgdkowanie spraw

spadkowych po zmartej I. P..
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Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, ze w konsekwencji powyzszych
wadliwosci zasadny jest zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania
do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP oraz konstytucyjnego prawa do dziedziczenia chronionego w art. 21
ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Poprzez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia, zawierajgcego istotne btedy co do wysokosci udziatdbw spadkowych,
Sad Rejonowy w Dabrowie Goérniczej pozbawit wnioskodawcy, naleznej mu
i wynikajgcej bezposrednio z ustawy — czesci spadku. Chronione na gruncie art. 21
i art. 64 Konstytucji RP prawo dziedziczenia nie odnosi sie¢ bowiem do samego
faktu sukcesji, ktéry ma miejsce w chwili otwarcia spadku, lecz wigze sie
z obowigzkiem organdw panstwa do ochrony wszelkich praw obligacyjnych
zwigzanych ze spadkiem, a takze ustanowienia i zabezpieczenia odpowiednich
procedur, ktore majg na celu stwierdzenie nabycia spadku, ochrone nabywcy
czy dziatu spadku (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 grudnia 2020 r.,
| NSNc 102/20; 18 listopada 2021 r., | NSNc 639/21).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN

orzekt jak w sentenciji.

[as]



