Sygn. akt | NSNc 713/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
Marek Jézef Totleben (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. H.

z udziatem M. K. i E. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.

z 8 kwietnia 2009 r.

sygn. akt Il Ns [...]

1. uchyla zaskarzone postanowienie — w zakresie punktu
pierwszego, i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego skarga

nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 kwietnia 2009 r., sygn. Il Ns [...], Sad Rejonowy w W.,
stwierdzit w punkcie pierwszym, ze spadek po J. K., synu J. i K., urodzonym [...]
1904 r. w W., zmartym [...] 1995 r. w W., ostatnio stale zamieszkatym w W. przy
ulicy R. [...] — na podstawie testamentu notarialnego sporzgdzonego w

Panstwowym Biurze Notarialnym przy Al. [...] przed notariuszem J. M., zapisanego



za numerem repertorium A.VII [...] — nabyta w catosci wnuczka M. H. z d. K., corka
M. R.1D. K..

Tego samego dnia, tj. 8 kwietnia 2009 r., w Sadzie Rejonowym w W.
dokonano otwarcia i ogtoszenia testamentu notarialnego, sporzgdzonego 12
stycznia 1989 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym przy Al. [...] przed notariuszem
J. M., zapisanego za numerem repertorium A. VII [...].

Na rozprawie, ktora takze odbyta sie 8 kwietnia 2009 r., wnioskodawczyni M.
H. zapewnita, ze jest to pierwsza sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po J. K., a
pozostali uczestnicy potwierdzili powyzszg treS¢ zapewnienia spadkowego jako
zgodng z prawda.

Przedmiotowe postanowienie uprawomocnito sie 30 kwietnia 2009 r.

Skarge nadzwyczajng od przedmiotowego postanowienia  wnidst,
na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, powotujgc sie na konieczno$S¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny (dalej takze: skarzgcy) -
zaskarzajgc je w zakresie punktu pierwszego.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie naruszenie konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i konstytucyjnego
prawa do sgdu, wyrazonego w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej — z uwagi na wydanie drugiego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po J. K., synu J. i K., zmartym [...] 1995 r. w W., mimo ze sprawa o tym
samym przedmiocie zostata juz wczesniej prawomocnie rozpoznana;

2. naruszenie w sposoOb razgcy przepisdbw prawa procesowego — poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 669 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie
pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
i wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartym J. K., mimo ze

sprawa o tym samym przedmiocie zostata juz wczesniej prawomochie rozpoznana,



tj. wobec nieuwzglednienia przez Sgd Rejonowy w X.., iz w obrocie prawnym w
chwili zainicjowania postepowania w sprawie o sygn. akt Il Ns [...] funkcjonowato juz
prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z 29 marca 1999 r., sygn. akt
[...], stwierdzajgce nabycie spadku po J. K..

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat,
ze zaskarzone postanowienie zapadto, mimo iz w chwili ztozenia przez M. H.
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po J. K. w obrocie prawnym funkcjonowato
juz prawomocne postanowienie w tym przedmiocie. Postanowieniem z 29 marca
1999 r., sygn. akt Il Ns [...], Sad Rejonowy w W., stwierdzit bowiem (w punkcie
pierwszym), ze spadek po J. K., zmarlym [...] 1995 r. w W. i tam ostatnio
zamieszkatym, na mocy ustawy nabyli: zona G. K. oraz synowie E. K. oraz M. K. —
po Y3 czesci kazde znich. Przedmiotowe postanowienie uzyskato walor
prawomocnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie

pierwszym i umorzenie postepowania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest organem
wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczehn sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela

okreslone w Konstytucji lub



2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczenh
konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.

Artykut 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

Nie wulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny -
jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 115 § l1la u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w X. z 8 kwietnia 2009 r., sygn.
akt 1l Ns [...], jest prawomocne. Jednoczesnie przedmiotowe rozstrzygniecie nie
moze zosta¢ wzruszone w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Uptynat bowiem przewidziany w art. 408 k.p.c. w zw. z art. 524 § 1 k.p.c. termin do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania, ktéra — zgodnie z trescig majgcej
moc zasady prawnej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 10 lipca
2012 r., Il CZP 81/11 — stanowi jedyny mozliwy Srodek wzruszenia jednego z
dwdch prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy. Jednoczes$nie zachowany zostat przewidziany w art. 115 § 1 u.SN
termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Jak wynika z tresci art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie

skargi nadzwyczajnej.



Jednoczes$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Artykut 91 § 1 u.SN przewiduje, ze w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Sgd Najwyzszy oddala skarge nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak
podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Sformutowany w skardze nadzwyczajnej na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN
zarzut razgcego naruszenia prawa — poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 669
k.p.c. wzw. z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1
pkt 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., i wydanie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po J. K. (dodatkowo o odmiennej tresSci niz wczesniejsze
prawomocne juz postanowienie) pomimo, ze sprawa o0 tym samym przedmiocie
zostata juz uprzednio prawomocnie rozstrzygnieta — okazat sie zasadny.

Zgodnie z art. 669 k.p.c. sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na ktérg wzywa wnioskodawce oraz
osoby mogace wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi.
Stosownie do art. 677 § 1 k.p.c. sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercéw,
choéby byty nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku sgad wymienia spadkodawce oraz wszystkich
spadkobiercow, ktérym spadek przypadt, jak rowniez wysokos¢ ich udziatow.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola
sgdu jest determinowana ustawowym obowigzkiem dziatania ex officio -
co znajduje wyraz w art. 670 § 1 i art. 677 k.p.c. Zgodnie z art. 670 § 1 in principio
k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg. W tym przypadku
obowigzek dziatania z urzedu oznacza, ze sad spadku nie moze poprzesta¢ na tym,
co zostanie mu zaoferowane przez uczestnikbw postepowania, ale powinien
dokona¢ oceny, czy stwarza to wystarczajgcg podstawe do prawidtowego
stwierdzenia, kto nabyt spadek. Jednoczesnie, aby zados¢uczyni¢ obowigzkowi

wynikajgcemu z art. 677 k.p.c., sad spadku powinien ustali¢ petny krag



spadkobiercow ustawowych, ewentualne istnienie testamentu i jego waznosc,
sprawdzi¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki dziedziczenia, ustalic
czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadto w drodze
dziedziczenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2001 r., lll CZP
64/01). W tym kontekscie, po stronie sgdu spadku istnieje takze obowigzek,
aby ustalic na podstawie dostepnych instrumentéw, czy wczesniej w sprawie
nie toczyto sie juz jakiekolwiek postepowanie.

W przypadku stwierdzenia, ze w danej sprawie toczyto sie juz postepowanie,
ktére zostato prawomocnie zakonczone, sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., powinien odrzuci¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
— upewniwszy sie uprzednio, ze dane pismo stanowi w istocie tego rodzaju wniosek.
Zgodnie bowiem z art. 130 § 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. mylne
oznhaczenie pisma procesowego nie stanowi przeszkody do nadania pismu biegu
i rozpoznania go w trybie wtasciwym. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze wyznacznikiem przedmiotowym powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego
postanowienia 0 stwierdzeniu nabycia spadku jest osoba spadkodawcy -—
CO oznacza, iz postanowienia stwierdzajgce nabycie spadku po tym samym
spadkodawcy majg ten sam przedmiot rozstrzygniecia. Decydujgce znaczenie ma
zatem okolicznos¢, ze chodzi o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy (por. majgca moc zasady prawnej uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2012 r., Il CZP 81/11; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2003 r., V CK 491/02).

W analizowanym przypadku zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w
X. z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Ns [...], na skutek wniosku M. H. stwierdzajgce
w punkcie pierwszym, ze wnioskodawczyni na podstawie testamentu notarialnego
nabyta w catosci spadek po J. K., zostato wydane w sytuacji, gdy w obrocie
prawnym funkcjonowato juz prawomocne postanowienie rozstrzygajgce w tym
przedmiocie — tj. postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z 29 marca 1999 r., sygn.
akt Ill Ns [...], stwierdzajgce, ze spadek po J. K. na podstawie ustawy nabyli: Zona
G. K. oraz synowie E. K. oraz M. K. — po /3 czesci kazde z nich.

Sad Rejonowy w X., wydajgc kolejne postanowienie w tej samej sprawie w

trybie art. 677 k.p.c. — wydat orzeczenie w warunkach niewaznosci postepowania,



wobec zaistnienia negatywnej przestanki procesowej (powaga rzeczy osgdzonej —
art. 379 pkt 3 k.p.c.). Powyzsze niewatpliwie Swiadczy o razgcym naruszeniu prawa
i godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci, czynigc w petni zasadnym pierwszy ze
sformutowanych przez Prokuratora Generalnego zarzutéw skargi nadzwyczajnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 marca 2011 r.,, lll CSK 31/11; 2
kwietnia 1997 r., Il CKU 56/96; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r.,
I URN 33/96).

W konsekwencji, za zasadny nalezy takze uznaC zarzut naruszenia
konstytucyjnych zasad i praw: zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zasady bezpieczenstwa prawnego, prawa do
dziedziczenia oraz prawa do sgdu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze stwierdzenie nabycia spadku jest orzeczeniem
sgdowym ustalajgcym istnienie podmiotowego prawa spadkobiercy do spadku.
Nalezy do kategorii sgdowych orzeczen ustalajgcych prawo lub stosunek prawny
i realizujgcych zgodnie z jego ustawowg trescig ochrone praw cywilnych. Realizacja
tej funkcji przejawia sie w ochronie prawa podmiotowego spadkobiercy do spadku.
Sagdowe stwierdzenie nabycia spadku chroni bezpieczenstwo obrotu, w tym takze
interesy o0s6b trzecich wchodzgcych w stosunki prawne ze spadkobiercami,
tworzgc podstawe domniemania, ze wskazana w postanowieniu osoba jest
spadkobiercg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2003 r., V CK
491/02). W sytuacji zatem, kiedy na skutek razgcego naruszenia prawa — ktére
zostato stwierdzone w analizowanym przypadku — wydane zostajg dwa orzeczenia
spadkowe, nota bene odmiennie rozstrzygajgce kwestie dziedziczenia, nie moze
byé mowy o uzyskaniu przez uczestnikbw postepowania spadkowego wigzgcego
stanowiska sadu. Rownolegte funkcjonowanie dwoéch prawomocnych orzeczen
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku tworzy stan niepewno$ci prawnej,
w ramach ktérego spadkobiercy nie mogg uzyskac¢ jednoznacznego potwierdzenia
uprawnien spadkowych, w czym w sposOb oczywisty przejawia sie naruszenie
chronionych konstytucyjnie prawa do sgdu i prawa do dziedziczenia. Jednoczesnie
— zwazywszy na donioste skutki, jakie prawo wigze ze stwierdzeniem nabycia
spadku — istnienie dwoch prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia

spadku po tym samym spadkodawcy, stwarza dotkliwg sytuacje nie tylko dla



kazdego ze spadkobiercow, lecz godzi takze w cele i zatozenia prawomocnosci,
a w konsekwencji i w autorytet organu panstwa zaangazowanego w ksztattowanie
stabilnych stosunkow powstatych w nastepstwie uprawomocnienia sie orzeczenia,
uragajgc konstytucyjnej zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa i jego
organow oraz zasadzie bezpieczenstwa prawnego.

Majgc zatem na uwadze, ze wydanie kolejnego rozstrzygniecia
o stwierdzeniu nabycia spadku — pomimo, iz sprawa o tym samym przedmiocie
zostata juz wczesniej prawomocnie rozpoznana — swiadczy nie tylko o razgcym
naruszeniu prawa, ale jednoczesnie godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci,
jak réwniez konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz
zasady z niej wynikajgce, tj. zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa
prawnego, a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do sagdu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 26 marca 2019 r.,, | NSNc 1/19;
18 listopada 2021 r., | NSNc 639/21), Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
u.SN, uchylit zaskarzone postanowienie — w zakresie stwierdzajgcym nabycie
spadku po J. K. (pkt 1 zaskarzonego postanowienia).

Jednoczed$nie Sad Najwyzszy zdecydowat o przekazaniu sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w X. — uznajgc, ze w
zaistniatej sytuacji Sad ten, wtasnie w toku ponownego rozpoznawania sprawy,
powinien ustali¢, czy zgtoszony przez M. H. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
po J. K. nie stanowi w istocie zgdania zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku w trybie art. 679 k.p.c.

Zgodnie z art. 679 § 1 zd. 1 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktéra uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat w spadku jest
inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie
lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku.

Stosownie do art. 679 § 2 k.p.c. wniosek 0 wszczecie takiego postepowania
moze zgtosi¢ kazdy zainteresowany.

Artykut 679 § 3 k.p.c. stanowi, ze w razie przeprowadzenia dowodu,
ze spadek w catosci lub w czesci nabyta inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajgc to

postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.



W tym miejscu nalezy podkreslic, ze postanowienie stwierdzajgce nabycie
spadku po J. K., wydane przez Sad Rejonowy w W. 29 marca 1999 r., sygn. akt IlI
Ns [...], nie tylko btednie okreslato krag jego spadkobiercéw, ale przede wszystkim
w sposob nieprawidlowy wskazywato podstawe dziedziczenia, pomijajgc
okolicznos¢, ze 12 stycznia 1989 r. zostat sporzgdzony testament notarialny, w
ktorym M. H., jako wnuczka, zostata powotana do catego spadku po J. K.. Owo
pierwotne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie odpowiada zatem
rzeczywistemu stanowi prawnemu. Sad Najwyzszy, bedgc zwigzany granicami
skargi nadzwyczajnej, nie moze jednak tego wadliwego orzeczenia z urzedu uchylic
ani zmieni¢ — nie zostato ono bowiem zaskarzone. Jednoczes$nie M. H. nie byta
uczestnikiem pierwszego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. K. (a
zatem nie dotyczg jej ograniczenia przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.). Majgc
to na uwadze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze dla zagwarantowania
odpowiedniej ochrony praw spadkowych uczestnikbw niniejszego postepowania
konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy, w ramach ktérego Sad Rejonowy w X.
powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy zgtoszony przez M. H. wniosek
stanowi zgdanie stwierdzenia nabycia spadku po J. K. czy tez zgdanie zmiany
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 29 marca 1999 r., sygn. akt Ill Ns [...].

O kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej orzeczono na podstawie
art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

a.s.



