Sygn. akt | NSNc 707/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Mariusz Konrad Kolankowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa D. J., M. J. i M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Finanséw oraz
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 listopada 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 3 listopada 2016 r., sygn. XXVII Ca 1873/16

l. uchyla wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z 3 listopada
2016 r., XXVII Ca 1873/16 w czesci, tj.:

1. w punkcie | w zakresie, w jakim oddala powoédztwo D. J. i
zasagdza od niej na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministra Finanséw i Rozwoju oraz Ministra Sportu i
Turystyki kwote 1.200 (tysiac dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztow
procesu oraz w zakresie, w jakim oddala powoddztwo M. J. i
zasagdza od niego na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego

przez Ministra Finanséw i Rozwoju oraz Ministra Sportu i



Turystyki kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

2. w punkcie V, zmienionym postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z 19 stycznia 2019 r., w zakresie, w
jakim zasgdza od powodoéw D. J. i M. J. kwoty odpowiednio 300
(trzysta) ztotych i 600 (szeséset) zlotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania w instancji odwotawczej

- i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania;

Il. oddala skarge nadzwyczajng w pozostalym zakresie;

lll. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2009 r. D. J. i M. J. zawarli zS. Sp. z 0.0. w W. umowe o
impreze turystyczng w Egipcie w dniach 14-28 wrzesnia 2010 r. tgczny koszt
Swiadczen z tytutu tej umowy okreslono na kwote 3159,00 zt (w przypadku powddki
D. J.) oraz na kwote 6777,00 zt (w przypadku powoda M. J.). Obie kwoty zostaty
uiszczone. Po zawarciu uméw o impreze turystyczng, a przed jej rozpoczeciem,
biuro podrézy S. Sp. z 0.0. ogtosito niewyptacalnos¢. Jednoczesnie zostaty
odwotane wszystkie imprezy turystyczne majgce rozpoczgé sie 14 wrzesnia 2010 r.
W dniu 15 wrzesnia 2010 r. powodowie D. J. i M. J. zgtosili sie do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa [...] w W. z roszczeniem gwarancji
ubezpieczeniowej turystycznej, wskazujgc, ze biuro podrézy nie wykonato
zobowigzania umownego w zakresie zwrotu zaptaconych przez nich cen. Pismem z
18 lipca 2011 r. Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa [...] w W. poinformowat
powodow D. J. i M. J., Zze ich zgtoszenie zawiera wszystkie wymagane dokumenty,
a kwota roszczenia, a zarazem podstawa wyliczenia stosownej kwoty zwrotu,
wynositaby wskazane wyzej kwoty zaptaconej ceny. Od tej kwoty ubezpieczyciel
miat wyliczy¢ rzeczywistg kwote zwrotu z tytutu Swiadczenia z gwarancji.

Nastepnie pismem z 29 marca 2012 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

[...] w W. poinformowat powodéw D. J. i M. J., ze ich umowa z 17 grudnia 2009 r.



zostata zawarta w czasie obowigzywania gwarancji zaptaty z 2 grudnia 2008 r.
wystawionej na rzecz biura podrézy S. Sp. z o0.0. przez E. AG, Oddziat w Polsce z
siedzibg w G.. Gwarancja ta chronita umowy zawarte w okresie jej waznosci, tj. od 1
stycznia do 31 grudnia 2009 r., a roszczen z tytutu uméw mozna byto dochodzi¢ do
180 dni po zakonczeniu okresu waznosci gwaranciji, tj. do 29 czerwca 2010 r. W
piSmie tym wskazano, ze D. J. i M. J. ztozyli swoje roszczenie do Towarzystwo
Ubezpieczen S.A., ktére wystawito gwarancje ubezpieczeniowg turystyczng nr M
[...] z 28 grudnia 2009 r. na rzecz biura podrézy S. Sp. z 0.0., chronigcg umowy
zawarte od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r., stgd roszczenie nie zostato przyznane
przez ubezpieczyciela.

Pismem z 5 listopada 2012 r. powodowie D. J. i M. J. zgtosili swoje
roszczenie do E. AG Oddziat w Polsce, a nastepnie wobec odmowy uznania
roszczenia — do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa [...] w W., ktéry pismem z
21 lutego 2013 r. uznat roszczenie za niezasadne. Nastepnie 9 marca 2015 r.
powodowie wystosowali do strony pozwanej ostateczne przedsgdowe wezwanie do
zaptaty, a pozniej wystapili z tymi roszczeniami na droge sgdowa.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w wyroku z 11
wrzesnia 2015 r. (I C 940/15) uznat, ze powddztwa D. J. i M. J. zastugujg na
uwzglednienie, gdyz strona pozwana nie zapewnita powodom ochrony na poziomie
wymaganym przez art. 7 dyrektywy 90/314, a wszystkie przestanki tego rodzaju
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zostaty spetnione. W rezultacie Sad | instancji
zasadzit na rzecz tych powoddw wskazane wyzej kwoty zaptaconych przez nich
cen za wycieczke, wtym takze zasgdzajgc zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Sgad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z 3 listopada 2016 r. (XXVII Ca 1873/16) zmienit zaskarzony
wyrok Sadu | instancji, w ten sposob, ze: oddalit powddztwa D. J. i M. J. oraz
zasadzit od kazdego z powodow kwote po 1200 zt na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Finanséw i Rozwoju oraz Ministra Sportu i
Turystyki tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad Il instancji przyjat, ze wobec tych
powodztw nie zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;.

Wskazat, ze taka ocena prawna zgdan powodow uwzgledniata podniesiony przez



strone pozwang zarzut niewykazania zwigzku przyczynowego miedzy szkodg
powstatg w ich majgtku a wadliwoscig w implementacji dyrektywy. W przekonaniu
Sadu Il instancji, Sad Il instancji nie dokonat oceny prawnej okolicznosci faktycznej
wynikajgcej z tego, ze powodowie zawarli umowe na realizacje ustugi turystycznej
w tak odlegtym terminie, iz przypadat on juz po dacie ustalonej jako koncowy okres
realizacji gwarancji zabezpieczajgcej wykonanie umowy. Zdaniem Sadu
Okregowego w Warszawie brak zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem
pozwanego w zakresie uksztaltowania tresci zabezpieczenia realizowanego na
wypadek ogtoszenia upadtosci a przyczyng, dla ktérej umowy powodow
nie korzystaty z sytemu tego zabezpieczenia, wytgczat podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkody zgtoszong przez tych powodow.

Nastepnie postanowieniem z 19 stycznia 2017 r., na skutek zazalenia strony
pozwanej, Sad Okregowy zmienit pkt V powyzszego wyroku Sgdu Okregowego
m.in. w ten sposob, ze postanowit zasgdzi¢ od D. J. i M. J. na rzecz Skarbu
Panstwa — Ministra Sportu i Turystyki odpowiednio kwoty 300 zt i 600 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania w instancji odwotawcze;j.

Powdd M. K. 17 lutego 2009 r. zawart z Biurem Podrézy Sp. z 0.0. w W.
umowe o impreze turystyczng w Egipcie w dniach 28 lipca-11 sierpnia 2009 r. Jako
pozostali uczestnicy wycieczki w umowie wskazani zostali: J. K., M. K.1 i A. K..
taczny koszt Swiadczen z tytutu przedmiotowej umowy okreslono na kwote 12 100
zt. Dnia 18 lutego 2009 r. M. K. wptacit zaliczke na poczet wycieczki w kwocie 2000
zt, a nastepnie 25 czerwca 2009 r. dokonat zaptaty na rzecz biura podrézy
pozostatej kwoty, tj. 10 100 zi, w imieniu swoim i pozostatych uczestnikdw. Po
zawarciu umowy o impreze turystyczng, przed jej rozpoczeciem, biuro podrézy Sp.
z 0.0. ogtosito niewyptacalnos¢ i zostaty odwotane wszystkie imprezy turystyczne
majgce sie rozpoczg¢ 28 lipca 2009 r.

W dniu 20 lipca 2009 r. M. K. zgtosit do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa [...] w W. roszczenie z gwarancji ubezpieczeniowej turystycznej
wskazujgc, ze biuro podrézy nie wykonato zobowigzania umownego o fgcznej
wartosci 12 100 zt. Pismem z 26 lutego 2011 r. Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa
[...] w W. poinformowat M. K., Zze przedmiotowe zgtoszenie zawiera wszystkie

wymagane dokumenty i w jego przypadku kwota roszczenia, a zarazem podstawa



wyliczenia stosowanej kwoty zwrotu, wynositaby 12100 zt. Od tej kwoty
ubezpieczyciel powinien wyliczy¢ rzeczywistg kwote zwrotu z tytutu swiadczenia z
gwarancji, a wyptaty miaty by¢ obnizone proporcjonalnie do wysokosci pozostatej
sumy z gwarancji. Pismem z 30 listopada 2009 r. M. K. wezwat Skarb Panstwa —
Ministra Skarbu Panstwa do zaptaty w terminie 30 dni od otrzymania wezwania
kwoty 12 100 zt tytutem odszkodowania za szkode spowodowang niewywigzaniem
sie przez Polske z obowigzku, jakie natozyto na nig prawo wspdéinotowe w postaci
prawidtowej implementacji w krajowym porzadku prawnym przepisow dyrektywy
90/314, przez co nie zagwarantowano obywatelom wymaganej ochrony wynikajgce;j
ze wskazanej instytucji. Pismem z 21 grudnia 2009 r. Minister Skarbu Panstwa

przekazat wezwanie do zaptaty, ztozone przez M. K., do Ministra Sportu i Turystyki.

M. K. 13 pazdziernika 2010 r. otrzymat zwrot kwoty 882 zt — w wyniku
uruchomienia gwarancji ubezpieczeniowej biura podrozy. Powdd wystgpit z
powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finansow i Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Sportu i Turystyki 17 kwietnia 2015 r., Zgdajgc zaptaty kwoty
11 218 zt z ustawowymi odsetkami od 21 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty oraz

zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z 11
wrzesnia 2015 r. (I C 940/15) oddalit powodztwo M. K.. Jako przyczyne tego
oddalenia wskazano zasadno$¢ zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone

pozwana.

M. K. wnidst apelacje od powyzszego wyroku. Sgd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z 3 listopada 2016 r. (XXVII Ca 1873/16) oddalit jego apelacje w catoSci.
W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Okregowy wskazat, ze Sad | instancji prawidtowo
zastosowat przepisy prawa materialnego, tj. art. 4421 § 1 k.c. przyjmujac, ze powod
wiedziat o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia juz 30 listopada
2009 r., przez co w dacie wniesienia pozwu roszczenie nim dochodzone byto

przedawnione.



Skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego z 3 listopada 2016 r.
(XXVIlI Ca 1873/16) wniost Rzecznik Praw Obywatelskich. Pismem z 9 marca

2021 r. zaskarzyt powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w zakresie:

1. pkt. | —w czeséci, w ktérej Sgd Okregowy w Warszawie orzekt, ze zmienia
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 11
wrzesnia 2015 r., sygn. akt | C 940/15 w ten sposob, ze:

1. w punkcie 1 oddala powddztwo D. J.;
2. w punkcie 2 zasgadza od D. J. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Finanséw i Rozwoju oraz Ministra Sportu

i Turystyki kwote 1200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. w punkcie 3 oddala powodztwo M. J.;
4. w punkcie 4 zasgdza od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Finanséw i Rozwoju oraz Ministra Sportu

i Turystyki kwote 1 200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu;

5. pkt. IV, w ktorym Sad Okregowy w Warszawie orzekt, ze oddala apelacje
powoda M. K. w catosci;

6. pkt. V, w ktorym Sad Okregowy w Warszawie orzekt, ze zasgdza:

a) od D. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Sportu i Turystyki kwote 300
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwotawczej;

b) od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Sportu i Turystyki kwote 600
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwotawczej;

c) od M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Sportu i Turystyki kwote
1.200 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwotawcze;j.

Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce nharuszenie prawa
materialnego poprzez dokonanie btednej wyktadni art. 7 dyrektywy 90/314 w
sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek oraz art. 361 § 1 k.c., co
doprowadzito do uznania, ze w sprawie brak bylo podstaw do zasgdzenia
odszkodowania na rzecz powodow: D. J., M. J. oraz M. K. w zwigzku wadliwg
implementacjag w Polsce art. 7 dyrektywy 90/314. Pozbawito ich to mozliwosci
odzyskania petnej kwoty ceny zaptaconej organizatorowi turystyki w zwigzku z jego
niewypfacalnoscia, mimo ze art. 7 dyrektywy 90/314 wymagat, aby Polska

zapewnita istnienie i funkcjonowanie tego rodzaju ochrony konsumenta na wypadek



niewyptacalnosci organizatora w postaci odpowiedniego zabezpieczenia
finansowego, a w przypadku niezapewnienia tego rodzaju ochrony
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w zwigzku z wadliwg implementacjg ponosi
Skarb Panstwa. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie art.
2, art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o zmiane zaskarzonego wyroku z 3
listopada 2016 r. wydanego przez Sgd Okregowy w Warszawie (XXVII Ca 1873/16)
i orzeczenie, ze Sad Okregowy:

1. w zakresie powddztwa D. J. — oddala apelacje Skarbu Panstwa
Ministra Finansow i Rozwoju oraz Skarbu Panstwa — Ministra Sportu i Turystyki i
zasgdza na rzecz powodki D. J. kwote 300 zt tytutem kosztéw procesu w instancji
odwotawczej;

2. w zakresie powddztwa M. J. — oddala apelacje Skarbu Panstwa
Ministra — Finanséw i Rozwoju oraz Skarbu Panstwa — Ministra Sportu i Turystyki i
zasgdza na rzecz powodki powoda M. J. kwote 600 zt tytutem kosztéw procesu w
instancji odwotawczej;

3. w zakresie powodztwa M. K. — zmienia zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasgdza od Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw i Rozwoju oraz Skarbu
Panstwa — Ministra Sportu i Turystyki kwote 11 218,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 21 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 3109,00 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu;

Skarzgcy wniost ewentualnie o uchylenie we wskazanym zakresie wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej skarzacy wskazat, ze ustalenia Sadulll
instancji zostaty poczynione z razgcym naruszeniem art. 7 dyrektywy 90/314 oraz
art. 361 § 1 k.c. Dokonujgc wyktadni przepiséw stanowigcych podstawe prawng
orzeczenia w tej sprawie Sad Il instancji powinien uwzgledni¢ ustalong w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wyktadnie art. 7 dyrektywy 90/314, z
ktorej wynika m.in., ze w przypadku niewyptacalnosci organizatora art. 7 dyrektywy
90/314 przyznaje jednostkom prawo indywidualne w postaci mozliwosci uzyskania
zwrotu naleznosci uiszczonej organizatorowi przed rozpoczeciem imprezy i

otrzymania powrotu do miejsca rozpoczecia imprezy lub do innego miejsca. W



przypadku gdy prawo danego panstwa tego nie zapewnia, obywatelowi przystuguje
wobec panstwa roszczenie odszkodowawcze w zwigzku z nieprawidiowym
wdrozeniem prawa unijnego. Ponadto, zdaniem skarzgcego, zobowigzanie
wynikajgce z art. 7 dyrektywy ma charakter zobowigzania rezultatu, ktore polega na
obowigzku zapewnienia konsumentowi skutecznej gwarancji zwrotu catosci
nadptaconych pieniedzy oraz powrotu do kraju. Gwarancja nie moze podlegac
ograniczeniu, a przepisy krajowe, ktére nie gwarantujg w petni tych praw
uczestnikom imprez turystycznych, nie stanowig wiasciwej implementac;ji
zobowigzan wynikajgcych z art. 7 dyrektywy 90/314.

Rzecznik Praw Obywatelskich podniost réwniez, ze wyktadni przepisu art. 7
dyrektywy 90/314 nalezy dokonywac¢ w taki sposob, iz ma on zastosowanie w
sytuacji, w ktorej niewyptacalnos¢ organizatora podrézy jest spowodowana jego
majgcym znamiona oszustwa dziataniem, jak rowniez, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktérego szczegotowe zasady stosowania nie prowadza,
na wypadek niewyptacalnosci organizatora podrozy, do skutecznego zapewnienia
konsumentowi zwrotu catosci zaptaconych przez niego pieniedzy oraz jego powrotu
z podrézy. Do sadu nalezy ustalenie czy sytuacja ta ma miejsce w przypadku
przepisow krajowych rozpatrywanych w toczgcym sie przed nim sporze. Co za tym
idzie, panstwo czionkowskie nie dysponuje zadnym zakresem uznania na tle art. 7
dyrektywy 90/314, jezeli chodzi o zakres ryzyka, jakie winno by¢ pokryte gwarancijg
organizatora lub punktu sprzedazy detalicznej imprez turystycznych na rzecz
konsumentow.

Skarzacy uznat, ze stanowisko Sadu Il instancji odnoszace sie do powodztw
D. J. i M.J. stanowi ewidentne i oczywiste naruszenie ratio legis art. 7 dyrektywy
90/314. Uchybienie to polegato w istocie na przypisaniu powodom posiadania
kompetencji do zwolnienia organizatora turystyki z obowigzku posiadania
zabezpieczenia finansowego. Co wiecej, zdaniem skarzgcego, orzeczenie to stoi w
sprzecznos$ci z przepisem art. 361 § 1 k.c. Sad Okregowy w Warszawie btednie
przyjat, ze w sprawie niniejszej nie zachodzi zwigzek przyczynowy jako przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Tymczasem taki zwigzek
miedzy brakiem odpowiedniej ochrony a poniesiong szkodg przez powodéw

niewatpliwie istnieje i ma on charakter oczywisty. Normalnym nastepstwem tego, ze



ustawodawca ograniczyt ochrone do 6 miesiecy od chwili wygasniecia gwarancji
byto to, ze powodowie nie byli objeci ochrong Zadnej z gwarancji organizatora
turystyki, z ktorym zawarli umowe. Nie bylo wowczas takze, w przeciwienstwie do
chwili obecnej, dodatkowego systemu ochrony w ramach Il filara, w postaci
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.

Odnosnie do powoda M. K., skarzgcy wskazat, ze poniesiony wobec niego
zarzut przedawnienia nie zastugiwat na uwzglednienie. Prowadzit on bowiem do
pozbawienia powoda ochrony, ktéra wynikata z art. 7 dyrektywy 90/314.

W dalszej czesci uzasadnienia Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze
Sad Okregowy w Warszawie dokonujgc oceny zarzutu przedawnienia roszczenia
powoda w zupetnosci pomingt standard ochrony wynikajgcy z prawa unijnego,
odnoszgcy sie do terminbw przedawnienia roszczen zwigzanych @z
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstw cztonkowskich, ktéry powinien zostac
uwzgledniony przez sad z urzedu. Do czasu prawidtowej implementacji panstwo
cztonkowskie nie moze powotywac sie bowiem na uchybienie terminom wniesienia
srodka prawnego w celu ochrony uprawnien przyznanych jednostce przepisami
dyrektywy, natomiast termin dla wniesienia skargi rozpoczyna sie dopiero w chwilg
implementacji dyrektywy.

Co wiecej, zdaniem skarzgcego, przepisy krajowe, ktére dotyczg
ograniczenia czasu wystgpienia z roszczeniem i przedawnienia, nie mogg
powodowac, ze zaspokojenie roszczenia bedzie niemozliwe bgdz nadmiernie
utrudnione. Terminy dochodzenia roszczen wynikajgcych z prawa unijnego stuzac
zasadzie pewnosci prawa muszg pozostawaé w zgodzie z warunkami skutecznosci
i rbwnowaznosci, co nalezy oceni¢ nie tylko przy uwzglednieniu uwarunkowac
konkretnej regulacji krajowej w jej kontekscie systemowym, ale i szczegdinych
okolicznosci sprawy. Takimi okolicznosciami sg okolicznosci dotyczgce zachowania
drugiej strony sporu, z reguty organow panstwa, ktore uniemozliwito lub utrudnito
jednostce zorientowanie sie w przystugujgcych jej prawach i w konsekwencji
wystgpienie z odpowiednim roszczeniem (m.in. poprzez negowanie nieprawidtowej
implementacji art. 7 dyrektywy 90/314).

Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich, podnoszony przez strone pozwang

zarzut przedawnienia stanowit naduzycie prawa i jako taki w swietle art. 5 k.c. nie
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zastugiwat na uwzglednienie. Brak wiedzy Iub celowe przekazywanie
obywatelom-konsumentom wprowadzajgcych w btgd informacji nie moze rodzi¢
bowiem po stronie pozwanej skutecznej mozliwosci postawienia zarzutu
przedawnienia, zwiaszcza w sytuacji, gdy powdd wezwat strone pozwang
do zapfaty i do dnia dzisiejszego na to wezwanie nie otrzymat odpowiedzi.
OdpowiedZz na skarge nadzwyczajng zitozyta Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej. W pismie z 2 czerwca 2021 r. wniosta o: (1) sprawdzenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdego z powodow; (2)
oddalenie skargi; (3) zasadzenie od kazdego z powodéw: D. J.,, M. J. i M. K. na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw
postepowania wywotanych wniesieniem skargi nadzwyczajnej wediug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania (art.

89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo, w okresie
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6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczeh konczgcych postepowanie w sprawach, ktére
uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie z art.
115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego
samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc
216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzes$nia 2022 r., | NSNc 544/21;
z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21 i z 16 listopada 2022 r., | NSNc 679/21).
Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych
orzeczen. WyjgtkowoS$¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko
tych z nich, ktore nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposob
elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinno$¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej z
przestanek szczegétowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony, z

dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow wtadzy publicznej (art.
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7 w zw. z art. 2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., |
NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 12 pazdziernika 2022 r., |
NSNc 716/21 i z 16 listopada 2022 r., | NSNc 679/21). Ochrona powagi rzeczy
osagdzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gfebokie uzasadnienie
aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) — nadzwyczajne srodki zaskarzenia
muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewagtpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowa¢ de
facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazyc¢
miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi
rzeczy osagdzonej, od  ktéorych zalezy  efektywnos¢  funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okre$lenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencije w powage rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9
grudnia 2020 r., I NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia
2022 r., I NSNc 216/21; z 7 wrzes$nia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 544/21; z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; 16 listopada 2022 r.,
| NSNc 679/21).
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Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie
stwierdzit istnienia okolicznosci, ktore mogtyby prowadzi¢ do wniosku, Zze w
niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem a
limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutéw.
Zostata ona wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory jest jednym z
dwoch podmiotow wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 3 listopada 2016 r., sygn. akt XXVII Ca 1873/16 nie mogt zostaé, na
dzien wniesienia skargi, uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie zachodzity przeszkody do
merytorycznego rozpoznania wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
skargi nadzwyczajne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny
wystepowania przestanek szczegotowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita
rowniez przestanka ogodlna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej Rzecznik Praw  Obywatelskich  sformutowat  przeciwko
zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty odwotujgce sie do dwoch przestanek
szczegotowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN. Nalezy jednak na wstepie
zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy nie moze bada¢ zasadnosci zarzutu
sformutowanego przez skarzgcego jako ,naruszenie art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 76
Konstytucji”. Skarzgcy nie doprecyzowat bowiem w zaden sposdb, na czym
polega¢ miatoby wskazane naruszenie, ograniczajgc sie jedynie do wymienienia
przepisow konstytucyjnych, ktére jego zdaniem zostaty naruszone przez Sad
Okregowy w Warszawie. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ,Sad
Najwyzszy nie moze zastepowac strony w realizacji przystugujgcego jej prawa ani
tez nie jest zobowigzany, by spetniaé za nig ustawowg powinnos¢ we wskazanym
zakresie, przez decydowanie, jakg rzeczywistg tre$¢ nalezatoby przypisaé
sformutowanym w skardze zarzutom, tak zeby pozostawato to w zgodzie z intencjg
skarzgcego” (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NSNc
50/20).
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Odnosnie do pierwszego z podniesionych zarzutéw, w stosunku do powodow
D. J. i M. J., uzna¢ nalezy go za zasadny. W niniejszej sprawie zadna ze stron nie
kwestionowata, ze art. 7 dyrektywy 90/314 zostat implementowany w sposéb
nieprawidtowy. Zgodnie z trescig tego przepisu, na wypadek swojej
niewyptacalnosci organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strong
umowy, powinni zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajgce zwrot
nadptaconych pieniedzy oraz powrdt konsumenta z podrozy. Kwestig sporng jest
natomiast istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg implementacjg tego
przepisu a wystgpieniem szkody. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazuje sie bowiem, ze dla przyznania odszkodowania,
konieczne jest spetnienie nastepujgcych przestanek:

1. dyrektywa przyznaje jednostce okreslone uprawnienia, a tres¢
tych uprawnien mozliwa jest do okreslenia na jej podstawie;

2. zaistniata szkoda jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych;

3. istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem prawa unijnego
przez panstwo a zaistniatg szkodg (wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19 listopada 1991 r. w sprawach potgczonych C-6/90 i C-9/90).

Zarowno w orzecznictwie, jak i literaturze podnosi sig, ze art. 7 dyrektywy
90/314 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére, na wypadek
niewyptacalnosci organizatora podrozy, nie gwarantowatoby zwrotu catosci
wptaconych kwot jako przedptaty oraz kosztéw wczesniejszego, niz wynikat z tresci
umowy, powrotu. Przyjmuje sie, Zze panstwo czionkowskie nie dysponuje
swobodnym uznaniem co do zakresu ryzyka, jakie powinno by¢ pokryte gwarancijg
organizatora lub innego podmiotu na rzecz ustugobiorcow. Wobec tego, krajowe
regulacje szczegoétowe, ktérych celem lub skutkiem bytoby ograniczenie zakresu
omawianej gwarancji sg hniezgodne 2z zobowigzaniami spoczywajgcymi na
panstwach cztonkowskich w zwigzku z transpozycjg dyrektywy 90/314 (R.
Stefanicki, Gwarancje wyptywajgce z art. 7 dyrektywy w sprawie zorganizowanych
podrézy, wakacji i wycieczek. Glosa do postanowienia TS z 16 stycznia 2014 r.,
C-430/13, ESP 2014, nr 12, LEX).

Wobec wadliwo$ci implementacji art. 7 dyrektywy 90/314 nie ma znaczenia

zarébwno kwestia przyczyny niewyptacalnosci biura podrézy, jak i to, czy biuro
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rzeczywiscie nieprawidtowo wykonywato swoje obowigzki dotyczgce gwarangji
ubezpieczeniowej. Kazda jej postac — zarowno o charakterze normatywnym, jak i
umownym, ktéra pozbawiata lub co najmniej ograniczata prawo do odzyskania
nadptaconej kwoty, pozostawata w zwigzku z zaistniatg szkodg. Okolicznos¢, ze D.
J. 1 M. J. znali w dacie zawarcia umowy czas trwania ochrony gwarancyjnej, a mimo
to zdecydowali sie na zakup imprezy turystycznej zorganizowanej w terminie
przypadajgcym poza okresem dziatania i realizacji gwarancji, nie eliminuje istnienia
tego zwigzku. Racje ma w tym miejscu skarzgcy wskazujgc, ze przyjecie
interpretacji Sgdu Okregowego w Warszawie, prowadzitoby do zwolnienia
organizatora turystyki z obowigzku posiadania zabezpieczenia finansowego, co z
kolei prowadzitoby do naruszenia art. 7 dyrektywy 90/314.

Co wiecej, pomimo ze w samej skardze nadzwyczajnej nie wybrzmiato to
nalezycie, nalezy wskazacé, iz powodowie D. J. i M. J. posiadali w niniejszej sprawie
status konsumentéw. Z tego wzgledu przystugiwata im réwniez nalezna z tego
tytutu ochrona ich intereséw. Pominiecie tej okolicznosci przez Sad Okregowy w
Warszawie i btedne uznanie, ze z uwagi na zawarcie niekorzystnej dla nich umowy,
pozbawieni oni zostajg prawa do zwrotu nadptaconej przez nich kwoty — pomimo
istnienia niezaleznej od tego podstawy przyznania im odszkodowania za zaistniatg
szkode — dodatkowo podkresla wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia.

Powyzsze naruszenie, jakiego dopuscit sie Sad Okregowy w Warszawie,
uznaé nalezy za razgce. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, ,razgce”
naruszenie prawa zachodzi, gdy zaskarzone orzeczenie mozna uznaC za
niewgtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roéznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, gdy byto wynikiem
razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20 i powotane tam orzecznictwo). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolity pozostaje poglad, zgodnie z ktdérym
razgce naruszenie prawa rozumie¢ nalezy jako ,bardzo duze”, ,wyrazne”. Jest to
wiec naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne
prowadzenie ztozonych proceséw intelektualnych (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 1/21; z 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20

i z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja
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2021 r., | NSNc 109/20). Przyjmuje sie ponadto, ze naruszenie prawa jest razgce
wowczas, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki, ktore sg niemozliwe do aprobaty
w Swietle wymagan praworzadnosci lub tez takie, ktore powodujg niemoznosc
akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu, ktéry zostat wydany przez organ
praworzadnego panstwa (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., |l
PRN 4/96; por. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20).
Podobny poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r., |
NSNc 25/19, wskazujac, ze ,[rlazgcy charakter prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1
pkt 2 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, winien uprawdopodabnia¢ teze o
koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia zasady
konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
marca 2021 r., | NSNc 134/20).

Sad Okregowy w Warszawie naruszyt w powyzszy sposob przepisy prawa
unijnego, ktére nakazujg zapewnienie ochrony konsumentom, w zakresie zwrotu
nadptaconych kosztow na wypadek niewyptacalnosci organizatora lub punktu
sprzedazy detalicznej, bedgcych strong umowy. Bezspornie Polska nie
zagwarantowata na gruncie prawa krajowego odpowiednich uregulowan, ktore
pozwolityby na witasciwg implementacje art. 7 dyrektywy 90/314 i skuteczng
ochrone o0so6b bedgcych stronami takich umoéw. Przyjecie i zastosowanie
niekorzystnej dla nich interpretacji, sprowadzajgcej sie do proby wykazania braku
zwigzku przyczynowego, uznac¢ nalezy za niedopuszczalne i stanowigce razgce
naruszenie powyzszego przepisu. Warto roéwniez podkreslié, ze zgodnie z
przepisem art. 8 dyrektywy 90/314, w celu ochrony konsumenta Panstwa
Czionkowskie mogg przyja¢ lub przywrdci¢é obowigzywanie bardziej surowych
przepisow w zakresie objetym wskazang dyrektywg. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie rozwigzan mniej korzystnych, a takie wiasnie zostaty
zastosowane wobec powodow D. J. i M. J..

Zgodnie z art. 89 § 1 in principio u.SN, uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
jest mozliwe, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Jedng z zasad wywodzonych z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady

demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa.



17

Scisle wigze sie ona z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in.
w takim stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i
aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w
przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego
2001 r., K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa oraz prognozowanie dziatan
wiasnych (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze skfadowych
zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do
panstwa, wyrazajgca sie rowniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby
organy panstwa prawidlowo stosowaly obowigzujgce przepisy prawa, skoro
zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021 r., |
NSNc 456/21). W niniejszej sprawie, jak stusznie wskazat skarzgcy, sprawiedliwosc
spoteczna wymaga takiego prowadzenia procesu sgdowego, aby umozliwié¢
powodom efektywnej mozliwosci dochodzenia swoich praw opartych na przepisach
prawa unijnego. Sad powinien chroni¢ konsumentow w zakresie mozliwosci
skutecznego dochodzenia przez nich swoich praw — zwlaszcza w przypadku
zaniechan ze strony panstwa — w tym przypadku wynikajgcych z braku
prawidtiowego implementowania wszystkich przepiséw dyrektywy 90/314.

Odnosnie do powoda M. K. zarzut naruszenia art. 7 dyrektywy 90/314 oraz
art. 361 § 1 k.c. okazat sie niezasadny. Okolicznos¢ btednej implementacji i
poniesienia szkody nie moze mieC bowiem charakteru abstrakcyjnego. Jak
wskazano powyzej — musi istnie¢ pomiedzy nimi zwigzek przyczynowy. Zwraca
zresztg na to uwage sam skarzgcy w pierwszym z postawionych przez siebie
zarzutéw. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie ma jednak w tym przypadku
nieograniczonego zakresu. Sama okolicznos¢ bezspornie btednej implementacji
dyrektywy unijnej nie prowadzi do automatycznego przyjecia, ze powodowi,
niezaleznie od okolicznosci, przystuguje roszczenie odszkodowawcze. Dotyczy to
rébwniez ogélnych zasad zwigzanych z przedawnieniem roszczen. Zgodnie z

przepisem art. 442§ 1 zd. 1 k.c. (w tresci obowigzujgcej przed 27 czerwca 2017 r.)
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roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nie sposob pomingc
okolicznosci, ze powdd M. K. miat swiadomos¢ przystugujgcego mu roszczenia
odszkodowawczego, jak rowniez potrafit okreslic podmiot, do ktérego powinien
zZwrdci¢ sie w zwigzku z nim. Swiadczy o tym wezwanie do zaptaty kwoty 12.100 zt,
skierowane pismem z 30 listopada 2009 r. do Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa. Pomimo uptywu terminu wyznaczonego przez powoda, nie podjgt on
przez ponad 5 lat Zadnych krokéw prawnych w celu dochodzenia swoich roszczen.
Z tego wzgledu zarzut przedawnienia, uznany przez sady | i Il instancji, byt zasadny.
Wobec swiadomosci powoda co do przystugujgcych mu praw, jak rowniez podjecia
w stosunkowo krétkim czasie w tym celu stosownych krokow, wskazywanie na inny
moment rozpoczecia biegu przedawnienia przystugujgcych mu roszczen, jak i
przypisywanie odmiennego charakteru wezwaniu do zaptaty, uzna¢ nalezy za
catkowicie chybione.

Warto réwniez zwrdoci¢ uwage, ze sam skarzgcy w przypadku powoda M. K.,
w odroznieniu do sytuacji D. J. i M. J., nie odnidst sie do wystgpienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwg implementacjg art. 7 dyrektywy 90/314 a
poniesiong przez niego szkodg. Jak podniesiono powyzej, zwigzek ten de facto nie
wystepowat, a powodem nieprzyznania M. K. naleznego mu odszkodowania byto
zaniechanie podjecia przez niego odpowiednich krokéw prawnych w ustawowo
okreSlonym terminie, pozostajgcym bez zwigzku z wadliwg implementacjg
art. 7 dyrektywy 90/314.

Brak speftnienia przestanki szczegotowej eliminuje w tym zakresie
konieczno$¢ badania, czy w sprawie zaistniata przestanka ogodlna skargi
nadzwyczajnej, o ktérej stanowi art. 89 § 1 in principio u.SN.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 91 § 1 u.SN., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentenciji.

Jednoczesnie na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

[as]
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