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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

Mariusz Konrad Kolankowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko J. J. i M. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 3 czerwca 2019r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge,

2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu
skargowym przed Sadem Najwyzszym,

3. przyznaje adwokat A. C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. 1200 zt (tysigc dwiescie ztotych) podwyzszone
o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu

skargowym przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Prokurator Generalny, na podstawie art. 89 § 2 w zw. z art. 115 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
825, dalej takze jako ustawa o SN, u.s.n.), zaskarzyt skargg nadzwyczajng do Sgdu
Najwyzszego wyrok Sgdu Okregowego w B. z 22 lutego 2017 r., Il Ca (...).

Prokurator Generalny zarzucit przedmiotowemu wyrokowi naruszenie w
sposoOb razacy prawa materialnego (art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n.), tj. art. 58 k.c. przez
jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz umowy zawarte pomiedzy
powodem P. Z. a pozwanymi J. i M. J. bedgce podstawg materialng powodztwa o
zaptate, tj. umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych na drodze
postepowania sgdowego z dnia 29 listopada 2013 r. oraz z dnia 27 czerwca 2013 r.
wraz z aneksem z dnia 29 listopada 2013 r., sg w catosci zgodne z prawem oraz z
zasadami wspétzycia spotecznego, podczas gdy w ocenie Prokuratora
Generalnego:

- § 5 ww. umowy z dnia 29 listopada 2013 r. oraz § 5 ww. aneksu nr 1 do
umowy, zobowigzujgce do Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz pozwanych na
drodze postepowania sgdowego, a zwtaszcza do ,zastepowania przed sgdem na
podstawie udzielonego upowaznienia przez radce prawnego”, sg sprzeczne z
prawem, tj. art. 87 k.p.c. i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze oraz z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

- § 2 ww. umowy z dnia 27 czerwca 2013 r. oraz § 3 ww. umowy z dnia 29
listopada 2013 r. ustalajgce wynagrodzenia powoda w wysokosci 30% plus podatek
VAT od swiadczen przyznanych zleceniodawcy wraz z naleznymi odsetkami, sg
sprzeczne z prawem i zasadami wspoizycia spotecznego, tj. art. 353! k.c. oraz z
art. 388 § 1 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c., gdyz z uwagi na brak ekwiwalentnosci
Swiadczen naruszajg zasady wspotzycia spotecznego.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniést, ze
umowy wraz z aneksem zawarte miedzy powodem a pozwanymi stojg w
sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. Powod nie
posiadajgc uprawnien petnomocnika profesjonalnego, nie mégt bowiem zobowigzac
sie do Swiadczenia pomocy pozwanym na etapie postepowania sgdowego i zgdac

z tego tytutu wynagrodzenia. Tymczasem z tresci § 5 ww. umowy z dnia 29



listopada 2013 r. oraz § 5 ww. aneksu nr 1 do umowy wynika, iz P. Z. zobowigzat
sie w szczegolnosci do ,zastepowania przed sadem na podstawie udzielonego
upowaznienia przez radce prawnego”. Z kolei w mysl art. 87 k.p.c., w zasadzie
wyfgcznie dla adwokatow i radcéw prawnych zastrzezone jest reprezentowanie
stron w postepowaniu przed sgdem w sprawach cywilnych.

Prokurator Generalny wyjasnit, ze § 2 ww. umowy z dnia 27 czerwca 2013 r.
oraz § 3 ww. umowy z dnia 29 listopada 2013 r. okre$lajgce wynagrodzenie
powoda w wysokosci 30% plus podatek VAT od $Swiadczen przyznanych
Zleceniodawcy sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy
pozwanych.

Prokurator Generalny zwrdcit réwniez uwage, ze zawarcie przedmiotowych
umoéw stanowito wyzysk w rozumieniu art. 388 k.c., poniewaz przewidywaty one
razgco nieekwiwalentne Swiadczenie na rzecz powoda, ktéry znajdowat sie w
lepszej pozycji kontraktowej niz pozwani. Pozwana cierpi na depresje, a pozwany z
wyksztatcenia jest kierowcg-mechanikiem i nie posiada jakiejkolwiek wiedzy i
praktyki prawniczej.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 91 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia
18 pazdziernika 2016 r., 1 C (...).

Skarga zostata wniesiona w sprawie, w ktérej stan faktyczny zostat ustalony
przez Sad | instancji, a ustalenia te zostaty zaaprobowane przez Sad Il instancji.

Powdd P. Z. w pozwie skierowanym przeciwko J. J. i M. J. wniést o
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na swojg rzecz kwoty 11.734.23 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2015 r. do dnia zapfaty. Zazgdat réwniez
zasgdzenia od pozwanych solidarnie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w B. zasgdzit od
pozwanych J. J. i M. J. solidarnie na rzecz powoda P. Z. kwote 516,40 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty



(punkt | wyroku); oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (punkt Il wyroku);
odstgpit od obcigzania pozwanych kosztami postepowania (punkt Il wyroku);
nakazat wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. C. kwote 5.904 zt, w
tym kwote 1.104 zt podatku VAT tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
ustanowionego pozwanemu z urzedu (punkt IV wyroku) oraz nakazat pobrac¢ od
powoda P. Z. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sgadu Rejonowego w B.) kwote
4.605,12 zt tytutem czesci poniesionych w sprawie wydatkéw (punkt V wyroku).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze pozwani J. J. i M. J.
byli osobami uposazonymi z umowy ubezpieczenia zawartej przez ich syna G. J. z
(...) Towarzystwem Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) TU S.A.; obecnie
(...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. zwany nizej: (...) TU S.A.) z tytutu nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw, opiewajgcej na kwote 20.000 zt. Sad Rejonowy ustalit
dalej, ze G. J. zmart 19 grudnia 2010 r. wskutek zdarzenia objetego wymieniong
umowg ubezpieczenia NNW.

W nastepstwie powyzszego 27 czerwca 2013 r. J. J. zawart z P. Z
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg (...) Centrum Dochodzenia
Odszkodowan P. Z. w B. umowe o dochodzenie roszczen z ww. polisy. Na jej
podstawie zleceniobiorca zobowigzat sie do podjecia czynnosci majgcych na celu
uzyskanie dla zleceniodawcy $wiadczen pienieznych za doznang szkode (§ 1 ust.
2); wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodowi ustalono na 30% plus podatek
VAT - nie mniej niz 1.000 zt netto (§ 2 ust. 1) oraz, Zze zleceniobiorcy przystugiwato
rowniez prawo zwrotu kosztow korespondencji (§ 2 ust. 2 lit. ¢). Sad | instancji
wskazat, ze umowiono sie, iz w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od
zleceniobiorcy Ilub z winy zleceniodawcy, zleceniobiorca nie uzyska od
zobowigzanego podmiotu $Swiadczen pienieznych, woéwczas zleceniodawca
zobowigzany jest do zaptaty kwot wynikajgcych z cennika - stanowigcego zatgcznik
nr 1 do umowy (§ 2 ust. 3), w ktérym okreslono w sposéb enumeratywny odptatne
czynnos$ci powoda, w tym porady prawne. W § 4 ust. 1 ustalono za$, iz umowa
zostata zawarta na czas potrzebny do wyegzekwowania naleznych zleceniodawcy
Swiadczen pienieznych na etapie postepowania przedsgdowego.

11 lipca 2013 r. powdd sporzadzit i przekazat (...) TU S.A. odwotanie od

decyzji z 21 lutego 2011 r. odmawiajgcej wyptaty odszkodowania. Jednakze



pismem z 26 sierpnia 2013 r. nastepca prawny (...) TU S.A. - (...) TU S.A.
podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie odmawiajgc wyptaty.

Sad Rejonowy dalej ustalit, ze aneksem do umowy z 29 listopada 2013 r.
pozwany wyrazit zgode na wytoczenie powddztwa przeciwko (...) TU S.A. i
ustalenie wartosci przedmiotu sporu na 20.000 zt. Zleceniodawca oswiadczyt, iz
zostat poinformowany o kosztach procesu i zasadach ich ponoszenia. W § 3
wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na 30% plus podatek VAT od sSwiadczenh
przyznanych zleceniodawcy wraz z naleznymi odsetkami. Natomiast w § 4
Zleceniodawca wyrazit zgode na ustanowienie petnomocnika do prowadzenia
postepowania sgdowego w osobie radcy prawnego A. S. Zleceniobiorca zobowigzat
sie do wspodtdziatania z wymienionym petnomocnikiem, w tym na wniosek tegoz
petnomocnika do sporzgdzenia projektu pozwu, projektow innych pism
procesowych w przedmiotowym postepowaniu, a w razie koniecznosci do
zastepowania przed Sgdem na podstawie udzielonego upowaznienia. 29 listopada
2013 r. M. J. zawarta z powodem umowe o tresci tozsamej do ww. aneksu.

Sad Rejonowy w G. ustanowit dla J. i M. J. petnomocnika z urzedu radce
prawnego A. S. Wniosek o ustanowienie petnomocnika wtasnorecznie sporzgdzili i
podpisali pozwani. Wyrokiem z 3 listopada 2015 r. Sgd ten uwzglednit powddztwo i
zasadzit na rzecz pozwanych kwote 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Po
pisemnym wezwaniu przez powoda do zaptaty kwoty zasgdzonej wyrokiem,
ubezpieczyciel wyptacit Swiadczenie w wysokosci 20.000 zt i 11.757.26 zt z tytutu
odsetek. 16 grudnia 2015 r. P. Z. wystawit J. i M. J. fakture VAT na kwote
11.734.23 zt oraz wystosowat dwa wezwania do zaptaty (18 grudnia 2015 r. i 7
stycznia 2016 r.) do zwrotu kwoty 11.770,24 zt - w tym 11.734,23 zt i 36,01 z
odsetki. J. i M. J. odmowili zaptaty, co stato sie podstawg do wniesienia przez P. Z.
powoddztwa o zaptate przed Sad Rejonowy w B.

Wskutek apelacji powoda, Sad Okregowy w B. wyrokiem z 22 lutego 2017 r.,
Il Ca (...) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 18 pazdziernika 2016 r., | C (...) w
punkcie |, podwyzszajgc zasgdzong kwote do 11.734,23 ztotych oraz uchylit pkt Il i
V. Oprocz tego nakazat wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w B. na
rzecz adwokat A. C. kwote 2.214 zt, w tym 414 zt podatku VAT tytutem kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu



odwotawczym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego
Sad Rejonowy wywiodt btedny wniosek, iz powdd zobowigzat sie do swiadczenia
pomocy prawnej na etapie postepowania sgdowego, co miato czyni¢ jego
roszczenie w przewazajgcej czesci bezzasadnym. W ocenie Sgdu Okregowego,
Sad Rejonowy wadliwie zinterpretowat ztozone w ramach uméw i dotgczonego do
nich aneksu oswiadczenia woli stron i wadliwe wytozyt cel umowy. Za trafny uznat
wiec zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dowolnej oceny materiatu
dowodowego.

Sad Okregowy wskazat, ze z § 1 ust. 2 umowy o dochodzenie roszczen z
27 czerwca 2013 r. wynika wprost, ze zleceniobiorca, czyli powdd, zobowigzat sie
tylko do ,podjecia czynnosci majgcych na celu uzyskanie dla zleceniodawcy
(pozwanego) swiadczen pienieznych za doznang szkode od podmiotu
zobowigzanego do naprawienia szkody”.

Takze § 4 i 5 aneksu z dnia 29 listopada 2013 r. do umowy wskazujg na taki
zakres czynnosci powoda, ktorym nie mozna byto przypisa¢ cech pomocy prawnej
Swiadczonej przez profesjonaliste. W § 4 zleceniodawca wyrazit zgode na
ustanowienie petnomocnika do prowadzenia postepowania sgdowego w osobie
radcy prawnego A. S. wspotpracujgcego ze zleceniobiorcg, a w § 5 zleceniobiorca
zobowigzat sie do ,wspoétdziatania z wymienionym petnomocnikiem, w tym na
wniosek tegoz petnomocnika do sporzadzenia projektu pozwu, projektdéw innych
pism procesowych w przedmiotowym postepowaniu, a w razie koniecznosci do
zastepowania przed Sgdem na podstawie udzielonego upowaznienia”. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy btednie zrownat przewidziane umowg czynnosci
majgce na celu uzyskanie dla zleceniodawcy sSwiadczen pienieznych za doznang
szkode od podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody jak i wspétdziatanie z
fachowym petnomocnikiem, polegajgce gtéwnie na sporzgdzaniu projektdow pism
procesowych ze sSwiadczeniem pomocy prawnej w rozumieniu ustawy z dnia 25
maja 1982 r. - Prawo 0 adwokaturze oraz ustawy z dnia 26 lipca 1982 r. o radcach
prawnych. Tymczasem powod zdaniem Sgdu Okregowego zobowigzat sie do
pomocy w podjeciu jedynie takich czynnos$ci, ktére finalnie mialty w zamiarze

doprowadzi¢ do uzyskania odszkodowania, jak i do posrednictwa w ustanowieniu



zastepstwa prawnego. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Okregowego, przyjecie
przez Sad Rejonowy btednego zatozenia o swiadczeniu pomocy prawnej, co do
ktérego powod nie miat uprawnien musiato prowadzi¢ do btednego rozstrzygniecia
w kwestii oceny zasadnosci roszczenia powoda.

Sad Okregowy podnidst, ze tres¢ przedmiotowych uméw byta wystarczajgco
klarowna, aby zrozumie¢, na co pozwani umawiajg sie z powodem. Brak zatem
podstaw do uplasowania ich na gorszej pozycji w kontraktowaniu, czy podstaw do
przyjecia, ze miata miejsce sytuacja wyzyskania ich nieporadnosci, specyficznej
sytuacji zyciowej czy wprowadzenia w btad. Nie mozna wiec méwi¢ o wyczerpaniu
znamion wyzysku w rozumieniu art. 388 k.c. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze
wprawdzie Sgd Rejonowy nie odwotat sie wprost do tej regulacji, jakkolwiek
wyktadajgc przepisy umowy w sposodb odmienny niz to wynika z celu umowy i
uznajac, ze powdd nie moze w oparciu o zawarte umowy dochodzi¢ roszczenia w
wysokosci w nich przewidzianej, de facto zakwestionowat w czesci ich waznos¢.

W konsekwencji Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze umowy powoda
z pozwanymi zostaty zawarte w granicach art. 353! k.c., a wiec nie mogty zostac
uznane za niewazne (art. 58 k.c.), co oznacza, ze aktualna pozostaje podstawa
zgdania powoda do zasgdzenia wynagrodzenia z tytutu wykonania zobowigzania.

Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego zostata doreczona
petnomocnikowi powoda 22 grudnia 2018 r. (k. 22 w aktach sprawy Sadu
Okregowego, Il Ca (...)). Peinomocnik wniést w imieniu powoda odpowiedz na
skarge 7 stycznia 2019 r. (k. 33 w aktach sprawy Sadu Okregowego, Il Ca (...)).

Skarga nadzwyczajna zostata doreczona petnomocnikowi pozwanych
ustanowionemu z urzedu 5 lutego 2019 r. (k. 62 w aktach sprawy Sadu
Okregowego, Il Ca (...)). 12 lutego 2019 r. w imieniu pozwanych petnomocnik
osobiscie wnidst odpowiedz na skarge (k. 63 w aktach sprawy Sgdu Okregowego,
Il Ca (...)).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nadzwyczajna nie ma uzasadnionej podstawy.

Przestanki skargi nadzwyczajnej okresla bezposrednio ustawa ustrojowa -
przepisy art. 89-95 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Nie jest

to novum, poniewaz nadzwyczajne srodki zaskarzenia byty i sg regulowane w



ustawach ustrojowych.

O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie Srodkdw zaskarzenia Swiadczy
przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja. W uzasadnieniu postanowienia
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r., S 1/03 oraz
uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003
r., P 11/02 podkreslono, ze w polskim porzgdku prawnym brak jest nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ktory pozwalatby na skuteczng ochrone praw i wolnosci
gwarantowanych w Konstytucji, poniewaz roli takiego szczegdlnego instrumentu nie
spetnia skarga konstytucyjna, ktora w polskim systemie prawnym zostata
uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy
miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez instytucje szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca w konsekwencji uznat, ze
nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg ,niewystarczajgce do ochrony konstytucyjnych
wolnoéci i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami sgdéw”’, ze
wzgledu na fakt, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie prawomoche orzeczenia,
ktérym daleko do oczekiwanych standardéw” (Uzasadnienie projektu ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze byCc ona wniesiona wylgcznie przez podmioty szczegdlnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
w zakresie swojej wiasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i
Srednich Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(art. 89 § 2 u.s.n.). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed
wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.s.n.).

Wasko zostat okreSlony takze zakres przedmiotowy skargi. Skarga

nadzwyczajna moze by¢ oparta na trzech podstawach okreslonych w art. 89 § 1



u.s.n.:

a) naruszenia zasad Ilub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytuciji;

b) razgcego haruszenia prawa przez btedng jego wyktadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie;

C) oczywistej sprzecznosc istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 u.s.n., jej celem jest
zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgddéw powszechnych i
wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Skarge wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 2 u.s.n.).
W okresie 3 lat od dnia wejScia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym skarga
nadzwyczajna moze byC wniesiona od prawomocnych orzeczeh konczgcych
postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r. (art. 115§ 1 u.s.n.).

Sciste okre$lenie przestanek podmiotowych i przedmiotowych skargi
nadzwyczajnej zwigzane jest z jej funkcjg ochrony Konstytucji RP - z jednej strony
dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wtadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), z drugiej konieczng ochrong stabilnosci i
prawomocnosci orzeczeh sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkow
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, ze stuzy ona eliminowaniu
z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w
szczegolnosci wad przesgdzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej
wzglednie subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej
wnoszenia mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkéow zaskarzenia (art. 89 § 1 wu.s.n.). Skarge
nadzwyczajng mozna wnies¢ zatem takze w sytuacji, gdy w przesziosci byto
mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkéw zaskarzenia, ale nie zostaty one

wniesione (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, \Warszawa
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2018, s. 471-472). Skarga nadzwyczajna ustepuje zatem innym, zaroéwno
zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia, ma pierwszenstwo tylko
przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ktéra to, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie
postepowania, nie stuzy do wzruszania prawomocnych orzeczen. Skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie spetnia celu
srodkow zaskarzenia (J. Gudowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, w: System prawa procesowego cywilnego, red.
T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013,
S. 1540 i n.), skoro jej uwzglednienie nie wywotuje skutku reformatoryjnego ani
kasatoryjnego (T. Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na
skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia,
Przeglad Sadowy 2019 nr 2, s. 22), z zastrzezeniem art. 42411 § 3 Kodeksu
postepowania cywilnego. Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej prowadzi z reguty do
uchylenia albo zmiany prawomocnego orzeczenia, ktérego wydanie mogto rodzi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Zgodnie z trescig art. 95 pkt 1 u.s.n. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., skarga
nadzwyczajna powinna zwiera¢ nie tylko przytoczenie jej podstaw, ale i ich
uzasadnienie. Brak uzasadnienia podstawy skargi jest nieusuwalny, i powinien
prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia
brakéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08).

Odnoszgc powyzsze ustalenia do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic¢, ze nie
budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej wniesienie i dopuszczalno$¢ w zakresie
przedmiotowym zaskarzonego orzeczenia (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym). Zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego w B.
uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
Orzeczenie to nie zostato wzruszone w trybie skargi 0 wznowienie postepowania,
ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przystugiwata przeciwko niemu
takze skarga kasacyjna, nie zostata réwniez wniesiona skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Whniesienie skargi o

stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie bytoby
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dopuszczalne, jezeli przystuguje skarga nadzwyczajna (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18).

Zasadnos¢ skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie badacC trzeba
wytgcznie przez pryzmat jej drugiej podstawy okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.), w braku przytoczenia trzeciej podstawy skargi.

Zgodnie z art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym podstawg skargi
nadzwyczajnej moze byc¢ razgce naruszenie prawa, przy czym moze to by¢ takze
naruszenie prawa procesowego. Konieczne jest przy tym wykazanie, ze naruszenie
prawa nastgpito przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
Naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie polega na btednym
ustaleniu tresci poje¢ prawnych, w tym zasad wspétzycia spotecznego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 marca 2012 r., lll PK 52/11 oraz z 19 stycznia 1998 r., | CKN
424/97). Naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie polega
natomiast na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy
faktem ustalonym w procesie a normg prawng (T. Erecinski, uwaga nr 15 do
art. 398° Kodeksu postepowania cywilnego, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom Ill, Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2016).
Polega ono na btednym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze
normy prawnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2002 r., Il CKN
1492/00; w tym klauzul generalnych - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 1997 r., Il CKN 246/97; wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 1998 r.,
| CKN 424/97).

Prokurator Generalny zarzucit razgce naruszenie art. 58 k.c. przez btedng
wyktadnig, polegajgca na przyjeciu, iz bedgca podstawg materialng powddztwa o
zaptate umowa o dochodzenie roszczeh odszkodowawczych z 27 czerwca 2013 r.
oraz aneks do tej umowy z dnia 29 listopada 2013 r. sg w petni zgodne z prawem
oraz z zasadami wspotzycia spotecznego, a w rzeczywistosSci sg sprzeczne z

prawem, tj. art. 87 k.p.c. i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 1982 r. Prawo o
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adwokaturze oraz z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1982 r. o radcach prawnych
oraz art. 353 k.c. oraz z art. 388 § 1 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c., gdyz z uwagi na
brak ekwiwalentnosci Swiadczenh naruszajg zasady wspotzycia spotecznego.

Kluczowym zarzutem skargi i centralnym zagadnieniem w sprawie jest
problem dopuszczalnosci zastrzegania w umowach o dochodzenie roszczen, do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), wynagrodzenia
ustalanego w proporcji do wartosci uzyskanej przez klienta (ang. success fee).

Zasada swobody umow ujeta wprost w art. 353! k.c. znajduje zastosowanie
w sferze obligacyjnych stosunkoéw umownych i obejmuje trzy zasadnicze aspekty:
po pierwsze - swobode zawarcia umowy, po drugie - swobode wyboru kontrahenta,
po trzecie - swobode ksztattowania tresci i celu umowy przez strony. Na jej istotne
systemowe znaczenie w prawie zobowigzan zwraca uwage zarowno polskie
orzecznictwo konstytucyjne (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 kwietnia
2003 r., SK 24/02; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 27 listopada 2006 r., K 47/04;
17 lipca 2007 r., P 16/06; 19 lipca 2007 r., K 11/06; 16 pazdziernika 2014 r.,
SK 20/12), jak i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wyroki z: 15 grudnia
1995 r. w sprawie C-415/93, Jean-Marc Bosman; 6 czerwca 2000 r. w sprawie
C-281/98, Roman Angonese).

Sankcje dla art. 353! k.c. w postaci bezwzglednej niewaznos$ci czynnosci
prawnej okresla art. 58 k.c. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy, ktoéry sad
zobowigzany jest bra¢c pod uwage z urzedu (uchwata Sgdu Najwyzszego z
17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05). Koresponduje tym samym z publicznoprawnymi
celami skargi nadzwyczajne;j.

W praktyce klauzule uzalezniajgce wynagrodzenie za swiadczone ustugi od
wyniku sg szeroko wykorzystywane w obrocie i sg niewatpliwie wazne (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 maja 2012 r.,, | CSK 380/11). Klauzule tego rodzaju sag
stosowane takze w sektorze publicznym. Ustawa z 9 czerwca 2016 r. o zasadach
ksztattowania wynagrodzen oséb kierujgcych niektorymi spotkami (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2190 ze zm.) okresla wprost podstawy ksztattowania wynagrodzenia w
zaleznosci od efektywnosci swiadczenia ustug zarzgdczych. Na dopuszczalno$é
konstrukcji  uzalezniajgcej wynagrodzenie  petnomocnika od  wysokoSci

zasgdzonego roszczenia wskazuje wprost ustawa z 17 grudnia 2009 r. o
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dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 573). W art. 5 wskazano, ze umowa regulujgca wynagrodzenie petnomocnika
moze okresla¢ wynagrodzenie w stosunku do kwoty zasgdzonej na rzecz powoda,
nie wiecej niz 20% tej kwoty.

Artykut 16 ust. 1 Prawa o adwokaturze w brzmieniu nadanym przez ustawe z
22 maja 1997 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 471) rozstrzyga, ze optaty za czynnosci
adwokackie ustala umowa z klientem. W literaturze podkresla sie, ze wprowadzenie
przez ten przepis zasady, ze optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z
klientem oznacza, Zze nareszcie ustawodawca zerwat z tak zwang reglamentacjg
wynagrodzen adwokackich za prowadzenie spraw. W ten sposéb wprowadzony
zostat system obowigzujgcy w zachodnim swiecie i ktory zresztg obowigzywat w
Polsce w okresie miedzywojennym (Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 58). Artykut 78 ust. 1 ustawy z 4 maja 1938 r. -
Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U. z 1938 r. Nr 33, poz. 289) stanowit, iz adwokat
pobiera od klienta honorarium wedtug umowy, a w jej braku - wedtug przepiséw o
wynagrodzeniu adwokatow za wykonywanie czynnosci zawodowych (zob. tez J.
Basseches, |. Korkis, Ustroj adwokatury oraz zasady etyki adwokackiej.
Uzasadnienie rzgdowe. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i organow adwokKatury.
Orzecznictwo dyscyplinarne. Rozporzgadzenia wykonawcze, Lwéw 1938, s. 143
in.).

Na zasadniczg dopuszczalnosc¢ tej konstrukcji wskazuje takze § 50 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Wynika z niego, ze klient ma prawo
do wiedzy w zakresie catosci wydatkdw zwigzanych z powierzeniem sprawy - w
momencie, gdy decyduje sie na jej powierzenie. Przewidziany w ust. 2
komentowanej zasady obowigzek odnosi sie do poinformowania klienta ex ante o
wysokos$ci wynagrodzenia (J. Naumann, Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i GodnoSci
Zawodu. Komentarz, Warszawa 2012, s. 423). Nowela Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej z 2011 r. wprowadzita postanowienie, na podstawie ktérego mozliwe
jest okreslenie wynagrodzenia od sukcesu (success fee). Ma ono motywowac
adwokata do starannego i gorliwego prowadzenia sprawy. Wynagrodzenie od
sukcesu zbliza sie w swojej konstrukcji do systemu pactum de quota litis. Trudno

odmowi¢ logiki rozwigzaniu, w ktorym adwokat otrzymuje swego rodzaju
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nadzwyczajng premie za skuteczne prowadzenie sprawy. Konstrukcja premiowania
dobrych wynikow pracy jest szeroko rozpowszechniona w wielu sektorach
gospodarki i zawodach i w zaden sposob nie prowadzi to do patologii. Krytyka
moze by¢ kierowana nie przeciwko samemu rozwigzaniu, ile raczej nieograniczonej
wysokosci tego rodzaju premii (J. Naumann, Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i
Godno$ci Zawodu. Komentarz, Warszawa 2012, s. 426).

Analogiczne uregulowania dotyczg radcéw prawnych. Artykut 8 ust. 4 ustawy
Z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stanowi, iz zakres pomocy prawnej, terminy i
warunki jej wykonywania oraz wynagrodzenie okresla umowa, a art. 36 ust. 1i 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wyraznie dopuszcza uzaleznienie dodatkowego
wynagrodzenia od wyniku sprawy.

W uzasadnieniu uchwaly z 23 listopada 2000 r., Il CZP 40/00 Sad
Najwyzszy podkreslit, ze wysoko$¢ i sposob ustalenia wynagrodzenia w umowie o
Swiadczenie ustug prawnych moze by¢é rozny. Dopuszczalne jest zaréwno
umowienie sie przez strony na wynagrodzenie pfatne z goéry, jak i wynagrodzenie
ptatne po zakonczeniu sprawy (np. potrgcenie z wyegzekwowanej kwoty).
Umawianie sie petnomocnika z klientem o prowadzenie sprawy za zaptatg
wynagrodzenia po zakonczeniu sprawy ma ten skutek, ze powinno by¢ traktowane
jako niewykazanie poniesionych kosztow, a zatem wptywa¢ na wyktadnie
przepiséw k.p.c. dotyczgcych kosztéw procesu.

Na swobode stron umowy w ustalaniu sposobu i wysokosci wynagrodzenia
za swiadczenie ustug prawnych wskazuje sie w doktrynie (P. Drapata, Kodeks
cywilny. Komentarz, t. V, Warszawa 2017, s. 67-68; K. Kotakowski w:
Zobowigzania. Komentarz, t. 1l, G. Bieniek (red.), Warszawa 2002, s. 338; P.
Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1266; R. Morek
w: Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1490). Stwierdza sie
przyktadowo, Zze dopuszczalne jest uzaleznienie zaptaty catosci lub czesci
wynagrodzenia od osiggniecia przez dajgcego zlecenie oczekiwanych przez niego i
niezaleznych od stron skutkéw zleconej czynno$ci prawnej, np. wygrania procesu
(P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1266), za czym
przemawia przewidziana przez ustawodawce mozliwos¢ wykonania zlecenia takze

bez wynagrodzenia. Powstanie obowigzku zaptaty wynagrodzenia lub jego czesci z



15

umowy o swiadczenie ustug, do ktérej odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 750
k.c. moze zalezeC od zdarzen losowych, co jednak nie narusza wtasciwosci tego
stosunku obligacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r.,
Il UK 1/10).

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego dopuszczalne jest przyjecie
przez zleceniobiorce ryzyka osiggniecia okreslonego rezultatu np. uzyskania
pozytywnej decyzji ubezpieczyciela. Uwarunkowanie wyptaty wynagrodzenia
zrealizowaniem okreslonego skutku, ktory pozostaje poza petng kontrolg dtuznika,
nie jest niedopuszczalne w swietle autonomii woli stron (wyroki Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 1969 r., Il CR 494/69 i z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09).
Nieosiggniecie oznaczonego rezultatu nie moze byé¢, z uwagi na kwalifikacje
Zlecenia jako umowy starannego dziatania, uznawane za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, lecz jedynie jako brak podstawy do
uzyskania uzgodnionego wynagrodzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja
2012 r., | CSK 380/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK
1/10). W wyroku z 11 marca 2011 r., Il CSK 385/10 Sad Najwyzszy stwierdzit
wprawdzie, Zze zastrzezenie w umowie o0 obstuge prawng znacznego
wynagrodzenia okreslonego procentowo narusza art. 353! k.c.,, ale zauwazy¢
trzeba, ze Sad Najwyzszy uwzglednit w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art.
65 k.c. kwestionujgc sposdb rozumienia, a w konsekwenciji i zastosowania przez
sad panstwowy, a wczesniej przez sad polubowny, uzgodnionej klauzuli umowne;.

Konstrukcja ustalania wynagrodzenia w relacji do uzyskanej dla klienta kwoty
nie jest sprzeczna z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, ktérego celem jest
uzyskanie odszkodowania dla zleceniodawcy takze dlatego, ze uzaleznienie
wynagrodzenia od uzyskanej dla Kklienta kwoty stanowi dodatkowy czynnik
motywujgcy do tego, aby poza dochowaniem nalezytej starannosci przyjmujacy
Zlecenie doprowadzit do uzyskania wskazanego wyniku (P. Drapata, Kodeks
cywilny. Komentarz, t. V, Warszawa 2017, s. 67). O jej sprzecznosci z art. 353 k.c.
mozna bytoby ewentualnie mowi¢ wtedy, gdyby umowa o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych - opierajgca sie na zaufaniu - przewidywata nieograniczong

mozliwos¢ powierzania wykonania $wiadczenia innym osobom (podobnie
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R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych.
Art. 3531 k.c., Krakéow 2005, s. 349). W niniejszej sprawie mozliwos¢ ta zostata
jednoznacznie wykluczona przez strony umowy przez wskazanie z imienia i
nazwiska radcy prawnego upowaznionego przez pozwanych do wykonywania
zastepstwa procesowego.

Konstrukcja ustalania wynagrodzenia w relacji do uzyskanej dla klienta kwoty
ma istotne uzasadnienie ekonomiczne. Tworzy bowiem ekonomiczny mechanizm
finansowania spraw, ktérych powdd nie jest w stanie samodzielnie finansowac.
Mechanizm ten stuzy zaréwno klientowi jak i prawnikowi do efektywnej alokaciji i
podziatlu ryzyka ekonomicznego zwigzanego z postepowaniem, zwilaszcza
postepowaniem grupowym. Waznym uzasadnieniem success fee jest takze typowa
asymetria informacyjna pomiedzy prawnikiem i klientem. Success fee odpowiada
na problem moralnego hazardu: jezeli klient nie moze w petni kontrolowaé ani
rzeczowo oceni¢c pracy petnomocnika, to uzaleznienie wynagrodzenia
petnomocnika od wyniku tej pracy jest uzasadnione i bardziej efektywne niz
wynagrodzenie godzinowe (W. Emons z powotaniem m.in. na Posnera, Conditional
versus contingent Fees, ,Oxford Economics Papers®,
http://staff.vwi.unibe.ch/emons/downloads/oep_eng.pdf s. 5, dostep: 1 czerwca
2019 r.).

Wyniki badan empirycznych na rzecz brytyjskich instytucji publicznych nie
potwierdzajg, iz wynagrodzenia uzaleznione od wynikdw zwiekszajg liczbe
bezzasadnych postepowan (frivolous claims) albo tworzg kulture litygacyjna.
(R. Moorhead, P. Hurst (Civil Justice Council), Contingency Fees. A Study of their
operation in the United States of America. A Research Paper informing the Review
of Costs, 2008https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2011/06/JCO_Documents_CJC_Publications_CJC+papers_Civil+J
ustice+Council+Contingency+Fees+Report.pdf, dostep: 1 czerwca 2019 r.).

Z obiektywnego punktu widzenia mozna wiec stwierdzi¢, ze sama
konstrukcja ocenianych klauzul nie budzi watpliwosci. Wynagrodzenie zwigzane z
wartoscig uzyskang dla klienta oznacza, ze jest mu ono od poczatku znane i przez
niego akceptowane. Klient moze je zaakceptowaé, odrzuci¢ albo negocjowac

stawke. Wskazanie stawki godzinowej jako podstawy ustalenia wynagrodzenia nie
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zawsze natomiast pozwala na preferowane przez strony wywazenie ryzyka i
poznanie klientowi maksymalnej kwoty =zobowigzania, zwtaszcza w tych
przypadkach, w ktorych maksymalna wysokosS¢ wynagrodzenia prawnika nie
zostata odrebnie okreslona w umowie. Moze sie okazac, ze kwota wynagrodzenia
ustalona przy zastosowaniu stawki godzinowej przewyzszy kwote dochodzonego
roszczenia. W interesie publicznym wprowadzono wiec mechanizmy chronigce
interesy podmiotéw panstwowych utrudniajgce naduzywania umow, w ktérych
maksymalna wysokos$¢ wynagrodzenia prawnika nie jest okreslona w umowie (zob.
art. 20 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. 2261 ze zm., a takze art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy z 16 grudnia 2016 r.
0 zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1182).

Oznaczanie wynagrodzenia przez odnoszenie go do wartosci uzyskanego
odszkodowania przesgdza, ze jest ono ptatne z dotu, dopiero po zakonczeniu
sprawy. Oznacza to, ze klient jest kredytowany na koszt i ryzyko prowadzgcego
sprawe, co ma niebagatelne znaczenie zwiaszcza w licznych przypadkach
dochodzenia odszkodowan przez osoby niezamozne. Odrzucenie tej metody
ustalania wynagrodzenia efektywnie ograniczatoby prawa os6b niezamoznych
utrudniajgc im dochodzenie roszczen, co rodzitoby szczegdolny sprzeciw w
sprawach osob w najtrudniejszej sytuacji zyciowej, np. ciezko poszkodowanych w
wypadkach komunikacyjnych albo wskutek btedéw medycznych. Skuteczna
ochrona najbardziej zywotnych interesow kazdej jednostki, a wiec tych, ktore
odnoszg sie do zycia, zdrowia i integralnosci cielesnej jest konstytucyjnym
wymogiem bezwzglednej ochrony godnosci ludzkiej (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05; 5 marca 2003 r., K 7/01). Sad
Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela ten poglad.

Uwagi te prowadzg do stwierdzenia, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
brak jest ustawowych zakazéw ksztattowania podstaw ustalenia wynagrodzenia w
relacji do uzyskanego odszkodowania. Klauzula success fee nie narusza takze
natury stosunku, w ktorym dtuznik zobowigzuje sie dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych. Skarzgcy nie wskazat takze szeroko akceptowanej zasady

wspotzycia spotecznego, ktora generalnie sprzeciwiataby sie klauzuli success fee
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korzystnej z reguty dla obu stron umowy.

Pojawia sie pytanie, czy ochrone stabszej strony umowy o dochodzenie
roszczen odszkodowawczych zapewni¢ mogtyby przepisy art. 385%-385* k.c. Jak
podkresla sie w orzecznictwie, stanowig one rdzen systemu ochrony konsumenta
przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej,
poniewaz wprowadzity instrument wzmozonej - wzgledem zasad ogolnych (art. 58 §
2, art. 353! i art. 388 k.c.) - kontroli tresci klauzul abuzywnych (uchwata siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17). Przepisy te
znajdg jednak zastosowanie tylko w niektorych przypadkach klauzul success fee,
wtedy mianowicie, gdy to sSwiadczenie gtbwne zostanie niejednoznacznie
okreslone. Przepisy te nie znajdg bowiem zastosowania w przypadkach klauzul
umownych, ktore zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2
k.c.), choc¢by przedsiebiorca postugiwat sie wzorcami umownymi.

Tylko wiec ustawodawca moze podjg¢ interwencje i zdecydowaé, czy
utrzymac¢ zasade umownego ksztattowania wynagrodzen na konkurencyjnym rynku
ustug prawniczych, czy tez na podstawie rzetelnych badan przesadzi¢, czy
uzasadnione bytoby wprowadzenie sztywnej, maksymalnej wysokosci success fee
w umowach o $wiadczenie ustug prawnych lub takze innych umowach o
Swiadczenie ustug. Decydujgc sie na ten krok ustawodawca powinien respektowac
zasade rownosci w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym. Nie nalezy tez traci¢
z pola widzenia faktu, ze ogdélny zakaz success fee, w tym zakaz quota litis w
umowach o Swiadczenie pomocy prawnej, w tym o wykonywanie zastepstwa
procesowego zostat w orzecznictwie obcym oceniony jako naruszajgcy
konstytucyjne gwarancje wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz wykonywania
zawodu (zob. np. wyrok Federalnego Sgdu Konstytucyjnego RFN z 12 grudnia
2006 r., 1 BVR 2576/04).

Bezzasadny okazat sie takze zarzut btednej wyktadni art. 58 k.c. w zwigzku z
art. 87 k.p.c. i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
oraz z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Po pierwsze dlatego, ze w niniejszej sprawie trescig i celem umdw o
dochodzenie roszczen odszkodowawczych byt m.in. wybdr profesjonalnego

petnomocnika dajgcego rekojmie nalezytego wykonywania zastepstwa
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procesowego, a nie wykonywanie zastepstwa procesowego bez uprawnien.
Pomijajgc w tym miejscu brak wtasciwie sformutowanych zarzutéw skargi, nalezy
stwierdzi¢, ze z akt sprawy nie wynika, aby trescig i celem stron umowy byto
wkroczenie w kompetencje fachowego petnomocnika, skoro wprost w umowie
strony wskazaty, ze zastepstwo procesowe przed sgdem bedzie wykonywat
wskazany z imienia i nazwiska radca prawny, a klienci wyrazajg na to zgode. Nie
ulega tez watpliwosci, ze Oow radca prawny zostat rzetelnie wybrany, skoro
skutecznie w interesie klientow wykonywat w sprawie zastepstwo procesowe.

Po drugie, nie ma podstaw do przyjecia, ze dochodzenie roszczen
odszkodowawczych przez osoby niebedgce adwokatami lub radcami prawnymi jest
sprzeczne z prawem. W wyroku z 26 listopada 2003 r., SK 22/02 Trybunat
Konstytucyjny przesgdzit, ze stosowanie sankcji karnych wobec osdéb z wyzszym
wyksztatceniem  prawniczym  swiadczgcych ustugi pomocy  prawnej,
niespetniajgcych wymagan przewidzianych dla wykonywania zawodu radcy
prawnego lub adwokata, jest niezgodne z Konstytucjg RP.

Po trzecie, w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz podmiotem
konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest kazdy, w szczegdlnosci
osoby fizyczne (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 10 kwietnia 2001 r., U 7/00;
29 kwietnia 2003 r., SK 24/02; 14 czerwca 2004 r., SK 21/03; 27 lipca 2004 r., SK
9/03; 19 stycznia 2010 r., SK 35/08; 27 lutego 2014 r., P 31/13). Z wolnosci
gospodarczej korzystajg wiec takze osoby, ktére - jak powdd w niniejszej sprawie -
prowadzg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza.

Gdyby wiec przyjg¢é, ze oceniane umowy o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych zakfadaty takze swiadczenie ustug pomocy prawnej, to Sad
Najwyzszy nie miatby wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia ich sprzecznosci z
prawem.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, jedynie ustawodawca mogtby ograniczyc
zakres zarobkowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych i swiadczenia
pomocy prawnej. Do ustawodawcy nalezy ocena, czy silniejsze racje interesu
publicznego przemawiajg za wylgcznoscig swiadczenia pomocy prawnej przez
cztonkoéw korporacji zawodowych, czy tez za otwarciem tej formy aktywnosci dla

os6b nienalezacych do korporacji prawniczych. Za pierwszym rozwigzaniem
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przemawiajg wzgledy wskazujgce na potrzebe ochrony dobra wymiaru
sprawiedliwosci i mozliwie wysokiego standardu swiadczenia pomocy prawne;j
zZwigzanego z poszanowaniem zasad etyki powszechnej, bedgcej podstawg etyki
zawodowej oraz istnieniem nadzoru korporacyjnego, za drugim - ochrona praw i
intereséw 0s6b, ktorych nie sta¢ na pomoc prawng swiadczong przez adwokatéw i
radcow prawnych oraz konstytucyjna wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, bedaca
podstawg spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 i 22 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy nie jest demokratycznie legitymowanym ustawodawcg i nie
moze zakazywa¢ umownego dochodzenia roszczen przez podmioty, ktore nie
nalezg do korporacji zawodowych. Sgd Najwyzszy nie moze zmieniaé utrwalone;j
praktyki wykfadni prawa, abstrahujgc od faktu, ze umowy te sg od wielu lat
rutynowo zawierane z podmiotami prowadzgcymi zarejestrowang dziatalnosc
gospodarczg. Jak juz podkre$lono, dla ogétu poszkodowanych, w tym w
szczegolnosci dla osob ubogich, ktorych nie sta¢ na kredytowanie postepowania,
korzystny jest stan, w ktéorym zapewniona jest szeroka dostepnosc¢ ustug prawnych.

Skarzacy nie wykazat takze naruszenia art. 58 k.c. przez btedng wyktadnie,
tj. przez przyjecie, ze umowy w rzeczywistosci sg zgodne z art. 388 § 1 k.c. w zw. z
art. 487 § 2 k.c. Niezaleznie od nieprecyzyjnego sformutowania zarzutu, nie jest on
uzasadniony w realiach niniejszej sprawy. Art. 487 § 2 k.c. nie stanowi podstawy
kontroli ekwiwalentnosci swiadczen. Przepis ten zawiera jedynie definicje umowy
wzajemnej. Umowa zlecenia, ale takze inne umowy o $wiadczenie ustug, w tym
ustug prawnych mogg byC¢ nieodptatne. Sama obiektywna nieekwiwalentnosc
Swiadczen z pewnoscig nie przesgdza o wyzysku. Brak tez podstaw do
utozsamiana umownego wynagrodzenia za dochodzenie roszczeh z kosztami
pomocy prawnej udzielanej z urzedu czy traktowania ich jako miary wyzysku. Sad Il
instancji prawidtlowo ustalit, a skarzgcy tej oceny nie zakwestionowat przez
sformutowanie zarzutéw procesowych, iz w ustalonym stanie faktycznym nie mozna
przyjac, ze doszto do wyzysku. Sgd Najwyzszy nie moze ustalaé, czy pozwani mieli
rzeczywiscie $wiadomos$¢é wysokosci ustalonego jednoznacznie w umowie
wynagrodzenia oraz czy wiedzieli na jakg sume opiewato ubezpieczenie. Takze z
obiektywnego punktu widzenia zawarte umowy nie byly razgco niekorzystne,

dawaty bowiem realng podstawe do odzyskania naleznego im odszkodowania, co
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tez sie stato.

Sad Najwyzszy zniost wzajemnie koszty procesu kierujgc sie zasada, ze
zniesienie kosztow procesu w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej
de lege lata wytgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze uzasadnione
publicznymi celami tego postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 39818
k.p.c. stosowany w postepowaniu skargowy z racji art. 95 pkt 1 wu.s.n.
egzemplifikuje wskazang zasade. Jednoczesnie Sad Najwyzszy przyznat
petnomocnikowi pozwanych ustanowionemu z urzedu koszty nieoptaconej pomocy
prawnej stosownie do § 16 ust. 4 pkt 3 i § 8 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

Z powyzszych wzgleddéw, na podstawie 91 § 1 u.s.n., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



