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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Okregowego w G.

przeciwko B. spoétce z 0.0. z siedzibg w L. (Republika Cypru), B. Polska spétce z
0.0. z siedzibg w K. oraz J. M.

o ustalenie niewaznos$ci czynnosci prawnej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...) z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. | ACa (...) w zakresie pkt 1

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemne koszty postepowania wywotanego wniesiong

skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny, na podstawie art. 89 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz.U. 2019, poz. 825, dalej: u.SN), skargg

nadzwyczajng z 18 grudnia 2019 r. z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci



orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej zaskarzyt w czesci, tj. wzakresie pkt 1
prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) (dalej: SA w (...)) z 30 kwietnia
2019r., | ACa (...), oddalajacy apelacje Prokuratora Okregowego w G. od wyroku
Sadu Okregowego w B. z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. | C (...) w zakresie w jakim
zostato oddalone powddztwo o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej w postaci
oswiadczenia J. M. z 10 maja 2005 r. o ustanowieniu hipoteki zwyktej i kaucyjnej na
rzecz pozwanej spotki.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj.:

a) art. 7 k.p.c. w zw. z art. 57 k.p.c., przez btedng jego wyktadnie, polegajgca
na przyjeciu, ze Sad orzekajgcy uprawniony jest do oceny celowosci i potrzeby
wytoczenia przez prokuratora samodzielnego powddztwa, o ktorym mowa w art. 57
k.p.c., i ze wobec tego prokurator obowigzany jest do wykazania w procesie
potrzeby/koniecznosci ochrony praworzadnosci, praw obywateli lub interesu
spotecznego pod rygorem oddalenia powoddztwa, w sytuacji gdy prawidtowe
rozumienie naruszonych norm prawnych prowadzi do stwierdzenia, ze kompetencja
taka sadowi nie przystuguje, a na prokuratorze nie cigzy prawny obowigzek
udowodnienia potrzeby/koniecznosci ochrony - w trybie powddztwa - dobr,
o ktérych mowa w art. 7 k.p.c. i wobec tego Sad obowigzany jest do rozpoznania
roszczenia zgtoszonego przez prokuratora, ktory samodzielnie ocenia, czy
wytoczenia powoddztwa wymaga wzglagd na ochrone praworzgdnosci,
praw obywateli tub interesu spotecznego.

b) art. 328 § 2 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewtasciwe ich
zastosowanie i zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia w takim
zakresie, w jakim Sad przyjat, ze jest uprawniony do oceny potrzeby/koniecznosci
wytoczenia przez prokuratora powodztwa na zasadzie art. 7 k.p.c. w zw. z art. 57
k.p.c., a prokurator obowigzany jest do wykazania potrzeby ochrony
praworzadno$ci, praw obywateli lub interesu spotecznego pod rygorem oddalenia
powodztwa i ograniczenie sie do ogodlnikowego, arbitralnego stwierdzenia, ze w
odniesieniu do zagdania prokuratora ustalenia niewaznosci zaskarzonych hipotek

nie ma potrzeby/koniecznosci wytoczenia przez prokuratora powddztwa o ustalenie



na podstawie art. 189 k.p.c., celem ochrony praworzgdnosci, praw obywateli lub
interesu spotecznego.

Na mocy art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w SA w (...) z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny wskazat, ze SO w B., | Wydziat
Cywilny wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. | C (...) w pkt. 1-3, uwzglednit
powodztwo wytoczone przez Prokuratora, co do zgdania w zakresie ustalenia, ze
niewazne sg czynnosci prawne dokonane w formie aktu notarialnego w postaci
petnomocnictwa udzielonego przez J. M. w dniu 10 maja 2005 r. cypryjskiej spotce
B. do sprzedazy jej nieruchomosci oraz sprzedazy tej nieruchomosci przez
zagranicznego petnomocnika na rzecz B. Polska spotka z o.0. Sad oddalit
natomiast zgdanie (pkt. 4) stwierdzenia niewaznosci czynnos¢ prawnej dokonane;j
przez J. M. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...)/2005, sporzgdzonego 10 maja
2005 r. w B. w postaci oswiadczenia o ustanowieniu na rzecz B. spotka z 0.0. (dalej:
spoétka) hipoteki zwyktej w kwocie 25.000,00 zt i hipoteki kaucyjnej do kwoty
15.000,00 zt na nieruchomosci: dziatkach budowlanych nr (...)5 i (...)0 oraz
dziatkach gruntowych nr (...)/1 i (...)/2, zabudowanych jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym, potozonej w miejscowosci U.. Hipoteki powyzsze stanowity
zabezpieczenie rzeczowe pozyczki w kwocie 25.000,00 zt. jakiej spétka udzielita J.
M.

Prokurator wytaczajgc powddztwo zarzucit ww. zaskarzonym czynnosciom
prawnym sprzecznosc¢, m.in. z naczelng zasadg wspotzycia spotecznego w postaci
kanonu uczciwosci w obrocie. Podnoszgc taki zarzut Powdd wnidst o ustalenie
niewaznosci czynnosci na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Dochodzone przez Prokuratora Okregowego w G. roszczenia miaty Scisty
Zwigzek z razgco nieuczciwg, w jego opinii, dziatalnoscig gospodarczg cypryjskiej
spotki B. spotka z o0.0., ktéra trudnigc sie udzielaniem lichwiarskich pozyczek
przejmowata za utamek wartosci nieruchomosci, stanowigce zabezpieczenie
krotkoterminowych zobowigzan.

Lichwiarskiej pozyczce oraz ww. petnomocnictwu (ktéremu pozwana B.



spotka z 0.0. nadata charakter zabezpieczenia roszczenia) towarzyszyto takze
zabezpieczenie rzeczowe w postaci dwoch rodzajow hipotek, z ktérych w ocenie
Prokuratora Generalnego wierzyciel nie miat zamiaru korzystaé, skoro
zainteresowany byt fatwym przejeciem nieruchomosci. W rezultacie J. M. w zamian
za krotkoterminowg pozyczke w kwocie 25.000,00 zt stracita w ciggu potftora roku
wiasng nieruchomos$¢ gruntowo-budynkowg o wartosci okoto 230.000,00 zt, przez
co nie tylko zostata przez swojego petnomocnika zrujnowana, ale takze na skutek
pozbawienia jej z premedytacjg (przez dziatajgce w zmowie spétki B. spétka z 0.0. |
B. Polska) dorobku zycia popadta w bezdomnosc.

J. M. uzyskata, dziatajgc w tybie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, wyrok Sadu Okregowego w B. Il Wydziat Cywilny w przedmiocie
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z dnia 12 czerwca 2018 r. (Il Ca (...)), na
podstawie ktérego obecnie wpisana jest jako wytgczny wtasciciel nieruchmosci w L.
(U.-L.), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (obecnie wskutek zmian
ewidencyjnych dokonanych z urzedu w 2007 r. dziatki ulegty scaleniu i zmienity
numeracje oraz powierzchnie — w efekcie obecnie w ksiedzie wpisana jest dziatka o
nr (...)/8 i parcela gruntowa (...)9/6 o pow. fgcznej 0,3697 ha). Przedmiotowe
umowne hipoteki zwykta i kaucyjna zostaty wykreslone z dziatu IV ww. ksiegi
wieczystej w dniu 1 marca 2007 r. na podstawie oswiadczenia z podpisem
notarialnie poswiadczonym osoby dziatajgcej w imieniu spofki, ktdrej roszczenia
zabezpieczaty ww. hipoteki.

W ocenie skarzgcego stan faktyczny sprawy Sad | instancji ustalit
zasadniczo w sposob prawidtowy. Sporna, w jego opinii, pozostawata natomiast
ocena prawna roszczenia dotyczgcego ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej
dokonanej przez J. M. w postaci oswiadczenia o ustanowieniu na rzecz spotki ww.
hipotek. Sad | instancji wskazat bowiem, Ze zabezpieczona rzeczowo umowa
pozyczki nie jest niewazna, a niewazno$¢ co najwyzej moze dotykac jej fragmentu
w zakresie oprocentowania kapitatu (art. 58 § 3 k.c.). Jes$li wiec wazna jest
pozyczka, to wazne sg takze hipoteki, ktére sg z nig Scisle zwigzane i mogg one
istnie¢, o ile istnieje zobowigzanie. W dalszej kolejnosci Sad orzekajgcy stwierdzit
takze, ze oswiadczenie o ustanowieniu hipotek nie zostato ztozone z naruszeniem

art. 94 § 1 ustawy Prawo o notariacie, a takze nie jest ono niewazne z powodu



naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, albowiem tylko nieznacznie suma ich
wartosci przekracza zaciggniete zobowigzanie, a dtuznik hipoteczny i tak ztozytby
takie oswiadczenie.

SA w (...) zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje Prokuratora Okregowego
w G., wskazujgc w uzasadnieniu, ze prokurator dziatajgcy na podstawie art. 7 k.p.c.
i art. 57 k.p.c. nie jest obowigzany do wykazania interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c., co jednak nie oznacza, ze jest on uprawniony do wytoczenia
.Jjakiegokolwiek” powddztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej. Prokurator
w takim przypadku zwigzany jest bowiem obowigzkiem wykazania potrzeby
ochrony praworzgdnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego, co wynika z art.
7 k.p.c. Jednoczesnie Sad Il instancji doszedt do wniosku, ze nie zachodzi potrzeba
badania waznosci spornych hipotek, albowiem zostaty one wykreslone z ksiegi
wieczystej. Stracit wiec na aktualnosci interes prokuratora w uniewaznieniu
oswiadczenia o ustanowieniu hipotek, gdyz te w dacie orzekania nie istniaty.
Dlatego wniesiona przez prokuratora apelacja ulegta oddaleniu z pominieciem
badania zgodnosci hipotek z prawem i zasadami wspoétzycia spotecznego, a wiec z
pominieciem rozpoznania istoty sprawy, ktére w systemie apelacji petnej powinno
byto nastgpi¢. Ponadto SA w (...) wskazat, ze dla prokuratora otwarta wcigz
pozostaje droga wytoczenia powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy pozyczki
zawartej przez J. M., ktérej uznania za niewazng domagat sie w trybie
przestankowym (waznos$¢ spornych hipotek zalezna jest wprost od waznoSci
zabezpieczanej pozyczki). Nie zachodzi w tych okolicznosciach - w ocenie Sadu Il
instancji - koniecznos¢ wytoczenia prokuratorskiego powoddztwa o ustalenie, w celu
ochrony praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego (art. 7 k.p.c.), a
zatem usprawiedliwione jest oddalenie apelaciji.

W uzasadnieniu podstaw skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
wskazat, ze waznym aspektem zasady demokratycznego panstwa prawnego jest
konstytucyjne prawo kazdego, a wiec takze prokuratora i pozywanej przez niego
osoby do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Prokurator prawo to realizuje dzieki przyznanej mu ustawowo szerokiej swobodzie
w wytaczaniu spraw cywilnych na podstawie art. 7 k.p.c. i art. 57 k.p.c. w celu

ochrony praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. W ocenie



skarzgcego zapadty wyrok SA w (...) jest jaskrawym zaprzeczeniem autonomii
prokuratora w wykonywaniu zadan w zakresie stania na strazy praworzgdnosci,
ktére przejawi¢ sie moze w domaganiu sie w postepowaniu cywilnym w trybie
powodztwa o ustalenie przyznania okreslonym wartosciom ochrony prawnej.
Poniewaz, w ocenie skarzgcego, na skutek btednej wyktadni prawa procesowego
Sad |l instancji bezpodstawnie uchylit sie od dokonania oceny zasadnosci
roszczenia Prokuratora i pozostawit sprawe waznosci spornych czynnosci
prawnych bez merytorycznego rozstrzygniecia, przeto prawo do Sadu nie znalazto
Swojego urzeczywistnienia.

W ocenie Prokuratora Generalnego juz prosta analiza zaskarzonej czesci
wyroku SA w (..) pozwala na stwierdzenie zasadniczej btednosci zapadtego
orzeczenia, ktore mozliwe jest przy wykorzystaniu elementarnej wiedzy prawnej z
zakresu postepowania cywilnego. Przedmiotem zgtoszonego przez Prokuratora
Okregowego w G. roszczenia jest ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej w
postaci oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki zwyktej i hipoteki kaucyjnej na
nieruchomosci celem zabezpieczenia wierzytelnosci zawartej umowy pozyczki.
Czynnos¢ ta zostata bowiem dokonana z naruszeniem nazwanych przezenh zasad
wspotzycia spotecznego i wobec tego zachodzg podstawy do ustalenia w trybie art.
189 k.p.c. jej niewaznosci z mocy art. 58 § 2 k.c. Spér, jaki powstat w zwigzku z
trescig zaskarzonego wyroku, jest zatem Scisle zwigzany z usytuowaniem
prokuratora w postepowaniu cywilnym, w ktorym k.p.c. przyznat mu role podmiotu
uprawnionego do udziatu w tym postepowaniu, jako jego samodzielna strona.

Jak podkresla skarzgcy, w praktyce jednym z wazniejszych aspektéw dziatan
prokuratora na tzw. ptaszczyznie pozakamej jest eliminowanie z obrotu, czynnosci
prawnych niewaznych z przyczyn okre$lonych w art. 58 k.c., co nastepuje
w procesie o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ktéry to przepis co do zasady
wymaga wylegitymowania sie przez powoda posiadaniem interesu prawnego,
w pierwszej kolejnosci warunkujgcego skutecznos¢ powddztwa pod rygorem jego
oddalenia. Utrwalone juz orzecznictwo sgdowe pozwala jednak na takie rozumienie
art. 189 k.p.c. w zw. z art. 57 k.p.c., ze wymog wykazania tego rodzaju interesu
nie dotyczy prokuratora, jezeli pozywa on wszystkie strony stosunku prawnego.

Jednoczesnie Prokurator Generalny wskazuje, ze zagadnienie interesu



prawnego, o ktérym mowa, nie stanowi przedmiotu sporu, albowiem SA w (...) w
petni potwierdzit zwolnienie Prokuratora Okregowego w G. z powinnos$ci jego
wykazania w sprawie, w ktorej wytoczyt powddztwo w trybie art. 7 k.p.c. w zw. z art.
57 k.p.c. Zasadniczy problem prawny w niniejszej sprawie, w ocenie skarzgcego
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w swietle art. 7 k.p.c. i art. 57 k.p.c. Sad
rozpoznajgcy samodzielne powodztwo prokuratora jest uprawniony do badania
potrzeby jego wytoczenia i czy wobec tego prokurator obowigzany jest do
wykazania w procesie, ze rzeczywiscie zachodzi potrzeba/koniecznos¢ ochrony
dobr wymienionych w art. 7 k.p.c. pod rygorem oddalenia powddztwa. W opinii
Prokuratora Generalnego Sad |l instancji dokonujgc wyktadni majgcych
zastosowanie przepisdw procesowych przyjat, ze posiada kompetencje do
dokonania oceny/kontroli czynnosci prokuratora w postaci samodzielnego
powddztwa z punktu widzenia ochrony wartosci wymienionych w art. 7 k.p.c.
Wyszedt wiec z zatozenia, ze jakkolwiek prokurator nie jest zwigzany wykazaniem
interesu prawnego z art. 189 k.p.c., to jednak nie zawsze jest uprawniony do
wytoczenia ,jakiegokolwiek” powddztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej,
albowiem spoczywa na nim obowigzek wykazania potrzeby/koniecznosci ochrony
praworzgdno$ci, praw obywateli lub interesu spotecznego.

Skarzacy natomiast podkreslit, ze prokurator z mocy art. 7 k.p.c. i art. 57
k.p.c. zawsze dziata w interesie publicznym dla ochrony praworzgdnosci, a
przestanki tego dziatania nie podlegajg kontroli ani ocenie sadu. Tak wiec
dokonana wyktadnia przepisow regulujgcych udziat prokuratora w postepowaniu
cywilnym jako strony czynnej (powdd) jest razgco niepoprawna, albowiem
udzielona prokuratorowi legitymacja publiczna do wystepowania z witasnym
powodztwem jest samodzielna i nie podlega kontroli Sgdu. Nie ma on wiec
procesowego obowigzku wykazania potrzeby ochrony wartosci okre$lonych w art. 7
k.p.c. pod rygorem oddalenia powoddztwa. Tak dowolna interpretacja prawa,
zdaniem Prokuratora Generalnego, prowadzi wyraznie do sprzecznego z prawem
ograniczenia autonomii prokuratora w zakresie zgdania wszczecia postepowania
w kazdej niemal sprawie cywilnej i tym samym bezpodstawnego ograniczenia jego
naczelnych zadan ustawowych, ukierunkowanych na strzezenie praworzgdnosci,

interesu spotecznego lub praw obywateli, ktére realizuje w szczegdlnosci poprzez



eliminowanie z obrotu w trybie art. 189 k.p.c. niewaznych czynnosci prawnych,
dokonanych w wyniku naduzy¢ kontraktowych.

Prokurator Generalny wskazat, Zze podniesione w drugim zarzucie
naruszenie prawa procesowego jest immanentnie zwigzane z istothg wadliwoscig
uzasadnienia wyroku w takim zakresie, w jakim SA w (..) wypowiada sie
0 potrzebie/koniecznosci wytoczenia przez prokuratora powoddztwa o ustalenie jako
przestance majgcej podlegac¢ kontroli Sgdu orzekajgcego. W ocenie skarzgcego
uwagi w tym wzgledzie Sad Il instancji ograniczyt do arbitralnego stwierdzenia, ze
jakkolwiek prokurator nie ma obowigzku wykazywania interesu prawnego z art. 189
k.p.c., to jednak nie oznacza to, ze jest on uprawniony do wytoczenia
.Jjakiegokolwiek” powddztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci prawne;.

W ocenie skarzgcego SA w (...) odstgpit od kompletnego uzasadnienia
witasnego wyroku w czesci odnoszgcej sie do jego podstawy prawnej, tj. w takim
zakresie, w jakim dopuszcza sprawowanie przez Sgd merytorycznej kontroli dziatan
prokuratora podejmowanych w trybie art. 7 k.p.c. i art. 57 k.p.c., polegajgcej na
ocenie potrzeby wystepowania przez ten organ z wtasnym powddztwem, celem
ochrony débr wyraznie wymienionych w ustawie. O ile wiec SA w (...) odstepuje od
jednolicie prezentujgcej sie linii orzeczniczej powinien rozwing¢ argumenty prawne

przemawiajgce za rewizjg dotychczasowej wyktadni, a tego nie uczynit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uwarunkowana jest
spetnieniem szeregu przestanek ustawowych, ktére dzieli sie na przestanki
formalne i materialne. Wsrod przestanek materialnych wyrdznia sie ogdlng
przestanke funkcjonalng, ktéra musi stanowi¢ podstawe kazdej skargi
nadzwyczajnej, oraz przestanki szczegolne, sposrdéd ktérych przynajmniej jedna
powinna by¢ podstawg danej skargi nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie
Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 460; zob. takze: wyrok Sagdu
Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r. | NSNc 191/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu



i podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi. Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub wojskowego konczacego postepowanie w sprawie, ktore nie
moze byc¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Z kolei z art. 115 § 1 u.SN wynika, ze skarga nadzwyczajna od
prawomocnych orzeczeh konczacych postepowanie w sprawach, ktére
uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona w okresie
6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie do art. 115 § 1a u.SN,
skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie, ktore uprawomocnito sie przed jej wejsciem w zycie, moze by¢ wniesiona
wytgcznie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przestanki materialne skargi nadzwyczajnej odnosi sie do koniecznosci
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (przestanka funkcjonalna)
oraz do naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasad lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, razgcego naruszenia przez
orzeczenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie,
lub oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (przestanki szczegoine).

W przedmiotowe] sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej
wniesienie i jej dopuszczalnosé z perspektywy ustawowych ograniczen w zakresie
przedmiotowym (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 u.SN). Zaskarzone postanowienie
zakonczyto postepowanie w sprawie i uprawomocnito sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r. W sprawie brak podstaw do uchylenia orzeczenia badz jego zmiany w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Brak podstaw do skargi o
wznowienie bgdz o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przedmiotowe postanowienie obecnie nie moze by¢ uchylone w innym
trybie niz tylko poprzez wniesienie przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej.

Podstawg szczegolng przestankg skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej

sprawie wskazang przez Prokuratora Generalnego jest naruszenie przez
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zaskarzony wyrok w sposéb razgcy prawa procesowego. Podstawg skargi
nadzwyczajnej moze by¢ jedynie ,razgce” naruszenie prawa przez btedng jego
wyktadnig lub zastosowanie. Przez razgce naruszenie prawa nalezy rozumiec
naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne
prowadzenie ztozonych procesow intelektualnych (zob. K. Szczucki, op. cit., s. 467).
Roéwniez Sad Najwyzszy, w co najmniej kilku orzeczeniach, wskazat, ze ,razgce”
naruszenie musi by¢ ,oczywiste”, czyli ,widoczne dla przecietnego prawnika prima
facie bez koniecznosci wnikliwej analizy” (zob. postanowienie z 29 marca 2019 r.,
V CSK 326/18; wyroku z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17; wyroku z 20 maja 2020 r.,
| NSNc 28/19). O razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa wowczas, gdy miato
miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania, a
takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki sposob, iz mogto to miec¢ istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna
na tle modeli kontroli odwotawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51-85).
Ponadto w przypadku skargi nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy wskazat, ze ocena tego,
czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich kryteriow jak:
pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotno$¢ naruszenia, a
takze skutki naruszenia dla stron postepowania. Niedopuszczalne jest przy tym
kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych przez sad, gdyz ta podstawa
zarzutu dotyczy wytacznie czynnosci interpretacyjnych, ktorych przedmiotem sg
przepisy prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny zarzucit przede wszystkim
razgce naruszenie art. 7 k.p.c. w zw. z art. 57 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na dopuszczalnosci badania przez Sgd zasadnosci wytoczenia przez
prokuratora samodzielnego powddztwa i przyjecie, ze na prokuratorze cigzy
obowigzek wykazania istnienia tego interesu. Zgodnie z art. 7 k.p.c., prokurator
moze zgdal wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak réwniez wzig¢ udziat
w kazdym toczgcym sie juz postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego
ochrona praworzgdno$ci, praw obywateli lub interesu spotecznego. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., V CSK 109/07; z 9 marca 1993 r., | CR
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3/93; z 6 grudnia 2019 r., V CSK 471/18 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 grudnia 2014 r., IV CSK 365/14).

Sad Najwyzszy potwierdza, ze kompetencje prokuratora do wytoczenia
powoddztwa lub udziatu w sprawie cywilnej sg szerokie i autonomiczne, a przestanki
tego dziatania nie podlegajg kontroli ani ocenie sgdu, z zastrzezeniem odrebnych
przepisach. Powoddztwo przewidziane w art. 57 k.p.c. mozna wytoczy¢ zwlaszcza
wtedy, gdy zachodzi potrzeba ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c., niewaznosci
czynnosci prawnych z przyczyn okreslonych w art. 58 k.c. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze prokurator w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy
w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie ma obowigzku wykazywania interesu prawnego.
Obowigzek taki prokurator ma tylko wtedy, gdy wytacza powddztwo na rzecz
oznaczonego podmiotu. Powinien on wtedy wykazac¢ interes prawny nie wiasny,
lecz osoby, na rzecz ktorej wytoczyt powddztwo.

W razie wytoczenia przez prokuratora tzw. powddztwa samodzielnego,
przewidzianego w art. 57 k.p.c., prokurator jest strong w znaczeniu materialnym,
a jego interes prawny zwigzany jest z dziataniem w ochronie praworzgdnosci, praw
obywateli i interesu spotecznego. Jest on jedynym podmiotem wystepujgcym po
stronie czynnej, a wytaczajgc powodztwo dziata dla ochrony praworzadnosci lub
interesu spotecznego. Jednoczesnie ocena, czy wymienione przestanki
przemawiajg za wytoczeniem powoddztwa prokuratora w konkretnej sprawie, nalezy
wytgcznie do urzedu prokuratorskiego i nie podlega kontroli ani ocenie sadu
orzekajgcego. W przypadku samodzielnego powoddztwa prokuratora o ustalenie
niewaznosci umowy po stronie czynnej procesu nie da sie wiec zdefiniowac
jednostkowego interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz prokurator
dziata wéwczas w interesie publicznym, dla ochrony praworzgdno$ci, a przestanki
tego dziatania nie podlegajg kontroli sgdu (zob. wyrok SA w Krakowie z 15 stycznia
2020 r., | ACa 237/19, LEX nr 3017460).

Ponadto podkresla sie w literaturze, ze w procesie wytaczanym w celu
ochrony praworzgdnosci czy interesu spotecznego prokurator — jako powdd — ma
wiasng legitymacije, szczegdlnego rodzaju, wynikajgcg z art. 7 k.p.c. Przepis ten
petini przy samodzielnym powddztwie podwdjng role — jest podstawg

dopuszczalnosci  wystgpienia  prokuratora w  procesie oraz wypetia
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materialnoprawng podstawe tego powoddztwa w celu uzyskania wyroku chronigcego
dobra wskazane w przepisie art. 7 k.p.c (zob. E. Warzocha, Ustalenie stosunku
prawnego lub prawa w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1982, s.
110-111, takze; J. Bodio, Interes prawny a interes publiczny prokuratora
wytaczajgcego powodztwo w trybie art. 7, 57 i 189 k.p.c., Palestra z 2015 r., nr 1-2,
S. 52).

Uprawnienie prokuratora do wszczecia postepowania cywilnego na
podstawie art. 7 k.p.c. legitymuje go rowniez do zgtoszenia na podstawie art. 57
k.p.c. powddztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej (art. 189 k.p.c.), gdyz
kompetencja prokuratora jest ujeta szeroko, a zasadnosS¢ wystgpienia
ze stosownym powodztwem jest podporzgdkowana jego autonomicznej decyzji i nie
podlega kontroli sgdu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2019 r., V CSK
90/18; z 23 lutego 2017 r.,, V CSK 248/16; wyrok SA w Katowicach z 25 maja
2016 r., V ACa 758/15). Uznanie zatem, ze zachodzi ktorakolwiek z przestanek
wymienionych w art. 7 k.p.c., nalezy wytgcznie do prokuratora i nie podlega niczyjej
ocenie. Stanowi ono podstawe legitymacji procesowej czynnosci prokuratora, tj.
jego uprawnienia do wystgpienia jako podmiot inicjujgcy dane postepowanie, czyli
jako powdd lub wnioskodawca w danym postepowaniu (zob. W. Broniewicz,
A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 89).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut Prokuratora Generalnego podniesiony w
skardze nadzwyczajnej nie znajduje potwierdzenia. W istocie sad | instanciji
poczynit bowiem ustalenia faktyczne i dokonat jego oceny prawnej przyjmujac, ze
prokurator wytoczyt powoddztwo na podstawie art. 57 k.p.c. Sad | instancji
nie kwestionowat zatem istnienia interesu prawnego prokuratora wynikajgcego z art.
7 k.p.c. i rozpoznat sprawe merytorycznie. Natomiast w ocenie Sgdu Najwyzszego
oddalenie powodztwa w pkt. 4 wyroku zwigzane jest z dokonang przez Sad |
instancji oceng prawng zebranego materiatu dowodowego. Réwniez Sad Il instancji
wskazujgc na koniecznos¢ wykazania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
przez prokuratora, jedynie odnidst sie do koniecznosci istnienia takiego interesu,
podkreslit jednoczesnie, ze taka koniecznos¢ nie zachodzi w odniesieniu do
czynnosci prawnej ustanowienia hipotek na nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta.

Ponadto Sad rozpoznajgc apelacje wskazat, ze przyjmuje zaréwno ustalenia
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faktyczne, jak i poczynione oceny prawne za swoje. Natomiast odnosnie do
niewaznosci samej umowy pozyczki, Sgad podkreslit dopuszczalnos¢ wytoczenia
powodztwa w tym zakresie, a nie jak twierdzi Prokurator Generalny badat potrzebe
jego wytoczenia. Brak zasadnosci zarzucanego naruszenia wynika takze z faktu, ze
w rzeczywistosci Prokurator nie zostat pozbawiony ochrony prawnej ze wzgledu na
przyjecie, ze ma obowigzek wykazania interesu prawnego, co wiecej w wiekszosci
jego powddztwo zostato uwzglednione.

Sad Najwyzszy podkresla, ze prokurator bez watpienia ma prawo wytaczac
powodztwo w kazdej sprawie na podstawie art. 7 k.p.c., gdy w jego ocenie istnieje
uzasadniony interes. Stanowi to realizacje jego prawa do sgdu w kazdej sytuacji w
ktérej nabierze on przekonania o koniecznosci stosowanego dziatania. Jego
legitymacja publicznoprawna jest wiec zwigzana z natozonymi na niego zadaniami
ochrony praworzgdnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. W realiach
niniejszej sprawy w ocenie Sgdu Najwyzszego powodztwo prokuratora nie zostato
zakwestionowane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i doprowadzito
do merytorycznego rozpoznania sprawy, nie pozbawiajgc realizacji prawa do sadu,
ani tym bardziej mozliwosci realizacji uprawnien prokuratora. Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie z zarzutem skargi nadzwyczajnej, ze braku prawidtowosci wydanego
orzeczenia nalezy upatrywa¢ w niewtasciwym usytuowaniu prokuratora w toczgcym
sie postepowaniu. Réwniez Sad |l instancji dokonat oceny prawnej stanu
faktycznego (niezaleznie od wskazania na marginesie orzeczenia koniecznosci
istnienia  interesu  prawnego  prokuratora  wytaczajgcego  powddztwo).
W rzeczywistosci strona uzyskata ochrone prawng, a stan faktyczny w tej sprawie -
takze w Swietle twierdzen Prokuratora Generalnego - zostat zasadniczo ustalony
prawidiowo. Lezgce wiec u jego podstaw okolicznosci faktyczne nie sg sporne.
Sporna okazata sie jednak ocena prawna kwestionowanego roszczenia w postaci
oswiadczenia o ustanowieniu na rzecz B. sp. z 0.0. hipoteki zwyktej i hipoteki
kaucyjnej. W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane sporne kwestie wigzg sie z
odmienng oceng prawng, do czego sad jest uprawniony, nie za$ z zarzutem
naruszenia art. 7 k.p.c. w zw. z art. 57 k.p.c.

Prokurator Generalny jako drugg podstawe skargi wskazat naruszenie

w sposob razgcy prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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przez niewfasciwe ich zastosowanie i zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej
orzeczenia w takim zakresie, w jakim Sad przyjat, ze jest uprawniony do oceny
potrzeby wytoczenia przez prokuratora powodztwa na podstawie art. 7 k.p.c. w zw.
z art. 57 k.p.c., zas prokurator jest obowigzany do wykazania potrzeby ochrony
praworzadnos$ci, ochrony praw obywateli, lub interesu spotecznego pod rygorem
oddalenia powddztwa oraz poprzez ograniczenie sie do ogolnikowego stwierdzenia,
ze dla ustalenia niewaznosci zaskarzonych hipotek nie ma potrzeby wytoczenia
przez prokuratora powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. celem
ochrony praworzgdnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze uzasadnienie
orzeczenia jest ,elementem kontrolnym” w zakresie ,swobodnego uznania” w
procesie stosowania prawa (sad ma obowigzek merytorycznego uzasadnienia
swojej decyzji). W doktrynie i w orzecznictwie wskazuje sie, ze braki uzasadniania
(w zakresie podstawowych wymogdw) mogg uniemozliwiac realizacje jednej z jego
podstawowych funkcji jakg jest kontrolowalnos$¢ decyzji, co moze skutkowac
uchyleniem orzeczenia. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wykazuje jednak w tym
wzgledzie duzy liberalizm, uznajgc, ze wadliwos¢ uzasadnienia moze stanowic
podstawe uchylenia orzeczenia, ale musi by¢ ona daleko posunieta. Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ wiec usprawiedliwiony
tylko w tych wyjagtkowych okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (zob. J. Gudowski, w: T.
Erecinski (red.), Kodeks, t. Il, 2016, s. 62, takze wyroki Sadu Najwyzszego
z 2 marca 2011 r., Il PK 202/10; z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00; z 18 marca
2003 r., IV CKN 1862/00; z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 49/05; z 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01; a takze z 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09).

Sad Najwyzszy podkresla takze, ze w przypadku, gdy sgd odwotawczy,
podobnie jak w niniejszej sprawie, oddalajgc apelacje, orzeka, na podstawie
materiatlu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem | instancji to, nie musi
powtarza¢ dokonanych juz wcze$niej ustalen i ich motywdéw. Wystarczy

stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne. Podobnie, gdy sad Il instancji podziela
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ocene prawng, jakiej dokonat sad | instancji, i uznaje jg za wyczerpujaca, to
wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku
sadu | instancji — trudno jest w takiej sytuacji uzna¢, ze dochodzi do naruszenia
wskazanych regulaciji, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05; z 16 lutego 2006 r., IV CK
380/05; z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97; z 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14,
zob. K. Markiewicz, Uzasadnienie orzeczen sgadow Il instancji, w: T. Erecinski, P.
Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, Warszawa 2016, s. 341-362).

Jezeli wiec ustalenia sadu | instancji i wyprowadzone na ich podstawie
whnioski sg przez sad apelacyjny w petni podzielane i przyjmowane za wiasne, to
nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz
dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa
majgcych zastosowanie w sprawie (zob. wyrok SA w Lublinie z 12 lutego 2020 r., Il
AUa 451/19, LEX nr 2797830). Stwierdzenie to dotyczy réwniez dokonywanej przez
sad pierwszej instancji oceny dowodow. Jesli sad drugiej instanciji w petni podziela
te oceny, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze
podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sadu | instancji, w
ktérym poszczegdolne dowody zostaty wyczerpujgco oméwione, i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada
2019 r., V CSK 348/18).

Podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skuteczne
jedynie wtedy, gdy uzasadnienie nie pozwala w ogdle na odtworzenie rozumowania
Sadu, ktére nie podaje sie kontroli instancyjnej. Natomiast niezadowolenie strony z
treSci poczynionych ustalen pozostaje irrelewantne dla rozstrzygniecia
w postepowaniu odwotawczym, jezeli nie brak btedow w jego rozumowaniu oraz sg
one oparte na prawidtowej, zgodnej z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego
ocenie dowodow, (zob. wyrok SA w Warszawie z 17 stycznia 2020 r., VI ACa
327/18, LEX nr 3032522). W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie SA

w (...) dokonat analizy zarzutow apelacyjnych obu wywiedzionych apelacji. Dokonat
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takze wywodu m.in. w zakresie niewaznosci czynnosci prawnej w kontekscie
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Co prawda Sad |l instancji podnidst, ze
prokurator zwigzany jest wykazaniem potrzeby ochrony praworzgdnosci, praw
obywateli lub interesu spotecznego, jednak jednoczesnie odnidst sie do braku
wykazania tego interesu w wytoczeniu powodztwa w odniesieniu do czynnosci
prawnej w postaci ustanowienia hipotek i takiej potrzeby ze wzgledu na brak
aktualnosci tego zagadnienia wobec ich wykreslenia. Trudno uzna¢ wiec, ze Sad lI
instancji w odniesieniu do zarzutu apelacji nie odniost sie do niego. Tym bardziej,
ze wobec zakwestionowania w niniejszej sprawie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.c. w
zw. z art. 57 k.p.c. oczywistg konsekwencjg jest uznanie za niezasadne naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a wiec braku wskazania podstawy
prawnej nieuznanego naruszenia.

W konkluzji Sgd Najwyzszy uznaje, ze powyzsze argumenty przemawiajg za
oddaleniem skargi nadzwyczajnej. W rzeczywistosci bowiem prokurator poprzez
whniesienie powodztwa na podstawie art. 7 k.p.c. i art. 57 k.p.c. doprowadzit do
merytorycznego rozpoznania sprawy i uwzglednienia powodztwa w znacznej czesci.
Zrealizowat podstawowy interes wigzgcy sie z ochrong praworzadnosci i
wyeliminowaniem z obrotu prawnego niewaznych czynnosci, bedacych
zagrozeniem dla uczestnikow obrotu prawnego. Cel ten zostat finalnie zrealizowany
poprzez wykreslenie hipotek i przestat by¢ aktualny. Nie istniat sens prawny
uniewazniania oswiadczenia w formie aktu notarialnego rep. A nr (...)/2005 (R. R. -
notariusz w B.), sporzgdzonego 10 maja 2005 r. w B. o ustanowieniu hipotek na
nieruchomosci objetej kw nr (...), wobec faktu wykreslenia ww. hipotek wskutek
oswiadczenia osoby dziatajgcej w imieniu spdtki na rzecz ktoérej ustanowiono
hipoteki. Z uwagi na sposéb wykreslenia nie istnieje mozliwos¢ ponownego wpisu
hipotek na tej samej podstawie. Jednocze$nie Sgd Najwyzszy podziela w tym
przedmiocie zdanie sgdéw obu instancji potwierdzajgce, iz ustanowienie ww.
hipotek nie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nadto znamienne
sg w tym przypadku rowniez zeznania samej J. M. w przedmiocie ztozenia
o$wiadczenia o ustanowieniu tych hipotek (o ktérych mowa w uzasadnieniu wyroku
sgdu Il instancji — zob. s. 15 tego uzasadnienia, k. 43, s. 2 in fine akt niniejszej

sprawy). Sad Il instancji, wbrew zarzutowi skargi nadzwyczajnej rozpoznat
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merytorycznie apelacje odnoszgc sie do wszystkich zarzutow i potwierdzajgc
zgodnie z twierdzeniem prokuratora, ze ustanowienie hipotek miato na celu ukrycie
prawdziwego powodu zawarcia transakcji, jakim miato by¢ przejecie nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zniést wzajemnie koszty postepowania kierujgc sie zasada,
ze zniesienie kosztow w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej de lege
lata wytgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze uzasadnione publicznymi
celami tego postepowania. W ocenie Sadu Najwyzszego, art. 398'% k.p.c.
stosowany w postepowaniu skargowym z mocy art. 95 pkt 1 u.SN egzemplifikuje
wskazang zasade.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie 91 § 1 u.SN, Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



