Sygn. akt | NSNc 679/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku K. N.

z udziatem M. C., AW, M. W.,, M. F.iK. F.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 listopada 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Okregowego w Gdansku z 16 maja 2017 r., sygn. Il Ca 809/16

1. uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie pkt. 1 i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania;

2. w pozostatym zakresie skarge oddala;

3. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

K. N. (dalej: ,wnioskodawczyni’) zawarta 25 lipca 2014 r. przed notariuszem
J. S. w kancelarii potozonej w G., przy ul. [...], z deweloperem S. Spoétka Jawna
umowe deweloperska, rep. A nr [...], na podstawie ktérej deweloper zobowigzat sie
do:

- wybudowania na dziatce nr [...], potozonej w W., przy ul. [...]1, dla ktorej
Sad Rejonowy w Wejherowie Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w Pucku



prowadzi ksiege wieczystg nr [...], domu mieszkalnego wielorodzinnego,
obejmujgcego 95 lokali mieszkalnych i jeden lokal o innym przeznaczeniu niz
mieszkalny — hale garazowa,

- ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego nr [...], 0 powierzchni
48,94 m?, potozonego na pierwszym pietrze budynku, a takze lokalu o innym
przeznaczeniu niz mieszkalny — hali garazowej, potozonej w piwnicy budynku,

- przeniesienia na rzecz wnioskodawczyni wiasnosci lokalu mieszkalnego
nr [...] oraz wiasnoéci udzialu w lokalu niemieszkalnym — hali garazowej,
odpowiadajgcego jednemu miejscu postojowemu o powierzchni 12,5 m? i jednemu
pomieszczeniu gospodarczemu o powierzchniach okoto 2 m? wraz z przynaleznymi
do lokali udziatami w nieruchomosci wspolnej odpowiadajgcym stosunkowi
powierzchni uzytkowej lokalu do tgcznej powierzchni uzytkowej wszystkich
lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi (dalej okreSlone tgcznie
jako nieruchomosci).

Zgodnie z roszczeniem zawartym w ww. umowie przeniesienie witasnosci
nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni miato nastgpic w stanie wolnym
od obcigzeh. Roszczenie o przeniesienie prawa wilasnosci zostato wpisane
do ksiegi wieczystej 15 wrzesnia 2015 r., a wniosek o wyodrebnienie ksiegi
wieczystej zostat ztozony przez wnioskodawczynie 6 listopada 2015 r.

Na skutek wniosku z 24 wrzesnia 2015 r. w ksiedze wieczystej nr [...]1
wpisano w dziale |l wzmianke o toczgcej sie egzekucji w sprawie Km [...] z wniosku
wierzycieli M. W. i A. W. (wpis 19 pazdziernika 2015 r.). Na skutek wniosku
z 21 pazdziernika 2015 r. w ksiedze wieczystej [...]1 w dziale IV wpisano hipoteke
przymusowg w kwocie 5 320 657,80 zt na rzecz M. W. i A. W. (wpis z 5 listopada
2015 r.). Na skutek wniosku z 28 pazdziernika 2015 r. w ksiedze wieczystej nr [...]1
wpisano w dziale Ill wzmianke o toczacej egzekucji w sprawie Km [...] z wniosku
wierzycieli M. F. i K. F. (wpis z 9 listopada 2015 r.).

W oparciu 0 umowe przeniesienia wilasnosci nieruchomosci oraz umowe
sprzedazy sporzgdzong przez notariusz M. B. w W., zawartg 6 listopada 2015 r.,
Repertorium A nr [...]1, wnioskodawczyni 10 listopada 2015 r. wniosta do Sadu
Rejonowego w Wejherowie V Zamiejscowego Wydziatu Ksigg Wieczystych z



siedzibg w Pucku o wpisanie jej w ksiedze wieczystej [...]1 jako wtasciciela lokalu nr
[...], potozonego przy ul. [...]1 wW..

W dniu 17 grudnia 2015 r. Referendarz Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym
w Wejherowie V Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w Pucku
zrealizowat wniosek zawarty w akcie notarialnym z 6 listopada 2015 r.,
rep. A nr [...]1, sporzadzony przez notariusz M. B., prowadzgcg kancelarie
notarialng w W. i wpisat w dziale Il ksiegi wieczystej [...]1 nowego wiasciciela — K.
N..

Wobec niewykreslenia z urzedu przez Sgd Wieczystoksiegowy wpisow
w dziale Il i IV KW nr [...]1 dokonanych po dacie 6 marca 2014 r. wnioskodawczyni
5 stycznia 2016 r. wniosta skarge na orzeczenie referendarza. W uzasadnieniu
skargi wskazata, ze S. Spodtka Jawna z siedzibg w S. zobowigzata sie, na
podstawie umowy deweloperskiej z 25 lipca 2014 r. do przeniesienia prawa
wiasnosci lokalu wolnego od obcigzen. Tym samym dokonanie zaskarzonych
wpisOw naruszato przepis art. 18 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1728, dalej: ,u.k.w.h.”).

Sad Rejonowy w Wejherowie, uznajgc zasadnosS¢ wniesionej
przez wnioskodawczynie skargi, wykreslit z dziatu Ill przedmiotowej ksiegi
wieczystej ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci oraz ujawnienia
przytgczen kolejnych wierzycieli, a takze z dziatu IV ww. ksiegi wieczystej — hipoteki
przymusowej w kwocie 5 320 657,80 zt na rzecz wierzycieli M. W. i A. W. (wpisy z 4
marca 2016 r.).

Apelacje od wpisu polegajgcego na wykresleniu z dziatu IV ksiegi wieczystej
nr [...]J1 hipoteki przymusowej w kwocie 5 320 657,58 zi, wpisanej na rzecz
wierzycieli M. W. i A. W., wniesli uczestnicy postepowania — M. W. i A. W,,
domagajgc sie jego zmiany poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wpisu
i zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. Natomiast apelacje od wpisu
zZ 4 marca 2016 r. w zakresie wykreslenia z dziatu Ill ww. ksiegi wieczystej
ostrzezen o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci oraz ujawnienia przytgczen
kolejnych wierzycieli wniesli uczestnicy postepowania M. F. i K. F., domagajac sie
jego zmiany poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wpisu i zwrotu kosztow

postepowania.



Sad Okregowy w Gdansku, Il Wydziat Cywilny Odwotawczy postanowieniem
z 16 maja 2017 r., sygn. lll Ca 809/16 w pkt 1 zmienit zaskarzony wpis w dziale
IV KW nr [...]1 w ten sposéb, Zze uchylit wykreslenie hipoteki przymusowej w kwocie
5 320 657,80 zt wpisanej na rzecz M. W. i A. W., w pkt 2 uchylit zaskarzony wpis w
dziale IlI ww. kw. dotyczacy wykreslenia wzmianki o toczgcej sie egzekucji i
przytgczenia do egzekucji.

Aktualnie w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...]L pozostaje wpis hipoteki
przymusowej w kwocie 5 320 657,80 zt na rzecz M. W. i A. W., a w dziale Il tej
ksiegi wieczystej — wpis o przytgczeniu sie wierzycieli do egzekuciji.

Pismem 2z 25 Ilutego 2022 r. Prokurator Generalny wniést skarge
nadzwyczajng od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 16 maja 2017 r.,
sygn. akt lll Ca 809/16, w ktérym zaskarzyt wskazane orzeczenie w caftosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i jego organow,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci
zasady bezpieczenstwa prawnego | pewnosci prawa, poprzez wydanie
kwestionowanego orzeczenia przez Sad Okregowy w Gdansku, ktére naruszyto
zasade pacta sunt servanda;

2. naruszenie gwarancji ochrony prawa wiasnosci, o ktorym mowa
w art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez brak wtasciwej
ochrony i w konsekwencji pozbawienia wnioskodawczyni prawa wtasnosci
nieruchomosci potozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie V Wydziat
Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w Pucku prowadzi ksiege
wieczystg nr [...]1 bez obcigzen, mimo Zze umowa deweloperska przewidywata
przeniesienie wiasnosci nieruchomosci na wyzej wskazanych bez obcigzen, co
nalezy rozumie¢ jako wolng od egzekucji. Tymczasem z uwagi na skutki
kwestionowanego postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku, wierzyciele
dewelopera mogli kierowac roszczenia do wnioskodawcéw, mimo ze nie byli oni
jego dtuznikami i wykonali swoje zobowigzania w postaci zaptaty za wyodrebniony
lokal mieszkalny, zgodnie z zawartg umowa,

3. naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw — art. 76

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez niezapewnienie wiasciwej ochrony



stabszej strony umowy deweloperskiej oraz stworzenie sytuacji, w ktérej negatywne
konsekwencje dziatan dewelopera ponoszg nabywcy lokalu wybudowanej
przez niego nieruchomosci, wbrew temu co wynikato z umowy deweloperskiej,

4. razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 18 u.k.w.h.,
poprzez jego btedng wykfadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
nieprawidtowym przyjeciu przez Sad, ze nie podlega wykres$leniu z dziatu IV ksiegi
wieczystej nr [...]1 wpis hipoteki przymusowej do sumy 5 320 657,80 zt wpisanej na
rzeczc M. W. i A, W. poujawnieniu w tej ksiedze wieczystej roszczenia
wnioskodawczyni 0 przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, wynikajgcego z
zawartej przez nich umowy deweloperskiej oraz z dziatu Il wzmianka o toczacej sie
egzekucji i przytgczeniu sie do egzekucji kolejnych wierzycieli,

5. razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 5 k.c., polegajgcej na btednej wyktadni skutkujgcej dokonaniem
wpisu praw razgco naruszajgcych zasady wspofzycia spotecznego i z tego tytutu
budzgcych watpliwosci w zakresie ich waznosci.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do
istoty poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia i wykreslenie z dziatu IV ksiegi
wieczystej nr [...]1 hipoteki przymusowej do kwoty 5 320 657,80 zt wpisanej na
rzecz M. W. i A. W. oraz wykreslenie z dziatu Ill wzmianki o toczacej sie egzekucji i
przytgczeniu sie kolejnych wierzycieli.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat,
ze bezpieczenhstwo prawne, przewidywalno$¢ prawa stanowionego przez panstwo
oraz respektowanie przez wtadze dziatan podejmowanych w zaufaniu do panstwa
gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka. Jesli stabsza strona umowy
deweloperskiej (tj. nabywca lokalu mieszkalnego) dziata w dobrej wierze i spetnia
wszystkie warunki umowy, tacznie z zapftatg ceny w ustalonym czasie
za nieruchomosc¢ bedacg przedmiotem umowy, to ma prawo twierdzi¢, ze wszystkie
postanowienia zawarte w umowie zostang wykonane przez dewelopera. Skoro wiec
deweloper w umowie zobowigzat sie do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
bez obcigzen, to nabywca nieruchomosci nie moze ponosi¢c negatywnych
skutkow dziatarn dewelopera i odpowiadaC za jego zobowigzania, w sytuacji,

gdy wyodrebnienie lokalu nastgpito przed wszczeciem egzekucji przeciw



deweloperowi. Pewnos¢ prawa i bezpieczehstwo prawne umocowane w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej majg by¢é gwarancjg, ze osoba, ktéra dziata
zgodnie z prawem okreslonym tak przepisami prawnymi, jak i umowami,
nie poniesie negatywnych skutkow dziatan, ktére sg od niej niezalezne.
Wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji i wpisy o przylgczeniu sie kolejnych
wierzycieli dewelopera pozostawiony w ksiedze wieczystej po nabyciu wtasnosSci
lokalu mieszkalnego przez wnioskodawcéw jest putapkg na obywateli i godzi
w ich prawa.

Co wiecej, na skutek orzeczenia Sgdu Okregowego w Gdansku
wnioskodawczyni zostata pozbawiona mozliwosci wylgcznego dysponowania
swoim prawem wiasnosci nalezgcej do niej nieruchomosci. Postanowienie Sgdu
Okregowego w Gdansku o sygn. akt Ill Ca 809/16 nie uwzglednito konstytucyjnego
prawa ochrony wiasnosci mimo ze w umowie deweloperskiej okreslono,
iz wiasnosc¢ lokalu mieszkalnego zostanie przeniesiona na wnioskodawczynie
bez zadnych obcigzen. Obcigzenie nieruchomosci, wbrew umowie, by zaspokoi¢
roszczenia  wierzycieli dewelopera kosztem nabywcéw  nieruchomosci,
jest niesprawiedliwe i nadmiernie ingerujgce we wiasno$¢. Mimo Zze umowa
deweloperska przewidywata przeniesienie wiasnosci nieruchomosci
na wnioskodawczynie bez obcigzen, tzn. wolng od egzekucji, wierzyciele
dewelopera mogli kierowac¢ do niej roszczenia, chociaz wnioskodawczyni nie byta
jego dtuzniczka i wykonata swoje zobowigzania w postaci zaptaty za wyodrebniony
lokal mieszkalny, zgodnie z zawartg umowa.

Zdaniem skarzgcego, doszto rowniez do naruszenia art. 76 Konstytucji RP,
z ktérego wynika ochrona interesbw konsumentéw. Wedlug Prokuratora
Generalnego, ochrona ta moze by¢ realizowana przede wszystkim przez sad,
CoO oznacza, ze obowigzkiem sgdu rozstrzygajgcego w sprawach miedzy
przedsiebiorcami a konsumentami jest branie pod uwage praw konsumenta.
Ma sie to wyraza¢ nie tylko w stosowaniu przez sad przepisow zwigzanych
bezposrednio z ochrong konsumenta, ale takze w takim dziataniu, by podczas
ustalania okolicznosci zmierzajgcych do wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy, dotozy¢ nalezytej staranno$ci, by zapewni¢ realng, a nie tylko formalng

ochrone konsumenta. Tymczasem danie pierwszenstwa wierzycielom dewelopera



przed ochrong prawa wifasnosci nabywcy nieruchomosci od tego dewelopera
jest sprzeczne z Kkonstytucyjng zasadg ochrony konsumentéw, zwilaszcza
w sytuacji, gdy konsument (tu: nabywcy lokalu mieszkalnego) wypetnit wszystkie
zobowigzania wynikajgce z umowy deweloperskiej, ktore mialy w rezultacie
doprowadzi¢ do przeniesienia wiasnosci odrebnego lokalu bez zadnych obcigzen.

Odnosnie do naruszenia art. 18 u.k.w.h. skarzgcy podnidst, ze rbwnoczesnie
z wpisem prawa, do ktdrego odnosi sie ujawnione w ksiedze wieczystej roszczenie,
wykresla sie z urzedu wpisy praw nabytych po ujawnieniu roszczenia, jesli wpisy te
Sg sprzeczne z wpisem prawa, ktérego dotyczyto to roszczenie, albo jezeli w inny
spos6b naruszajg to prawo. W okolicznosciach niniejszej sprawy art. 18 u.k.w.h.
oznacza, ze obcigzenia hipotecznego nie przenosi sie do nowej ksiegi wieczystej,
gdyz byloby ono sprzeczne z wpisem prawa wiasnosci wyodrebnionej
nieruchomosci lokalowej w wyniku realizacji roszczenia o ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienia jego wiasnosci na wnioskodawce.
Inna interpretacja niweczytaby skutki zasady pierwszenstwa praw osobistych
i roszczen oraz ograniczonych praw rzeczowych ujawnionych w ksiedze wieczystej
(art. 20 ust. 1 i 2 w zw. z art. 11 i 12 ust. 1 u.k.w.h.), a takze rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych (art. 6 1 7 u.k.w.h.). Zdaniem Prokuratora Generalnego,
z chwilg wpisu w ksiedze wieczystej nr [...]1 wiasnosci na rzecz wnioskodawczyni
zaistniata okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 18 u.k.w.h. Wyzej wskazany wpis jest
sprzeczny z wpisem prawa wiasnosci, albowiem zgodnie z roszczeniem zawartym
W umowie przeniesienie wfasnosci nieruchomosci miato nastgpi¢ w stanie wolnym
od obcigzen, a roszczenie to zostato ujawnione w ksiedze wieczystej jako pierwsze.
Zatem, jezeli po ujawnieniu w ksiedze wieczystej roszczenia O przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci zostata wpisana hipoteka przymusowa, na podstawie art.
18 u.k.w.h. powinna byc¢ przez sad wykreslona z urzedu.

Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie przepisu art. 58 § 2 k.c. w zw.
z art. 5 k.c. Jego zdaniem, cel hipoteki wpisanej w ksiedze wieczystej byt scisle
zwigzany z zabezpieczeniem wierzytelnosci M. W. i A. W. powstatych z inwestycjg
S. Spotka Jawna, tj. zakupem gruntu, wzniesieniem budynku i wyodrebnieniem
lokali na rzecz klientow bedacych stronami umoéw przedwstepnych. Wpis hipoteki

przymusowej w ksiedze wieczystej klientow dewelopera spowodowat ich obcigzenie



ryzykiem rozlegtej i lekkomysinie prowadzonej przez S. dziatalnosci gospodarczej,
co bylo postepowaniem nierzetelnym, sprzecznym z zasadami deontologii

deweloperdw, a przez to niezgodnym z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2. orzeczenie w SposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie
z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego
samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru

sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem



jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednocze$nie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r.,
| NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 544/21 i z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21). Rolg kontroli
nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczenh.
Wyjatkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych
z nich, ktére nie dadzg sie pogodzic 2z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
z przestanek szczegoétowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogélnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rownoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okre$lenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wtadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytuciji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21 i z 12 pazdziernika 2022 r.,
I NSNc 716/21). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), a przez to
stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego

I znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie
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w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,ETPC”) —
nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami
o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym fundamentalne wady
rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowa¢ de facto dodatkowej kontroli
instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi
interesami a ochrong pewnos$ci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy osgdzonej,
od ktérych zalezy efektywnosc¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyla ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20, z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19, z 19 stycznia
2022 r., I NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 544/21 i z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢é do wniosku,
ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest jednym z dwéch
podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia w zycie
ustawy o Sagdzie Najwyzszym. Zaskarzone postanowienie Sgadu Okregowego
w Gdansku z 16 maja 2017 r., sygn. akt lll Ca 809/16 nie mogto zostaé, na dzien
wniesienia skargi, uchylone ani zmienione w trybie innych nadzwyczajnych

Srodkdw zaskarzenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie zachodzity przeszkody
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do merytorycznego rozpoznania wniesionej przez Prokuratora Generalnego
skargi nadzwyczajne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwsze] kolejnosci dokona¢ oceny
wystepowania przestanek szczegdétowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita
rowniez przestanka ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu
orzeczeniu zarzuty odwotujgce sie do dwoch przestanek szczegotowych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

Osobnego rozwazenia wymagajg zarzuty podniesione wobec postanowienia
Sadu Okregowego w Gdansku z 16 maja 2017 r., 1ll Ca 809/16 co do uchylenia
wykreslenia hipoteki przymusowej oraz co do uchylenia wpisu dotyczgcego
wykreslenia wzmianki o toczacej sie egzekuciji i przytgczenia do egzekuciji.

Dla rozstrzygniecia zasadnosci niniejszej skargi, w pierwszej kolejnosci
konieczne jest zweryfikowanie zarzutu razgcego naruszenia przepisu art. 18
u.k.w.h. Zgodnie z jego trescig, rownoczesnie z wpisem prawa, do ktérego odnosi
sie ujawnione w ksiedze wieczystej roszczenie, wykresla sie z urzedu wpisy praw
nabytych po ujawnieniu roszczenia, jezeli wpisy te sg sprzeczne z wpisem prawa,
ktérego roszczenie dotyczyto, albo jezeli w inny sposéb naruszajg to prawo.
Prokurator Generalny przyjat, ze niedopuszczalne jest wpisanie hipoteki
przymusowej po ujawnieniu w ksiedze wieczystej roszczenia wnioskodawczyni
0 przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, wynikajgcego z zawartej umowy
deweloperskiej, zgodnie z ktérg przeniesienie prawa witasnosci miato nastgpié
w stanie wolnym od obcigzen.

Zarzut ten, w zakresie uchylenia przez Sad Okregowy w Gdansku
wykreslenia hipoteki przymusowej, uzna¢ nalezy za zasadny. Jak stusznie przyjat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 marca 2019 r., sygn. akt IV CSK 598/17,
zgodnie z zasadami pierwszenstwa praw wpisanych do ksiegi wieczystej,
roszczenie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu i przeniesienie jego wiasnosci
wpisane do ksiegi wieczystej ma pierwszenstwo przed ograniczonym prawem
rzeczowym, jakim jest hipoteka wpisana do ksiegi wieczystej pozniej. Dotyczy to

rowniez hipoteki przymusowej. Przyjmuje sie bowiem, ze hipoteka nie moze byc¢
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realizowana z uszczerbkiem dla wskazanego roszczenia i prawa wynikajgcego
z niego. Réwnoczesnie z wpisem prawa, do ktérego odnosi sie ujawnione
w ksiedze wieczystej roszczenie, powinno sie wykreslic z urzedu wpisy praw
nabytych po ujawnieniu roszczenia, jezeli wpisy te sg sprzeczne z wpisem prawa,
ktorego dotyczyto to roszczenie, albo w inny sposéb naruszajg to prawo.
Oznacza to, ze pomimo iz nie wykresla sie w ogole istniejgcego obcigzenia
hipotecznego, to nie przenosi sie go do nowej ksiegi wieczystej, gdyz bytoby ono
sprzeczne z wpisem prawa witasnosci wyodrebnionej nieruchomosci lokalowej
w wyniku realizacji roszczenia o ustanowienie odrebnej witasnosci lokalu
I przeniesienia jego wtasnosci na wnioskodawce (por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 433/12; E. Klat-Gérska, Komentarz
do art. 18 u.k.w.h, w: M. Fras, M. Habdas (red.), Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece. Komentarz, Warszawa 2021, LEX). Przeciwna interpretacja mogtaby
prowadzi¢ do uznania, ze ujawnione w ksiedze wieczystej roszczenie, w czasie
kiedy nieruchomos¢ byta wolna od tego obcigzenia hipotecznego, nie doznatoby
ochrony prawnej wynikajgcej z powotanych przepiséw ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2018 r.,
[l CSK 379/16).

W zwigzku z powyzszym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze interpretacja art. 18 u.k.w.h., analogiczna do przyjetej przez Sgd Okregowy
w Gdansku w postanowieniu z 16 maja 2017 r., nie tylko niweczytaby skutki
zasady pierwszenstwa praw osobistych i roszczen oraz ograniczonych praw
rzeczowych ujawnionych w ksiedze wieczystej (art. 20 ust. 112 w zwigzku z art. 11
i 12 ust. 1 uk.w.h.), a takze rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
(art. 6 1 7 uk.w.h.) (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia 2004 r.,
[l CSK 244/02; z 26 pazdziernika 2021 r., | NSNc 456/21; z 20 pazdziernika 2022 r.,
| NSNc 22/22). Prowadzitaby rowniez do wypaczenia ratio legis samego przepisu
art. 18 u.k.w.h. Swoboda korzystania z nieruchomosci w swietle art. 91-93 u.k.w.h.
bytaby wobéwczas iluzoryczna, warto§¢ nieruchomosci obcigzonej hipotekg
najczesciej znaczgco zmniejszona, zas witasciciel, bedgc dtuznikiem rzeczowym,
musiatby liczy¢ sie z obowigzkiem zaspokojenia wierzyciela hipotecznego

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r., | NSNc 22/22).
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Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021 r., | NSNc 456/21,
zgodnie z ktérym pomimo, ze ochrona prawa wiasnosci nabywcy nieruchomosci
lokalowej, ktory dysponowat ekspektatywg przeniesienia na niego tego prawa
bez obcigzen wynikajgcg z umowy deweloperskiej, nie uwzglednia praw 0sob,
ktore wskutek dokonania innych czynnosci cywilnoprawnych dysponowaty
roszczeniami wobec dewelopera i ktorych wierzytelnosci zabezpieczono hipotekag
przymusowg na stanowigcej wkasnos¢ dewelopera nieruchomosci, w ktorej dziale I
figurowato roszczenie z umowy deweloperskiej, to ochrona oséb nabywajgcych
lokale mieszkalne powinna mie¢ charakter priorytetowy. Stanowisko to zabezpiecza
takze sama konstrukcja art. 18 u.k.w.h. Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze nabywcy
lokali mieszkalnych od dewelopera nie majg innych mozliwosci ochrony swojego
majatku, najczesciej spetniajgc na rzecz dewelopera cate Swiadczenie pieniezne
na poczet ceny nabycia przed przeniesieniem na ich rzecz wilasnosci
nieruchomosci lokalowej. Nie wchodzg przy tym z deweloperem w Zadne
stosunki biznesowe czy quasi-biznesowe, co odrdznia ich pozycje od np. 0sob,
ktére decydujg sie wspotfinansowac inwestycje deweloperska, przyktadowo bedac
uprzednio wtascicielami dziatki i odraczajgc deweloperowi termin zaptaty za dziatke,
na ktérej ma byC wznoszona inwestycja deweloperska Ilub zgadzajgc sie
na zaptate za dziatke wyodrebnionymi w przysztosci lokalami. Osoby takie
jednak podejmujgc tego typu ryzyko, muszg by¢ sSwiadome, Zze ochrona ich
wierzytelnosci, nieujawnionej w ksiedze macierzystej przed podpisaniem umow
deweloperskich, nie moze narusza¢ praw nabywcow lokalu mieszkalnego
wynikajgcych z tychze umow.

Co wiecej, w literaturze wskazuje sig, ze nie jest prawidiowe wytgczenie
zastosowania przepisu art. 18 u.k.w.h. wobec instytucji hipoteki przymusowe;.
Powstanie hipoteki przymusowej jest zawsze skutkiem zaniechania wiasciciela
zZwigzanego z brakiem wykonywania swoich zobowigzan, najczesciej wobec jego
wierzycieli osobistych, w wiekszosci przypadkéw juz po ujawnieniu roszczenia
0 przeniesienie wiasnosci. Wobec tego, niewykreslenie hipoteki przymusowej
powodowatoby, Zze uprawniony podmiot ponositby w catosci ryzyko zaciggania

I niewykonywania przez wiasciciela jego zobowigzan. Bytoby to wiec sprzeczne
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z celem instytucji ujawniania praw osobistych i roszczen. W takim przypadku
ochrona roszczen sprowadzataby sie w istocie do stosunkowo rzadkich przypadkéw
dokonywania przez witasciciela celowych rozporzgdzen sprzecznych z ujawnionym
wpisem roszczenia. Mogtoby to prowadzi¢ takze do niezrozumiatych konsekwenciji
— hipoteka umowna (lub jakiekolwiek inne prawo rzeczowe i roszczenie), ktéra ma
wyzsze pierwszenstwo od hipoteki przymusowej, miataby zosta¢ wykreslona
na podstawie art. 18 u.k.w.h., natomiast hipoteka przymusowa nadal obcigzataby
nieruchomos$¢ (tak: L. Przyborowski, Komentarz do art. 18 u.k.w.h., w: J. Pisulinski
(red.), Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu
wieczystoksiegowym. Komentarz, Warszawa 2014, LEX).

Z analogicznych powodéw Sad Okregowy w Gdansku, wydajgc
postanowienie z 16 maja 2017 r., sygn. akt lll Ca 809/16 naruszyt przepis art. 58
§ 2 k.c. Pominiecie ustawowych zasad, zwigzane z brakiem wykres$lenia hipoteki
z ksiegi wieczystej, pomimo ujawnienia roszczenia o ustanowienie odrebne;j
witasnosci lokalu, narusza ochrone prawa wiasnosci, a tym samym stanowi
przyzwolenie na zachowanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Co wiecej, jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, uwzgledniajgc zaufanie
osbéb znajdujgcych sie w podobnej sytuacji jak wnioskodawczyni do tresci ksiegi
wieczystej i sfinansowanie przez te osoby kosztéw budowy lokali mieszkalnych
przez zaptacenie ceny udzialu w nieruchomosci wspolnej, doprowadzanie
do wspdtobcigzania tych majgcych zostaé wyodrebnionymi lub uprzednio
wyodrebnionych nieruchomos$ci lokalowych, hipotekg przymusowg, wpisang
do ksiegi wieczystej po wpisie roszczenia dotyczgcego prawa wiasnosci lokali,
prowadzitoby do pokrzywdzenia i oczywistej niesprawiedliwosci, stanowigc
tym samym czynnosC sprzeczng z zasadami wspoizycia spotecznego i normg
art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2021 r., | NSNc 456/21 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 30 stycznia 2018 r., lll CSK 385/16; z 30 stycznia 2018 r., lll CSK 379/16;
z 29 maja 2018 r., IV CSK 624/17; z 29 maja 2018 r., IV CSK 623/17 i z 29 maja
2018 r., IV CSK 2/18 oraz z 3 sierpnia 2018 r., IV CSK 138/18).

Powyzsze naruszenia prawa uznaé nalezy za razace.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, razgce naruszenie prawa zachodzi,
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gdy zaskarzone orzeczenie mozna uznaC za niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢, gdy byto wynikiem razgco btednej wykfadni
lub niewlasciwego zastosowania prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20 i powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolity pozostaje poglad, zgodnie z ktérym razgce naruszenie
prawa rozumieC nalezy jako ,bardzo duze”, ,wyrazne”. Jest to wiec naruszenie
prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie
ztozonych procesow intelektualnych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 1/21; z 3 grudnia 2020 r., I NSNc 34/20
i z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 maja
2021 r., | NSNc 109/20). Przyjmuje sie ponadto, ze naruszenie prawa jest razgce
wowczas, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki, ktére sg niemozliwe do aprobaty
w Swietle wymagan praworzadnosci lub tez takie, ktore powodujg niemoznosc¢
akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu, ktéry zostat wydany przez organ
praworzadnego panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r.,
[l PRN 4/96; por. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc¢ 159/20).
Podobny poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r.,
I NSNc 25/19, wskazujac, ze ,[rlazgcy charakter prawa, o ktérym mowa w art. 89
§ 1 pkt 2 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, winien uprawdopodabnia¢ teze
0 koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia
zasady konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20).

W niniejszej sprawie, Sgd Okregowy w Gdansku w sposob razgcy naruszyt
prawo, pomijajgc zastosowanie przepisu art. 18 u.k.w.h. Naruszyt w ten sposéb
zasade pierwszenstwa roszczenia o ustanowienie odrebnej witasnosci lokalu
I przeniesienia jego wtasnosci wpisane do ksiegi wieczystej — co byto niezgodne
zarOGwno z obowigzujgcymi przepisami, jak i zasadami wspoétzycia spotecznego.

Powyzsze ustalenia prowadzg rowniez do stwierdzenia zasadnosci
zarzutéw naruszenia norm ponadustawowych — art. 64 i art. 76 Konstytucji RP.
Brak wykreslenia wpisu o hipotece przymusowej narusza prawo wiasnosci

wnioskodawczyni. Pomimo ze z zawartej umowy deweloperskiej wynikato,
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iz nabedzie ona wtasnosc¢ lokalu mieszkalnego bez Zzadnych obcigzen, zostat
dokonany wpis hipoteki w ksiedze wieczystej, nalezgcej do niej nieruchomosci.
Tym samym w istotny sposdb ograniczono jej mozliwos¢ wytgcznego dysponowania
swoim prawem wiasnosci. Racje nalezy przyzna¢ rowniez skarzgcemu,
ze przyznanie pierwszenstwa wierzycielom dewelopera przed ochrong prawa
wiasnosci nabywcy nieruchomosci od tego dewelopera, narusza gwarantowang
konstytucyjnie ochrone praw konsumenta. Razgcy charakter tego naruszenia
podkresla roéwniez okolicznos¢, ze wnioskodawczyni — jako konsumentka,
wypetnita wszystkie zobowigzania wynikajgce z umowy deweloperskie;.

Nie jest natomiast zasadny zarzut sformutowany w skardze nadzwyczajnej
wobec uchylenia przez Sgd Okregowy w Gdansku wpisu dotyczgcego wykreslenia
wzmianki o toczgcej sie egzekucji i przytgczenia do egzekucji. Wymaga on
ustosunkowania sie, niezaleznie od tego, ze aktualnie w dziale Il ksiegi wieczyste;j
nr [...]1 pozostaje jedynie wpis o przytagczeniu sie wierzycieli do egzekucji. Przede
wszystkim, nalezy wskazac, ze w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze przepis
art. 18 u.k.w.h. nie dotyczy innych wpisow, takich jak np. ostrzezenia o
niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci, ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, wpisu zajecia nieruchomosci w postepowaniu
egzekucyjnym, wpisanego na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci. Wierzyciel nie uzyskuje na podstawie
wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o wszczeciu egzekuciji nowego swiadczenia
lub innego uprawnienia. W zwigzku z tym, do wpisu takiego ostrzezenia nie moze
mieC zastosowania art. 18 u.k.w.h., poniewaz dotyczy on wytgcznie kolizji miedzy
roszczeniem, ktore zostato wczesniej wpisane do ksiegi wieczystej, a wpisem praw
nabytych po jego ujawnieniu, jezeli sg one sprzeczne z wpisem prawa, ktdérego to
roszczenie dotyczyto lub jezeli w inny sposéb naruszato to prawo. Nie chodzi
bowiem o nabycie nowego prawa, lecz o ujawnienie faktu, ze przystugujgce juz
wierzycielowi prawo jest egzekwowane z konkretnej nieruchomosci (E. Klat-Gorska,
Komentarz do art. 18 u.k.w.h, w: M. Fras, M. Habdas (red.), Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Komentarz, Warszawa 2021, LEX).

Nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego

w Gdansku z 16 maja 2017 r., lll Ca 809/16 w czesci dotyczgcej punktu drugiego,
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uchylajgcego zaskarzony wpis w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...]1 dotyczacy
wykreslenia wzmianki o toczacej sie egzekucji i przytaczenia do egzekucji, oraz
przekazanie sprawy temu sgadowi do ponownego rozpoznania. Skarzgcy, poza
powotaniem sie na przepis art. 18 u.k.h.w., nie dotgczyt bowiem do skargi
nadzwyczajnej zadnego istotnego dokumentu, takiego jak przykladowo
zaswiadczenie komornika o ukonczeniu postepowania egzekucyjnego lub wyrok
sgdu uzgadniajgcego tres¢ ksiegi wieczyste;.

Zgodnie z art. 89 § 1 in principio u.SN, uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
jest mozliwe, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Jedng z zasad wywodzonych z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa.
Scisle wigze sie ona z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in.
w takim stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela
i aby mogt on uktadac¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatah
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym
prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzgadek prawny” (wyrok TK
z 7 lutego 2001 r.,, K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
Zz pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziatanh organdéw panstwa
oraz prognozowanie dziatan wtasnych (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00).
Zatem jedng ze sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie rowniez w moznosci
oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021 r., | NSNc 456/21). W niniejszej sprawie,
jak stusznie wskazat skarzgcy, naruszona zostata zasada pewnosci prawa
i bezpieczenstwa prawnego w zwigzku z wystgpieniem wobec wnioskodawczyni
negatywnych i niezaleznych od niej skutkéw prawnych (zwigzanych z wpisem
hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej), pomimo postepowania przez nig

w sposéb zgodny z przepisami ustawy oraz postanowieniami umownymi.
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Whnioskodawczyni miata prawo zaktada¢, Zze Sad Okregowy w Gdansku,
wydajgc zaskarzone orzeczenie, bedzie stosowat sie do wigzgcej go dyspozyciji
przepisu art. 18 u.k.w.h., w sposéb analogiczny, jak uczynit to pierwotnie Sad
Rejonowy w Wejherowie 4 marca 2016 r., wykreslajgc z ksiegi wieczystej hipoteke
przymusowg oraz wzmianki o toczgcej sie egzekucji i przytgczenia do egzekucji.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 91 § 1 u.SN., Sgd Najwyzszy uchylit pkt 1
zaskarzonego postanowienia przekazujgc w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku.

Jednoczesnie na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

l.n

at



