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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
tukasz Jan Kotynia (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa C. [...] Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko A. N.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty

w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w L. z 27 lipca 2012 .,

sygn. INc[...]
uchyla zaskarzony nakaz zaptaty i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.
UZASADNIENIE
W lipcu 2012 r. C. [...] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

(poprzednio: [...] Fundusz P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.; dalej:



Powodka, Spétka) wniosta do Sgdu Rejonowego w L. pozew o zaptate, domagajgc
sie wydania nakazu =zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla
zobowigzujgcego A. N. (dalej: Pozwany) do zaptaty Powddce kwoty 60 000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 3 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 2 maja 2012 r. A. N.
wystawit na rzecz Spoftki weksel wtasny bez protestu na kwote 60 000 zt z terminem
ptatnosci do 2 czerwca 2012 r. Weksel ten do dnia wniesienia pozwu nie zostat
przez Pozwanego wykupiony.

Nakazem zaptaty z 27 lipca 2012 r. wydanym w postepowaniu nakazowym
(I Nc [...]) Sad Rejonowy w L. uwzglednit w catosci zgdanie pozwu i nakazat
Pozwanemu, aby zaptacit na rzecz Powddki kwote 60 000 zt z odsetkami
ustawowymi 13% od 3 czerwca 2012 r. do dnia zapfaty oraz kwote 750 zt tytutem
kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnidst
w tymze terminie zarzuty. Nakaz zaptaty zostat doreczony Pozwanemu 22 sierpnia
2012 r., zas Powddce — 8 sierpnia 2012 r. Wobec niewniesienia zarzutow przez
Pozwanego, nakaz zaptaty uprawomocnit sie z dniem 6 wrzesnia 2012 r.

Wyijasniajgc motywy wydania nakazu zaptaty, Sgd Rejonowy wskazat,
ze 2 maja 2012 r. w W. zostat wystawiony weksel numer 1, z terminem ptatnosci 2
czerwca 2012 r., zgodnie z ktérym Pozwany miat zaptaci¢ za ten wiasny weksel na
Zlecenie Spotce kwote 60 000 zt bez protestu. Do weksla nie zostata dotgczona
deklaracja wekslowa ani zadne inne dokumenty.

Sad Rejonowy — powotujgc sie na tres¢ przepisow art. 485 § 2, art. 486 § 1,
art. 491 § 1i art. 493 § 1 k.p.c. oraz stanowisko judykatury, zawarte w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 17 wrzesnia 2004 r., V CK 60/04 — wskazat, ze w pierwszej fazie
postepowania nakazowego opartego na wekslu ocena zasadnosci roszczenia
ograniczona jest do prawidtowosci jego wypetnienia. W postepowaniu nakazowym
sgd z urzedu uwzglednia formalng niewaznos¢ weksla. W drugiej fazie, wywotane;j
whniesieniem zarzutdw od nakazu zaptaty, dtuznik wekslowy moze podnosi¢ zarzuty
formalne i materialne, stanowigce $rodki obrony przeciwko zobowigzaniu
wekslowemu, w tym takze — w okreslonych warunkach — zarzuty dotyczgce
stosunku podstawowego. Sgd Rejonowy podkreslit przy tym, ze nawet w sytuacji,

w ktorej dtuznik nie podnosit zarzutéw dotyczacych prawidtowosci wypetnienia



weksla, tego rodzaju kontrole sad powinien przeprowadzi¢ z urzedu. Wydanie
nakazu zapfaty opartego na wekslu moze bowiem nastgpi¢ tylko wtedy, gdy weksel
spetnia wszystkie wymogi waznosci w chwili, gdy jego posiadacz dochodzi swych
praw z weksla. Zarowno zatem w chwili wydania wekslowego nakazu zaptaty,
jak i w pdzniejszym postepowaniu, sgd z urzedu powinien uwzglednia¢ formalng
niewaznos¢ weksla, tj. brak wymogdéw okreslonych w art. 1 lub 101 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. 2016, poz. 160).

Sad Rejonowy nie miat watpliwosci, ze dotgczony w niniejszej sprawie do
pozwu weksel zostat wypetniony prawidtowo. Zawiera on bowiem podpis wystawcy,
a takze dane dotyczgce jego numeru PESEL i miejsca pobytu, jak tez oznaczenie
daty i miejsca jego wystawienia, sumy pienieznej, oraz daty i miejsca ptatnosci
weksla, a takze dane wierzyciela z podaniem jego miejsca pobytu. Z powyzszych
wzgledow, wedtug Sadu Rejonowego, nie byto zadnych podstaw do skierowania
spornej sprawy na rozprawe. Sad Rejonowy podkreslit, Zze nakaz zapfaty z 27 lipca
2012 r. zostat wydany w sSwietle obowigzujgcych woéwczas przepisow prawa.
Zaznaczyt réwniez, ze Pozwany — pomimo prawidtowego doreczenia nakazu
zaptaty — wykazat sie catkowitg biernoscig i w zaden sposéb nie zakwestionowat
tego orzeczenia.

Sad Rejonowy podzielit poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z 7 lutego 2017 r., VI ACa [...] , zgodnie z ktérym dla uwzglednienia powodztwa z
weksla wystarczajgce jest przedstawienie przez wierzyciela oryginatu weksla,
zawierajgcego niezbedne dla jego waznosci elementy. Na powodzie cigzy wiec
wylgcznie obowigzek przedstawienia weksla, ktory nie budzi watpliwosci natury
formalnej. Do uwzglednienia zgdania wydania nakazu zaptaty z weksla przez sad
nie jest zas konieczne zatgczenie do pozwu deklaracji wekslowej. Sad Rejonowy
przyznat jednoczes$nie, ze znana jest mu linia orzecznicza zwigzana z Dyrektywa
Rady 93/13/EWG z 3 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach  konsumenckich (Dz.U. UE L 1993.95.29, dalej: Dyrektywa 93/13),
zaprezentowana m.in. w: wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) z 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie Profi Credit Polska C-176/17 i orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., Ill CZP 42/17, dotyczgca zmiany

podejscia praktyki orzeczniczej do spraw konsumenckich.



Postanowieniem z 6 wrzesnia 2012 r. Sgd Rejonowy w L. nadat klauzule
wykonalnosci nakazowi zaptaty z 27 lipca 2012 r. wydanemu w sprawie | Nc [...].

Nakaz zapfaty z 27 lipca 2012 r. wydany przez Sgd Rejonowy w L. zostat
zaskarzony w catosci skargg nadzwyczajng ztozong przez Prokuratora
Generalnego (dalej: Skarzacy). Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN),
Skarzgcy zarzucit naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP), tj. zasady ochrony
konsumentow, jako strony stabszej w stosunkach prawnych z przedsiebiorca,
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, poprzez orzeczenie nakazem zaptaty
w postepowaniu nakazowym z weksla wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez
A. N. z Powoddkg umowy pozyczki, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru zapiséw umowy, z ktérego wynikato zobowigzanie wekslowe.

Powotujgc sie na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w art. 64 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP, takich jak prawo wtasnosci
oraz ochrona konsumenta, a ponadto prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45 Konstytucji RP,
jako sprawiedliwosci proceduralnej, Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Powddka i Pozwany nie zajeli stanowiska w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu

powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze



by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: (1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub
(2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych
ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego;
a jednoczesnie orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw. Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowo$¢ orzekania w ramach tej
instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktore nie dadzg sie pogodzic
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac
prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
z przestanek szczegdélnych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywac¢ do przestanki ogélnej wskazanej
w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga rownoczesnego wykazania,
ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczeh sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkédw prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 13 stycznia 2021 r.,

I NSNk 3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie



okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie Skarzgcy wykazat
w sposob nalezyty powyzsze przestanki, wymagane dla uznania zasadnosci tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego w ramach
przestanki szczegodlnej zarzutu naruszenia art. 76 Konstytucji RP (wyrazajgcego
zasade ochrony konsumentow, jako stabszej strony w stosunkach prawnych
z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi), poprzez wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla wystawionego
jako zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez A. N. z powodowg
Spoétkg umowy pozyczki, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisow tej umowy, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
podziela stanowisko prezentowane aktualnie w judykaturze, ze sad, przed ktérym
prowadzone jest postepowanie nakazowe z weksla wobec konsumenta, obok
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, musi takze z urzedu stosowac
przepisy majgce na celu ochrone konsumenta. W sprawie, gdzie pozwanym jest
konsument, wynikajgca z Konstytucji RP regulacja dotyczgca obowigzku
zapewnienia jego skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
wymaga, by sady mogly bada¢ zgodnos¢ z prawem postanowien umowy o
pozyczke konsumenckg rowniez w postepowaniu nakazowym z weksla,
stanowigcego zabezpieczenie tej umowy. W praktyce zatem, stosujgc przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego regulujgce postepowanie nakazowe z weksla,
sad zobowigzany jest skierowaé sprawe do postepowania zwykiego, jezeli
pozwanym jest osoba fizyczna, ktérg w kontekscie dziatalnosci wierzyciela
wekslowego oraz w swietle treSci pozwu lub zatgczonych do niego dowodow,

nalezy uznac za konsumenta.



Taki kierunek wyktadni art. 76 Konstytucji RP zostat w sposéb przekonujgcy
zaprezentowany m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20 (zob. tez przytoczone tam orzecznictwo). Sad Najwyzszy
w powotanym judykacie trafnie uznat, Ze chociaz nie mozna sie zgodzi¢ z probg
wyktadni art. 76 Konstytucji RP jako prawa oczekiwania do wywigzania sie przez
witadze publiczne z obowigzku podejmowania dziatan chronigcych konsumenta
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, to jednak przepis ten ma okreslong
tres¢ normatywng i moze by¢ bezposrednio stosowany, a wynikajgcy z niego
obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentow spoczywa na kazdym
organie i instytucji, ktorej wtasciwos¢ obejmuje kwestie dotyczgce konsumentéw,
w tym réwniez na sgdach.

Sad Najwyzszy w sprawie | NSNc 22/20 podkreslit, ze w swietle judykatury
Trybunatu Konstytucyjnego art. 76 Konstytucji RP wyraza jedng z zasad polityki
panstwa  stanowigcych dla niego  zZrodio  okreslonych  obowigzkow.
Konkretnie, przepis ten naktada na witadze publiczne obowigzek ochrony
konsumentow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przy czym celem
tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentéw, co tworzenie rozwigzan
prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistni¢ zasade réwnorzednosci stron stosunkéw
cywilnoprawnych.

Jednoczes$nie Sgd Najwyzszy w powotanym orzeczeniu z 28 pazdziernika
2020 r. trafnie zwrocit uwage, ze poza bezposrednim umocowaniem w art. 76
Konstytucji RP, ochrona konsumentéw — na mocy art. 9 Konstytucji RP — znajduje
podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE;
wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47). Stosownie
do art. 12 TFUE wymogi ochrony konsumentéw muszg by¢ uwzgledniane przy
okreslaniu i realizacji wszystkich innych polityk i dziatan Unii, bowiem polityka
ochrony konsumentdw ma na celu poprawe jakosci zycia wszystkich obywateli Unii.
Dlatego tez odniesienie do wysokiego poziomu ochrony konsumentéw jest rowniez
zawarte w artykule 38 Karty Praw Podstawowych UE. Jesli dodatkowo wzig¢ pod
uwage fakt, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze

efektem implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych,



tym samym oczywistym jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP
nie moze abstrahowac¢ od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok TK
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04).

Przyjmuje sie, ze jednym instrumentéw tej ochrony jest Dyrektywa 93/13,
ktorej celem jest zblizenie przepisow panstw cztonkowskich odnoszgcych sie
do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1
Dyrektywy 93/13). W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady
i organy administracyjne panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji
stosowne i skuteczne srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich. Dokonujgc wyktadni przepiséw Dyrektywy
93/13 w wyroku z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, TSUE wprost
stwierdzit, ze art. 7 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak polskie uregulowania
postepowania nakazowego z weksla, ktore dopuszczajgc wydanie nakazu zaptaty
opartego wytgcznie na wekslu wtasnym, nie pozwalajg sgdowi zbadac¢ potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, ktérej weksel wystawiony in blanco
jest zabezpieczeniem, jezeli sposdb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw
od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw,
ktére konsument opiera na tej dyrektywie.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zaprezentowanym w powotanej sprawie | NSNc 22/20, ze cho¢ same
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujgce postepowanie nakazowe
nie dajg sadowi podstaw do tego, by rozpatrujgc wniosek o wydanie nakazu zapfaty
na podstawie weksla, braC pod uwage inne okolicznosci nizli samg tylko tres¢
stosunku wekslowego (treSC weksla), niemniej zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, sad krajowy jest zobowigzany
do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzgce w zakres stosowania
Dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy
takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace

stanu prawnego i faktycznego.



Powyzsze oznacza, ze w Swietle art. 76 Konstytucji RP sad, przed ktorym
prowadzone jest postepowanie nakazowe z weksla wobec konsumenta, obok
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, musi takze z urzedu stosowac
przepisy majgce na celu ochrone konsumenta. Co za tym idzie, stosujgc przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego regulujgce postepowanie nakazowe z weksla,
przy ich interpretacji dokonanej w swietle orzecznictwa TSUE, sgd zobowigzany
jest skierowaC sprawe do postepowania zwykitego, jezeli pozwanym jest osoba
fizyczna, ktérg w kontekscie dziatalnosci wierzyciela wekslowego oraz w Swietle
treSci pozwu lub zatgczonych do niego dowoddw, nalezy uznaé¢ za konsumenta.
Sad nie moze zatem wydac przeciwko konsumentowi nakazu zapfaty wytgcznie
na podstawie tresci samego weksla, niezaleznie od tego, ze uwzglednianie
w postepowaniu nakazowym innych dokumentow dotgczonych do pozwu wraz
z wekslem bytoby sprzeczne z istotg tego typu postepowania nakazowego.
Koniecznos¢ zapewnienia przewidzianej w unormowaniach unijnych skutecznej
ochrony konsumentom oznacza bowiem, ze niezaleznie od zainicjowania przed
sgdem postepowania nakazowego na podstawie weksla, sad 2z urzedu
zobowigzany jest kazdorazowo zweryfikowac, czy weksel stanowit zabezpieczenie
umowy konsumenckiej; to zas wymaga znajomosci podstawy wydania weksla
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie,
ze przepisy proceduralne majg stuzyé zapewnieniu pewnosci prawa,
ale ich zastosowanie nie moze prowadzi¢ do dalszego ostabienia konstytucyjnie
gwarantowanej ochrony konsumenta. O ile wiec, zgodnie z interpretacjg
Dyrektywy 93/13, nie jest =zabronione postugiwanie sie wekslem jako
zabezpieczeniem umowy pozyczki konsumenckiej, o tyle weksel taki nie moze byé
jedyng podstawg wydania nakazu zaptaty. W postepowaniu nakazowym toczgcym
sie na podstawie weksla wtasnego wystawionego przez konsumenta in blanco
I nastepnie uzupetnionego przez wierzyciela, sytuacja pozwanego konsumenta jest
zdecydowanie stabsza, poniewaz mozliwosC¢ wniesienia zarzutéw wigze sie
ze spetnieniem przestanek, ktore w Swietle wyroku TSUE sg zbyt rygorystyczne,
by zapewniaty réwnorzedng pozycje konsumenta wzgledem wierzyciela

dysponujgcego wekslem in blanco. W efekcie, pozyczkobiorca bedacy
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konsumentem nie ma mozliwosci adekwatnej obrony swoich interesow poprzez
efektywne przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci takie jak wygasniecie lub
nieistnienie zobowigzania, a takze nie ma efektywnej mozliwosci zakwestionowania
jego wysokoséci (zob. ibidem).

Podzielajgc w petni prezentowany aktualnie w judykaturze kierunek wykfadni
art. 76 Konstytucji RP, nalezy uznac¢, ze sad powszechny orzekajgcy w spornym
postepowaniu nakazowym z weksla (Sgd Rejonowy w L.) — celem realizacji
konstytucyjnego obowigzku zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentom -
zobowigzany byt z urzedu do zweryfikowania: po pierwsze — czy sporny weksel
stanowi zabezpieczenie stosunku podstawowego o charakterze konsumenckim
(jak wynika z twierdzen Skarzgcego), a nastepnie — w przypadku pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie i ustalenia, ze Pozwany posiada status konsumenta —
zgodnosci z prawem postanowien tgczacej strony umowy, jako objetej zakresem
Dyrektywy 93/13.

Tymczasem z uzasadnienia nakazu zaptaty, sporzgdzonego na potrzeby
prowadzonej w tej sprawie kontroli nadzwyczajnej, wynika, ze Sad Rejonowy w L.,
wydajgc sporny nakaz, poprzestat wytgcznie na formalnej ocenie przestanek
waznos$ci przedtozonego weksla (ograniczonej w istocie do badania jego tresci).
Zaniechat zas dokonania odrebnej analizy natury prawnej stosunku podstawowego,
z ktérego wynika zobowigzanie zabezpieczone spornym wekslem, jak réwniez
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tego stosunku umownego.
Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w L., wydajgc
sporny nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla, naruszyt tym samym
konstytucyjng zasade ochrony konsumentow, wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP,
nie zapewniajgc Pozwanemu nalezytej kontroli przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi w sposoéb, jakiego wymaga Dyrektywa 93/13.

Taki stan rzeczy pozwala jednoczesnie uznac¢, ze w sprawie doszio
do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP,
w szczegolnosci w aspekcie realizacji zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Przyjmuje sie, ze sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.SN podstawa

ogolna wniesienia skargi nadzwyczajnej musi byC interpretowana w zgodzie
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z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku nauki prawa i orzecznictwa,
ktore wydobyto z art. 2 Konstytucji RP liczne szczegétowe zasady pochodne takie
jak: zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw
w toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz
nadmiernej ingerencji (zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017,
s. 181-193 wraz z cytowanym tam orzecznictwem; W. Sokolewicz, M. Zubik,
uwagi nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 2016, s. 127-140).

W Swietle judykatury Trybunatu Konstytucyjnego zasada sprawiedliwosci
spotecznej wigze sie z ideg solidarnosci partnerow spotecznych, okreslong
w art. 20 Konstytucji RP, z ktorej wyprowadzany jest nakaz poszukiwania
mechanizméw réwnowazgcych interesy stron w sposob minimalizujgcy ewentualne
antagonizmy, co moze wymagac¢ stanowienia wiasciwych regulacji ostonowych
(zob. m.in. wyrok TK z 17 marca 2008 r., K 32/05). Przyjmuje sie,
ze sprawiedliwo$s¢ spoteczna jest celem, ktory ma by¢é urzeczywistniany
przez demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem demokratycznym
panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwo$ci, przynajmniej
pojmowanej jako dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych
i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli
(zob. wyroki TK z: 12 kwietnia 2000 r., K 8/98; 19 grudnia 2012 r., K 9/12).

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie sprawiedliwosci spotecznej
wigze sie, przy tym, z innymi pojeciami, takimi jak réwnos¢ wobec prawa,
solidarnos¢ spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie
podstawowych warunkdéw egzystencji oséb pozostajgcych bez pracy nie z wiasnej
woli (zob. wyrok TK z 25 czerwca 2013 r.,, P 11/12). W efekcie, pojecie
sprawiedliwosci spotecznej musi Scisle wigza¢ sie z ochrong przed spotecznym
wykluczeniem, ktére uniemozliwia jednostce lub grupie réwne uczestnictwo w zyciu
spotecznym.

Powyzsza okolicznosé¢ jest szczegolnie istotna w kontekscie rozpatrywanej

skargi nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze wobec naruszenia
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art. 76 Konstytucji RP zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego obarczone jest
wadg o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasad demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Istotng
przestankg dla takiego wniosku jest fakt, ze akceptacja praktyki orzeczniczej,
polegajgcej na wydawaniu nakazu zaptaty na podstawie samej tylko tresci weksla
przedstawionego przez przedsiebiorce, bez kontroli tresci stosunku podstawowego
i statusu drugiej strony umowy, na podstawie ktorej doszto do wystawienia weksla,
moze doprowadzi¢ do powstania mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13.
W konsekwencji, wedlug Sadu Najwyzszego, celem zapewnienia zgodno$ci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, koniecznym jest przetamanie zasady stabilnosci
i trwatosci prawomocnego orzeczenia, i uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L..

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uwzglednienie skargi nadzwyczajnej i wydanie
wyroku kasatoryjnego pozwoli przy tym przywrdcic rdwnowage w stosunkach
spotecznych, zachwiang przez fakt naruszenia przez Sgd Rejonowy w L. art. 76
Konstytucji RP w postepowaniu nakazowym. Uchylenie nakazu nie przesadza
bowiem per se o Kkierunku przyszitego rozstrzygniecia sprawy przez sad
powszechny rozpoznajgcy powoddztwo, a jedynie umozliwia sgdowi ponownie
rozpoznajgcemu sprawe wziecie pod uwage catoksztattu okolicznosci prawnych
i faktycznych, ktore w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej winny zosta¢ wziete
pod uwage (dotyczy to w szczegdlnosci statusu stron i charakteru prawnego
tgczgcego strony stosunku podstawowego).

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze na przeszkodzie uwzglednieniu
skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie nie stoi tres¢ art. 115 § 2 u.SN.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN,
a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci
jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania

zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
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z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci
i prawa czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP przemawiajg
za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

W przedmiotowe] sprawie nie budzi watpliwosci, ze od wydania
zaskarzonego nakazu uptynefo juz ponad 9 lat, co w Swietle art. 115 § 2 u.SN
stanowi samodzielng podstawe uniemozliwiajgcg jego uchylenie (jest to szczegolna
posta¢ stanu nieodwracalnych skutkbw prawnych). Niemniej, wedlug Sadu
Najwyzszego, koniecznos¢ ochrony praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP przemawia za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1
u.SN. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze dalsze pozostawanie w obrocie prawnym
zaskarzonego nakazu zapfaty skutkowatoby utrzymaniem istnienia dtugu
Pozwanego w rozmiarze dotkliwie ingerujgcym w jego prawa majatkowe,
a w szczegolnosci w prawo witasnosci chronione przez art. 21 i art. 64
Konstytucji RP. W ocenie Sgdu Najwyzszego, za uwzglednieniem skargi
nadzwyczajnej, mimo uptywu okresu, o ktérym mowa w art. 115 § 2 u.SN,
przemawia wiec zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym prawo wtasnosci
Pozwanego.

W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage wszystkie podniesione wyzej
argumenty, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN i art. 108 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, orzekt jak w sentenc;ji.

a.s.



