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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Bogustawa Rutkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa T. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko H. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w

K. z 26 wrzesnia 2019 r., sygn. Il Nc (...):

l. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w catosci i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania;
Il. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego skarga

nadzwyczajng.

UZASADNIENIE



Nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym, wydanym 26 wrzesnia
2019 r. w sprawie Il Nc (...), Referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w K. na
skutek pozwu wniesionego przez powoda T. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz I. z siedzibg w W. (dalej: ,T. NSFIZ”) nakazat, aby pozwany H. P. w
terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaptacit powodowi kwote 15
856,97 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 lipca 2019 r. do dnia
zaptaty oraz kwote 1 292 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1
200 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, albo wnidst w tym terminie
sprzeciw.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty, sporzgdzonym na Zzgdanie Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 92 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021 poz. 1904; dalej: ,u.SN”), wyjasniono,
ze objeta nim naleznos¢ zostata zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda
tytutem naleznosci wynikajgcej z Umowy pozyczki, ktdrg pozwany zawart 7 marca
2018 r. z T. Spotkg z 0.0. Powdd T. NSFIZ nabyt te wierzytelnos¢ od udzielajgcego
pozyczke w drodze przelewu 9 marca 2018 r. na podstawie umowy cesji z 11
marca 2015 .

Powyzszy nakaz zaptaty uprawomocnit sie z dniem 12 listopada 2019 r.

Skargg nadzwyczajng datowang na dzieh 15 czerwca 2021 r. Prokurator
Generalny dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 u.SN — z uwagi na koniecznosc
zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej — zaskarzyt w catosci
opisany wyzej zaptaty w postepowaniu upominawczym, zarzucajgc mu:

1. naruszenie zasad okre$lonych w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: ,Konstytucja RP”)

w postaci zasady ochrony konsumentow, uzytkownikdéw i najemcow przed

dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu jako

strony  stabszej  strukturalnie w  stosunkach  prywatnoprawnych

z  przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,

poprzez zasgdzenie nakazem zaptaty wierzytelnosci wynikajgcej z Umowy

pozyczki nr(...) z 7 marca 2018 r., bez zbadania potencjalnie nieuczciwego

charakteru zapiséw umowy (abuzywnosci), z ktérej wynikato zobowigzanie;



2. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, {j.:

1. art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1740 ze zm.; dalej: ,k.c”) poprzez jego niezastosowanie do pozwanego
jako konsumenta, w sytuaciji, kiedy z okolicznosci sprawy nie wynika, zeby
dokonana przez niego czynnos¢ prawna — zawarcie Umowy pozyczki nr (...)
z 7 marca 2018 r. — byla zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg Iub
zawodowg pozwanego;

2. art. 385 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie do Umowy pozyczki nr (...) z
7 marca 2018 r., zawartej przez pozwanego jako konsumenta w rozumieniu
art. 22! k.c. i zasgdzenie na rzecz powoda dochodzonej naleznosci,
obejmujgcej takze tzw. koszty pozaodsetkowe (optata za udzielenie pozyczki,
optata prowizyjna), w sytuacji, gdy postanowienia § 3 i 4 ww. Umowy
pozyczki, przewidujgce obowigzek ponoszenia przez pozyczkobiorce tych
optat, ktérych suma stanowi rownowarto$¢ wyptaconej pozyczkobiorcy kwoty
pozyczki, uzna¢ nalezy za niedozwolong klauzule umowng w stosunkach
konsumenckich, co w  konsekwencji powoduje niedopuszczalno$é
orzeczenia przedmiotowych optat ze wzgledu na bezskutecznos¢ zapiséw
umowy w tym zakresie.

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego nakazu zapfaty w postepowaniu upominawczym i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K., z pozostawieniem
temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawiajgc
stan faktyczny sprawy wyjasnit, ze T. Spdtka z 0.0., jako pozyczkodawca, zawarta
7 marca 2018 r. z H. P., jako pozyczkobiorcg, Umowe pozyczki nr (...). Na mocy tej
Umowy H. P. zobowigzat sie do terminowego zwrotu pozyczki wraz ze wszystkimi
kosztami, opftatami oraz odsetkami, w 36 ratach miesiecznych w wysokosci po
642,59 zt, do 27 dnia kazdego miesigca. Oprocentowanie nominalne pozyczki,
naliczane od catkowitej kwoty pozyczki, byto state w okresie obowigzywania
Umowy i na dzieh jej zawarcia wynosito 10% w stosunku rocznym. Bylo ono
obnizane w przypadku zmiany stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego,

jezeli w konsekwencji oprocentowanie nominalne pozyczki przewyzszato



wynikajgce z przepisdw oprocentowanie dopuszczalne. W przypadku nieterminowej
sptaty zadtuzenia Umowa pozyczki przewidywata naliczanie odsetek karnych
w wysokosci stopy odsetek maksymalnych.

T. Spoétka z o0.0. dokonata 9 marca 2018 r. przelewu wierzytelnosci
wynikajgcych z zawartej z H. P. Umowy pozyczki na rzecz T. NSFIZ.

H. P. nie dokonat catkowitej sptaty zobowigzania. W zwigzku z tym, po
bezskutecznym wezwaniu go do zaptaty naleznosci, T. NSFIZ wypowiedziat mu
Umowe pozyczki nr (...), wskutek czego cata nalezna kwota pozyczki, wraz z
odsetkami i kosztami, stata sie¢ wymagalna w dniu 24 maja 2019 r.

W dniu 26 lipca 2019 r. T. NSFIZ wystgpit do Sgdu Rejonowego w K. z
pozwem o zaptate przeciwko H. P., domagajgc sie zasgdzenia kwoty 15 856,97 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaptaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Powdd wskazat, ze na dochodzong pozwem kwote sktadajg sie:
kwota wymagalnego kapitatu do sptaty — 7 561,46 zt,

optata za udzielenie pozyczki — 1 847,60 zt,

optata operacyjna/prowizyjna — 5 545,60 zt,

odsetki umowne naliczone zgodnie z umowg — 569,12 zi,

odsetki karne naliczone zgodnie z umowg — 287,30 zi,

o g bk w NP

odsetki naliczone po wypowiedzeniu — 45,89 zi.

Powdd wyjasnit, ze kwota opfaty przygotowawczej, wynikajgca z zatgczonej
do pozwu tabeli obrazujgcej historie powstania zadtuzenia, to optata naliczona
za udzielenie pozyczki/prowizja za udzielenie pozyczki, a kwota optaty prowizyjnej
stanowi optate za obstuge pozyczki. Podat takze, ze § 4 Umowy pozyczki,
w sposéb doktadny i niebudzgcy watpliwosci, wskazat catkowity koszt pozyczki,
wysokos¢ optat oraz wysokosc¢ prowizji, ktorych tgczna wysokosc¢ nie przekracza
limitu ustalonego w art. 36a ustawy z dnia 21 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. 2022 poz. 246; dalej: ,u.k.k.”) w brzmieniu
obowigzujgcym od 11 marca 2016 r. i nie dochodzi on kosztéw pozaodsetkowych
wyzszych niz limit wyznaczony w powotanym przepisie. Z ostrozno$ci procesowe;j

powod podniost rowniez, ze aktualnie obowigzujgce przepisy o kredycie



konsumenckim nie naktadajg obowigzku podania wyliczenia kosztow zwigzanych
z udzieleniem pozyczki ani informacji o zysku kredytodawcy.

Na skutek pozwu wniesionego przez T. NSFIZ referendarz sgdowy
w Sadzie Rejonowym w K. wydat zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym uwzglednit powddztwo w catosci.

Uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniost,
ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng w niniejszej sprawie jest konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP, oraz zasadg ochrony konsumentéw, wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP.

Skarzagcy podkreslit, ze art. 76 Konstytucji RP ma okreslong tresc
normatywng i moze by¢ bezposrednio stosowany, a wynikajgcy z niego obowigzek
zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentow spoczywa na kazdym organie
i instytucji, ktérych wiasciwos¢ obejmuje kwestie dotyczagce konsumentéw, w tym
réowniez na sgdach. Przepis ten nie tylko naktada na wtadze publiczne obowigzek
podejmowania wskazanych w nim dziatan, ale ochrone konsumentéw,
uzytkownikow i najemcéw traktuje jako ogdlniejszg wartos¢, wyznaczajgcg sposob
stanowienia i stosowania wszystkich przepisow prawa. Wskazat rowniez,
ze ochrona konsumenta nie oznacza protekcjonistycznego faworyzowania
konsumenta przez wtadze, lecz dziatania na rzecz zrekompensowania braku jego
wiedzy i orientacji, wywotanych masowoscig produkcji i obrotu w ogdlnosci.
Nie chodzi wiec o przywilej, lecz o zrbwnowazenie utraconych szans.

Artykut 76 Konstytucji RP, jak wskazat Prokurator Generalny, moze stanowi¢
podstawe kontroli konstytucyjnosci konkretnych aktéw stosowania prawa. Wyraza
on bowiem zasade konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa — w tym rowniez
sady powszechne — do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Ochrona konsumentéw, poza art. 76 Konstytucji RP, na mocy jej art. 9
znajduje podstawy takze w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (aktualny
tekst skonsolidowany: Dz.Urz. UE seria C z 30 marca 2010 r. s. 47 ze zm.; dalej:

,TFUE”). Stosownie do art. 12 TFUE, wymogi ochrony konsumentow muszg byc¢



uwzgledniane przy okreslaniu i realizacji wszystkich innych polityk i dziatann Unii,
bowiem polityka ochrony konsumentow ma na celu poprawe jakosci Zzycia
wszystkich obywateli Unii. Dlatego odniesienie do wysokiego poziomu ochrony
konsumentoéw jest zawarte réwniez w art. 38 Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz.
UE seria C z 14 grudnia 2007 r. s. 1). Polskie prawo konsumenckie zostato
uksztattowane m.in. poprzez implementowanie do krajowego porzgdku prawnego
uregulowan unijnych, a zatem ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP
nie moze abstrahowaé od zasad i wymagan prawa europejskiego.

Prokurator Generalny podniost, ze w sprawie, w ktdrej pozwanym jest
konsument, wynikajgca z Konstytucji RP regulacja dotyczgca obowigzku
zapewnienia jego skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
wymaga, aby sady zostaty wyposazone w skuteczne instrumenty pozwalajgce na
badanie nie tylko tego, czy wierzytelno§¢ wobec konsumenta istnieje
i prawidtowos$ci stosunku podstawowego, z ktérego ta wierzytelnosé wynika,
ale réwniez ustalenie, czy poprzez wytoczenie powddztwa nie doszto do naduzycia
prawa podmiotowego przez instytucje kredytowg w stosunku z nieprofesjonalists.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej:
»1SUE”) sgd krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy warunki umowy
wchodzgce w zakres zastosowania dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: ,dyrektywa nr 93/13/EWG”) majg nieuczciwy charakter, a takze do tego,
by dokonawszy takiego zbadania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, o ile sgd ow posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego.

Zdaniem Skarzgcego, zaskarzonemu orzeczeniu nalezy zarzuci¢
niezgodnos¢ z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, co w niniejszej sprawie wywodzi¢ nalezy
z naruszenia zasady ochrony konsumenta, okreslonej w art. 76 Konstytucji RP,
oraz razgcego naruszenia prawa materialnego. Zaskarzone orzeczenie nie powinno
wobec tego zapas¢ w panstwie, ktore kieruje sie zasadami wyrazonymi w art. 2
Konstytucji RP, jej preambule oraz przyjetym powszechnie systemie warto$ci.

Jest ono nie do =zaakceptowania, poniewaz naktada na strone bedaca



konsumentem obowigzek zaptaty okreslonej kwoty pienieznej bez zbadania
prawidtowosci umowy (w tym pod katem jej abuzywnosci), z ktérej wynika
zobowigzanie, i to w sytuacji, gdy drugg strong tej umowy byt przedsiebiorca
profesjonalnie zajmujgcy sie m.in. udzielaniem pozyczek. Z kolei pozyczkobiorca
zaciggnat jg w celach konsumpcyjnych, a wiec spetniat definicje konsumenta
okreslong w art. 22! k.c. Analizowana Umowa podpada pod definicje kredytu
konsumenckiego wynikajgcg z art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.k., przy czym nie zachodzito
w stosunku do niej ograniczenie wynikajgce z art. 3 ust. 1 u.k.k. (limit 255 550 zi).
W konsekwencji orzeczenie to usankcjonowato warunki zawarte w umowie
pozyczki, ktérej postanowienia nie byty indywidualnie negocjowane i majg charakter
abuzywny, co godzi w obowigzujgcy porzadek prawny i jest niewatpliwie sprzeczne
ze sprawiedliwoscig spotecznag.

Skarzacy zarzucit, ze Sad Rejonowy w K., wydajgc zaskarzony nakaz
zapfaty, nie dokonat analizy, czy sprawa ma charakter konsumencki, czym naruszyt
przepis art. 22! k.c. W niniejszej sprawie brak jest danych, ktére nakazywatyby
uznac¢, ze H. P. nie byt konsumentem. Powodowato to zatem koniecznos$¢
rozpatrzenia sprawy z uwzglednieniem ochrony praw konsumenckich pozwanego.
Sad Rejonowy powinien byt mie¢ zwtaszcza na uwadze, ze do zawartej przez
pozwanego Umowy pozyczki znajdowaty zastosowanie przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych (385! k.c. — 385° k.c.), ze wszelkimi tego
konsekwencjami, réwniez w zakresie odpowiedzialnosci finansowej pozwanego.
Mechanizm tej kontroli, w sytuacji wystepowania watpliwosci co do zasadnosci
dochodzonego roszczenia, musi przy tym nastepowacC z urzedu, z inicjatywy
samego sadu rozpatrujgcego sprawe. Skutkiem tej kontroli ma by¢ wytgczenie ex
lege i ex tunc zwigzania konsumenta postanowieniami umownymi, ktore sg
niedozwolone.

Prokurator Generalny wskazat, ze niezaleznie od powyzszego, potrzeba
przeprowadzenia z urzedu sgdowej kontroli postanowien dokumentéw dotyczgcych
Umowy pozyczki nr (...), przedtozonych przez powoda, wynika z brzmienia art. 499
§ 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 1575 ze zm.; dalej: ,k.p.c.”). Przepis ten zobowigzuje

sad do badania, czy zachodzg przestanki do wydania nakazu zapfaty, a w



przypadku uznania, ze roszczenie jest oczywiscie bezzasadne lub przytoczone w
treSci pozwu okolicznosci budzg watpliwosci, do skierowana sprawy na rozprawe.
Ponadto powotat sie na wyrok TSUE z 26 marca 2020 r., C-779/18, zgodnie z
ktérym art. 1 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze
z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylgczony warunek umowny, w ktérym
ustala sie catkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem
maksymalnego putapu przewidzianego w przepisie krajowym. Celem ustawowego
limitu kosztow kredytu nie jest bowiem wylgczenie kontroli abuzywnosci, lecz
uniemozliwienie kredytodawcom stosowania kosztow przekraczajgcych ten limit,
chociazby postanowienia umowy przewidujgce takie koszty nie stanowity
postanowienn  niedozwolonych. Pomimo nieprzekroczenia limitu  kosztow
okreslonych przez ustawodawce rzeczg sgdu jest ocena konkretnej sprawy — czy
nie jest to zapis sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, a wiec niewazny,
badz czy nie stanowi on niedozwolonej klauzuli umowne;j.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt okolicznosci rozpoznawanej sprawy,
Prokurator Generalny podniost, ze pozwany H. P. miat petne prawo oczekiwac¢ od
panstwa respektowania przepisow prawa zobowigzujgcych sad do rzetelnej kontroli
z urzedu zawartej przez niego Umowy pozyczki, w tym zbadania wprowadzonych
do niej potencjalnie nieuczciwych warunkow, a wiec pod katem jej abuzywnego
charakteru. Umowa pozyczki, stanowigca zrodto zobowigzania pozwanego,
opiewata na kwote 20 000 zt, pozostawiong do dyspozycji pozyczkobiorcy w dwdch
transzach po 10 000 zt kazda, ale jedynie pierwsza transza zostata pozyczkobiorcy
faktycznie wyptacona. Transza druga byfla natomiast kwotg, o ktérej wysokosé
pozyczkodawca obnizyt pozyczkobiorcy kwote pozyczki postawionej mu do
dyspozycji tytutem naleznych pozyczkodawcy optat. Tak wiec chociaz z Umowy
pozyczki wynika, ze zostata ona udzielona na kwote 20 000 zt, to na skutek
zawarcia jej faktycznie udostepniono pozwanemu kwote 10 000 zt.

Zgodnie z § 4 ust. 2 Umowy pozyczki catkowita kwota do zaptaty przez
pozyczkobiorce na dzien sporzgdzenia Umowy wynosita 23 133,33 zt i sktadata sie
z catkowitej kwoty pozyczki — 10 000 zt oraz catkowitego kosztu pozyczki —
13 133,33 zl, stanowigcego 131% wyptaconego kapitatu pozyczki (w tym: odsetki

naliczone za caty okres kredytowania — 3 133,33 zl, optata za udzielenie



pozyczki/prowizja za udzielenie pozyczki — 7 500 zt i optata prowizyjna za obstuge
pozyczki — 2 500 zl). Zdaniem Prokuratora Generalnego, suma wysokosci
przewidzianego w Umowie wynagrodzenia prowizyjnego oraz optaty
przygotowawczej miesci sie wiec Ww granicach dopuszczalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztéw kredytu okreslonych w art. 36a u.k.k., tj. rowna jest
wysokos$ci wyptaconej pozwanemu kwoty pozyczki, jednakze nie ma ona — na takim
poziomie — zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysokosci kosztéw ponoszonych
za takie czynnosci, jak udzielenie i obstuga pozyczki w wysokosci udzielonej
pozwanemu. Dlatego naliczone w Umowie pozyczki koszty pozaodsetkowe budzg
powazne watpliwosci w Swietle przepisdbw o zobowigzaniach umownych i ochronie
konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze art. 36a u.k.k. nie moze by¢ wyktadany w ten sposob, ze zezwala
pozyczkodawcy na pobieranie dowolnych kosztéw. Wediug Prokuratora
Generalnego, zastrzezenie w Umowie pozyczki nr (...) na niekorzys¢ konsumenta
H. P. kosztow pozaodsetkowych w tgcznej wysokosci 10 000 zt, bez jakiegokolwiek
zwigzku z rzeczywistymi kosztami umowy pozyczki, razgco narusza interes
konsumenta i dobre obyczaje. Koszty te w rzeczywistosci miaty raczej stanowic
dodatkowe zrodto dochodu pozyczkodawcy, na co wskazuje ich wysokos$¢, co stuzy
obejsciu przepiséw o odsetkach maksymalnych i stanowi w istocie prébe ukrycia
rzeczywistego oprocentowania pozyczki.

Prokurator Generalny wskazat, Zze podniesione w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej okoliczno$ci uzasadniajg wniosek o uchylenie w catoSci
zaskarzonego nakazu zaptaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w K., co bedzie proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym
zapewni¢ zgodnos¢ orzeczenia z art. 2 Konstytucji RP. W nastepstwie uchybienia,
ktérego dopuscit sie Sad Rejonowy, powstaty bowiem skutki niemozliwe do
aprobaty w swietle wymagan praworzgdnosci. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej ma charakter
kompleksowy. Na jej tre$¢ sktada sie szereg zasad, ktére nie zostaty ujete
w Konstytucji expressis verbis, ale ktore wynikajg z istoty i aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego. Z powotanego przepisu ustawy zasadniczej

wyprowadzana jest w szczegolnosci pochodna zasada zaufania obywatela do
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panstwa, z ktorg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego.
W mysl tej zasady prawo powinno by¢ stanowione i stosowane w ten sposob,
aby mozliwa byta przewidywalno$s¢ dziatah organdw panstwa, a przez to takze
prognozowanie dziatan wiasnych zainteresowanego. Bezpieczenstwo prawne
powinno by¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie, jako przewidywalnos¢ dziatan
wiladzy publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczenie doébr zyciowych
cztowieka i jego interesow.

Realizujgce powyzsze zasady normy chronigce konsumentéw majg na celu
zapewnienie rownowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu, jakim jest
przedsiebiorca, a konsumentem. Wydanie przez sgd orzeczenia naktadajgcego na
strone bedgcg konsumentem obowigzek zaptaty, bez zbadania prawidtowosci
stosunku podstawowego, z ktdérego wynika zobowigzanie, z uwagi na watpliwosci
co do jego uczciwego charakteru, w sytuacji, gdy drugg strong tego stosunku jest
przedsiebiorca, jest niewatpliwie sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Prokurator
Generalny zwrdcit uwage, ze w niniejszej sprawie pozwany H. P., zawierajgc jako
konsument Umowe pozyczki nr (...), mogt by¢ przekonany, ze skoro panstwo nie
zabrania prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci w postaci udzielania
pozyczek przez podmioty inne niz banki, jest nalezycie przez panstwo chroniony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, ktére mogg byC stosowane przez
przedsiebiorcow. Tymczasem sad nie uwzglednit faktu, Zze pozwany jest
konsumentem i ze jako stabsza strona Umowy pozyczki podlega ochronie, ktéra w
postepowaniu sgdowym powinna polega¢ na weryfikacji, czy dochodzone
roszczenie jest zasadne oraz, czy nie doszto do naruszenia przepisdw chronigcych
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Nie uwzgledniajgc zatem
konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego sad nie wywigzat sie z
obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP w zwigzku z unormowaniem art. 7
ust. 1 dyrektywy nr 93/13/EWG i art. 22! k.c. Wydany nakaz zaptaty zwiekszyt
dysproporcje miedzy partnerami spotecznymi. Sad wspart dziatania przedsigbiorcy
nakierowane na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta, ktéry nie byt w stanie

sie skutecznie bronic.
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W podsumowaniu swojego wywodu Prokurator Generalny zajgt stanowisko,
ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej pozwoli przywrocicé  réwnowage
w stosunkach spotecznych, zachwiang przez fakt nieuwzglednienia przez sad
ochrony konsumenta. Uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty nie przesgdza
bowiem o rozstrzygnieciu sprawy przez sad rozpoznajgcy powodztwo (zatem
powod nie bedzie pozbawiony swojego prawa), a jednoczesnie pozwoli sgdowi
meriti na wziecie pod uwage catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej winny zosta¢C wziete pod uwage.
Dalsze pozostawanie w obrocie prawnym zaskarzonego nakazu zaptaty
skutkowatoby utrzymaniem dtugu pozwanego w rozmiarze dotkliwie ingerujgcym
w jego prawa majgtkowe, a w szczegolnosci w prawo wiasnosci chronione przez
art. 21 i art. 64 Konstytucji RP. Powyzsze okolicznosci, przy jednoczesnym braku
mozliwosci zmiany prawomocnego nakazu zaptaty lub podjecia innych krokéw,
ktére prowadzityby do jego skutecznego wyeliminowania z obrotu prawnego,

uzasadniajg wniosek o jego uchylenie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy jest organem witadzy sagdowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia
0 wyjgtkowym charakterze, wyznaczonym przede wszystkim przez jej
publicznoprawng funkcje. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego w celu zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia instrumentu pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych
orzeczen sgdowych ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapasc
w  demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest
wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktory winien

by¢é wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
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sytuacjach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 30 czerwca 2021 r., I NSNc 61/20;
14 wrzednia 2021 r., I NSNc 104/21), kiedy skorygowanie prawomocnego
orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi przy
pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych nie jest juz, bgdz nigdy nie byto, mozliwe.

Ze wskazanym wyzej celem instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja,
jakg ma ona petni¢ w systemie prawa, wigzg sie zawarte w ustawie o Sadzie
Najwyzszym szczegotowe regulacje, ograniczajgce mozliwos¢ wniesienia skargi
w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Zaistnienie
ktéregokolwiek z tych ograniczen w danej sprawie uzasadnia odrzucenie skargi
nadzwyczajnej a liminie (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398 § 2 i 3 k.p.c.).
Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie niniejszg sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia procesowych przeszkdéd do jej merytorycznego rozpoznania. Skarga
nadzwyczajna zostata wniesiona przez legitymowany do tego podmiot —
Prokuratora Generalnego (art. 89 § 2 u.SN), z zachowaniem terminu 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN). Orzeczenie to
nie dotyczy przy tym zadnej ze spraw sposréd wymienionych w art. 90 § 3 i 4 u.SN,
w ktorych skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna. Nie moze ono takze zostac
uchylone ani zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Jego kontrola kasacyjna jest wytgczona, albowiem skarga kasacyjna przystuguje
jedynie od orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), brak
jest natomiast podstaw do przyjecia, ze zachodzi ktérakolwiek z ustawowych
podstaw skargi o wznowienie postepowania (art. 401-403 k.p.c.). Ponadto, jest to
pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie (por. art. 90 § 1 u.SN).
Reasumujgc te czes¢ rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie ma przeszkod do
merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi nadzwyczajnej.

Ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach skargi
nadzwyczajnej, ustawodawca scisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko
wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej (podstawa ogolna) oraz pod warunkiem wykazania, ze doszto do:
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a) naruszenia zasad lub wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP;

b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie;

C) oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z tredcig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego (podstawy szczegdlne).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mieC oparcie w podstawie ogolnej oraz
W co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw
szczegotowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktérejs z podstaw szczegotowych
oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac
oceny podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy w przypadku uznania jednej ze szczegétowych podstaw skargi za uzasadniong,
ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc zasadnos$é
whniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustali¢ zaistnienie ktérejs z przestanek
szczegotowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku,
ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub wojskowego jest
.konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,, | NSNc 97/20 i powotane w nim
wczesniejsze orzecznictwo).

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat
przeciwko zaskarzonemu nakazowi zapftaty w postepowaniu upominawczym
wydanemu przez Referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym K. w K. zarzuty
odwotujgce sie do przestanek szczegoétowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1 2
u.SN, przy czym — w zakresie przestanki szczegotowej razgcego naruszenia prawa
(art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) — zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22!
i art. 385 § 1 k.c. Powotanie takich podstaw skargi nadzwyczajnej ma o tyle istotne
znaczenie, ze determinuje zakres kontroli zaskarzonego nig orzeczenia. W zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi

nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie
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spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce skargi
kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398° (art. 95 pkt 1 u.SN). Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewazno$¢ postepowania (art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).
W przypadku braku powotania jako podstawy skargi nadzwyczajnej oczywistej
sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN), Sad Najwyzszy w ramach kontroli
nadzwyczajnej jest przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN).

Majgc na uwadze, ze ocena zarzutu naruszenia art. 76 Konstytucji RP jest
pochodng ustalenia, czy w analizowanej sprawie mamy do czynienia ze stosunkiem
umownym o charakterze konsumenckim, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie
do sformutowanych w skardze nadzwyczajnej zarzutéw razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 22* oraz art. 385' § 1 k.c.

Pierwszy z powotanych wyzej przepiséw stanowi, Zze [z]a konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzane;j
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w omawianej sprawie referendarz
sgdowy (btednie powotywany w skardze jako ,sgd”) razgco naruszyt art. 22! k.c.
poprzez jego niezastosowanie. Z uzasadnienia nakazu zaptaty sporzgdzonego na
potrzeby postepowania ze skargi nadzwyczajnej wynika jednak jednoznacznie,
ze powotany wyzej przepis Kodeksu cywilnego byt przedmiotem rozwazan przez
Referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w K. i stanowit podstawe
materialno-prawng zaskarzonego orzeczenia. Co przy tym istotne, z zawartych w
tym uzasadnieniu ustalen faktycznych nie wynika, by wydajac ten nakaz,
referendarz sgdowy przyjat, ze H. P. zawart Umowe pozyczki nr (...) z T. F. Spétka
z 0.0. w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.
Powyzsze okoliczno$ci pozwalajg uznaé, ze — wbrew stanowisku Skarzgcego —
referendarz sgdowy miat na uwadze, iz w stosunku prawnym zawigzanym poprzez

zawarcie ww. Umowy pozyczkobiorca ma status konsumenta w rozumieniu art. 221
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k.c. W tym wiec zakresie podniesiony w skardze nadzwyczajnej zarzut razgcego
naruszenia prawa materialnego w postaci art. 22* k.c. nie okazat sie zasadny.
Odnoszgc sie do drugiego z zarzutdbw razgcego naruszenia prawa
materialnego, wskaza¢ nalezy, ze w $wietle art. 385' § 1 k.c. [p]ostanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Prokurator Generalny wskazat, ze uwzgledniajgc w catosci powddztwo
skierowane przeciwko konsumentowi (pozwanemu H. P.), obejmujgce roszczenie
wynikajgce z Umowy pozyczki nr (...), zawartej przez niego z przedsiebiorcg T.
Spétkag z 0.0., referendarz sgdowy razgco naruszyt art. 385! § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, co znalazto wyraz w objeciu zasgdzong kwotg réwniez
naleznosci stanowigcych pozaodsetkowe koszty kredytu — gdy tymczasem
dotyczace tych kosztéw postanowienia Umowy pozyczki (zawarte w jej § 3 i § 4)
nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu powotanego
przepisu.
Dyspozycja normy prawnej wynikajgcej z art. 385 § 1 k.c. nakazuje przyjgc,
ze postanowienia umowy zawartej z konsumentem, o ktérych mowa w tym
przepisie, dotkniete sg szczegdlnego rodzaju sankcjg — bezskutecznosci
czesciowej, ktora oznacza, ze konsument nie jest tymi postanowieniami zwigzany,
jezeli nie zostaty one z nim uzgodnione indywidualnie, a jednoczesnie ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajg jego interesy. W takim przypadku strony sg jednak zwigzane umowag
w pozostatym zakresie (art. 385 § 2 k.c.). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze ww.
sankcja, ktorg ustawodawca opatrzyt tzw. klauzule abuzywne w umowach
zawieranych w obrocie konsumenckim, dziata ex lege i ex tunc (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18; 30 czerwca 2020 r., Il CSK 343/17; uchwata Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21). W kazdym wiec przypadku, w ktéorym sad

rozpoznaje sprawe dotyczgcg skierowanego przeciwko konsumentowi roszczenia
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wynikajgcego z umowy zawartej przez niego z przedsiebiorcg, ma on obowigzek
zbadac tresc tej umowy, aby oceni¢, w jakim zakresie konsument — w Swietle tresci
art. 385 § 1 k.c. — jest jej postanowieniami zwigzany, a w konsekwencji —
czy poddane pod osad roszczenie zastuguje na uwzglednienie, a jezeli tak,
to w jakim zakresie.

Orzekajgc w sprawach dotyczacych roszczen wynikajgcych z uméw
zawartych przez przedsiebiorce z konsumentem, powinno sie mie¢ bowiem na
uwadze, ze przepisy polskiego prawa regulujgce mechanizmy ochrony
konsumentéw, w tym art. 385! § 1 k.c., stanowig w znacznej czesci transpozycje do
krajowego porzadku prawnego norm prawa Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci
dyrektywy nr 93/13/EWG, ktorej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do
nieuczciwych warunkow umownych w umowach zawieranych pomiedzy
sprzedawcy lub dostawcg a konsumentem (art. 1 ust. 1). W preambule dyrektywy
nr 93/13/EWG, w ostatnim motywie, wskazano przy tym wprost, ze sady i organy
administracyjne Panstw Cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich.

W utrwalonym orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze sad krajowy jest
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce
w zakres stosowania dyrektywy nr 93/13/EWG, majg nieuczciwy charakter.
Przy czym w wypadku potwierdzenia takiego stanu rzeczy, sad powinien z urzedu
zniwelowadé brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada
niezbedne ku temu informacje dotyczgce stanu faktycznego i prawnego (wyroki
TSUE z: 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14; 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in.,, C-54/15 i C 308/15; 13 wrzesnia 2018 r.,
Profi Credit Polska, C-176/17). Sady krajowe z urzedu majg obowigzek
weryfikowaé, czy postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter, stosujac przy
tym przepisy proceduralne w taki sposob, aby zapewni¢ konsumentowi skuteczng
ochrone (wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.,

C-397/11). Z tego obowigzku nie zwalnia sgdu rowniez brak aktywnosci po stronie
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konsumenta (wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r., Joaquin Calderén Caminie,
C-618/10).

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Skarzgcego,
ze ilekro¢ sad krajowy (wzglednie inny organ sgdowy Panstwa Cztonkowskiego)
rozpoznaje sprawe o charakterze konsumenckim, kazdorazowo jest zobowigzany:
po pierwsze, do zbadania z urzedu, czy dane postanowienia umowy zawartej
pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentem — jako wchodzgce w zakres stosowania
dyrektywy nr 93/13/EWG — majg nieuczciwy charakter; a po drugie, po dokonaniu
takiego badania, do zniwelowania potencjalnego braku réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg. W Swietle orzecznictwa TSUE sad krajowy
(odpowiednio inny organ sgdowy) ma bowiem obowigzek dziatania z urzedu
w sprawach z udziatem konsumenta w celu zapewnienia efektywnosci dyrektywy
nr 93/13/EWG.

Prowadzi to do wniosku, Zze sad (referendarz sgdowy) w kazdym przypadku
ma kompetencje, a jednoczesnie obowigzek, dokonania z urzedu oceny
nieuczciwego  charakteru  postanowien  umowy 1gczacej konsumenta
z przedsiebiorcg. Dotyczy to rowniez sgdu (referendarza sgdowego), przed ktérym
prowadzone jest postepowanie upominawcze wobec konsumenta. Wéwczas sgd
(referendarz  sgdowy), obok przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego
regulujgcych tego rodzaju postepowanie, musi takze z urzedu stosowac przepisy
majgce na celu ochrone konsumenta. Co za tym idzie, stosujgc przepisy
proceduralne regulujgce postepowanie upominawcze, sad (referendarz sgdowy) —
celem zapewnienia skutecznosci ochrony przyznanej konsumentowi przez prawo
wspolnotowe — ma powinnos¢ z urzedu dokonac¢ analizy, czy postanowienia
uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2022 r., | NSNc 463/21).

W konsekwencji, nalezy uzna¢, ze referendarz sadowy orzekajgcy
w omawianym postepowaniu upominawczym przed wydaniem zaskarzonego
nakazu zaptaty zobowigzany byt z urzedu dokona¢ szczegotowej oceny
potencjalnego abuzywnego charakteru postanowien Umowy pozyczki z 7 marca
2018 r., zawartej przez pozwanego z T. Spotkg z 0.0., tj. poprzednikiem prawnym

powoda. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego nakazu zapfaty wynika
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niezbicie, ze referendarz sgdowy — pomimo ustalenia, ze fgczgca strony umowa
podlega rezimowi ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim —
w omawianym przypadku zaniechat dokonania obowigzkowej analizy warunkéw
spornego stosunku umownego przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 3851
§ 1 k.c. Referendarz sgdowy skonstatowat jedynie, ze ,[sluma wysokosci
przewidzianego w przedmiotowej umowie wynagrodzenia prowizyjnego oraz optaty
przygotowawczej miesci sie w granicach  dopuszczalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu [w uzasadnieniu btednie: wysokosci
pozaodsetkowej kosztow kredytu] okreslonych w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim” (s. 2 uzasadnienia nakazu zapfaty). Odstgpit juz jednak od
weryfikacji, czy postanowienia spornej Umowy, w szczegodlnosci dotyczace
wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu, sg dla konsumenta (w tym
przypadku pozwanego H. P.) wigzgce w $wietle tresci art. 385 § 1 k.c.

Co przy tym istotne, jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale
z 26 pazdziernika 2021 r., lll CZP 42/20, ustalenie, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu konsumenckiego nie przekraczajg wysokosci okreslonej w art. 36a ust. 112
u.k.k. per se nie wytgcza oceny, czy postanowienia okreslajgce te koszty sg
niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy
podniost, ze przepisy art. 36a u.k.k. nie okreslajg pozytywnie, w sposob
bezwzglednie wigzacy, liczby, charakteru i konkretnej wysokosci kosztow
sktadajgcych sie na pozaodsetkowe koszty kredytu, a jedynie wytyczajg ramy,
w ktorych postanowienia umowy kredytu konsumenckiego, okreslajgce te koszty,
muszg sie miescicC. Korzystajgc ze swobody kontraktowej, ktorg zapewniajg te ramy,
strony (w praktyce przedsigbiorca) nie mogg pomija¢ dodatkowych, ustawowych
ograniczen swobody kontraktowej, wynikajgcych z art. 385! i n. k.c. Oznacza to,
ze stosowne postanowienia nie mogg ksztattowa¢ ponoszonych przez
kredytobiorce-konsumenta pozaodsetkowych kosztow kredytu w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Takie samo zapatrywanie
Sad Najwyzszy zajat rowniez w uchwale z 27 pazdziernika 2021 r., Il CZP 43/20.

Wobec powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego,
ze zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym jest dotkniety wadg

polegajgcg na naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 k.c., poprzez jego
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niezastosowanie.

Naruszenie to nie ma jednak w tym przypadku charakteru ,razgcego”
w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego,
czy doszto do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi haruszonej
normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia,
skutkbw naruszenia dla stron postepowania (wyroki Sadu Najwyzszego
z: 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 i | NSNc
47/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19).

W okolicznosciach niniejszej sprawy przy ocenie stopnia naruszenia
art. 385! § 1 k.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie upominawcze jest
postepowaniem procesowym odrebnym, stuzgcym dochodzeniu roszczen
pienieznych w sposéb przyspieszony i uproszczony. Przy inicjowaniu postepowania
upominawczego ocenie podlega jedynie to, czy nie zachodzg negatywne przestanki
wymienione w art. 499 k.p.c., za§ wydanie nakazu uznawane jest za swoistg
urzedowg oferte szybkiego i taniego zakonczenia sprawy. Skutecznos¢ nakazu
uzalezniona jest zatem od sposobu, w jaki zareaguje nan pozwany. Jesli ten
skutecznie wniesie sprzeciw, wéwczas nakaz traci moc, a dalsze postepowanie
toczy sie wedtug zasad ogdlnych bgdz wedtug przepisow o innym postepowaniu
odrebnym (T. Erecinski, [w:] T. Erecinski, Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego, t. 2, 2012, s. 891; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2022 r., | NSNc 602/21). Przyjety w polskim prawie model postepowania
upominawczego nie generuje przy tym dla pozwanego wnoszgcego tego rodzaju
srodek odwotawczy dodatkowych kosztéw. Whniesienie sprzeciwu od nakazu
zapfaty jest bowiem wolne od optat sgdowych.

Nie ulega watpliwosci, ze z obiektywnego punktu widzenia w rozpoznawanej
sprawie H. P. miat mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu od zaskarzonego nakazu
zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym, o czym zostat zresztg
pouczony przy doreczeniu jego odpisu. Mimo to, nie podjat jednak zadnej
aktywnosci procesowej w powyzszym zakresie. Zachowujgc w toku analizowanego
postepowania sgdowego catkowitg biernos¢, doprowadzit w ten sposdb do

uprawomocnienia sie¢ spornego nakazu zaptaty, a tym samym skutecznie
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uniemozliwit rozpoznanie tej sprawy na rozprawie i podjecie obrony swoich
intereséw na dwczesnym etapie.

W Swietle tych ustalen Sad Najwyzszy stwierdza, ze w sprawie doszto do
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 k.c. Jednak z uwagi na charakter
postepowania upominawczego i biernos¢ pozwanego w powyzszym zakresie,
nie istniejg okolicznos$ci, ktére pozwalatyby uzna¢ to naruszenie za razgce.

Na uwzglednienie zastuguje juz jednak zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim Referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w K., wydajgc
zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, naruszyt zasade
ochrony konsumentoéw, nie zapewniajgc pozwanemu — jako konsumentowi —
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposoéb, jakiego wymaga
dyrektywa nr 93/13/EWG.

Artykut 76 Konstytucji RP okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne
w zakresie ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg. Stanowi on,
ze wiladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikow i najemcéw przed
dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Przyjmuje sie, ze norma zawarta w art. 76 Konstytucji RP ma okreslong,
autonomiczng wartos§¢ normatywng i moze by¢ bezposrednio stosowana,
a wynikajgcy z niej obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentow
spoczywa na kazdym organie i instytucji publicznej, ktorej wtasciwos¢ obejmuje
kwestie dotyczgce konsumentéw, w tym rowniez na sadach powszechnych.
Dlatego Sad Najwyzszy uznaje w swoim orzecznictwie powotany przepis ustawy
zasadniczej za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczeh na podstawie art. 89 § 1
pkt 1 u.SN (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., | NSNc 503/21
i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

W wyroku z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 (zob. tez powotane tam
orzecznictwo) Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze przepis art. 76 Konstytucji RP
wyraza jedng z zasad polityki panstwa stanowigcych dla niego zrédto okreslonych
obowigzkéw. Konkretnie, przepis ten nakiada na wiadze publiczne obowigzek
ochrony konsumentéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci

I bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przy czym celem
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tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentow, co tworzenie rozwigzan
prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistni¢ zasade rownorzednosci stron stosunkéw
cywilnoprawnych.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczng — w tym réwniez sgdy powszechne
— do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany
zarébwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady
powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego wykfadni (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r.,
K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).

Jednoczesnie nalezy mieC na uwadze, ze rekonstrukcja ponadustawowych
standardéw ochrony konsumentow w Rzeczpospolitej Polskiej wymaga
uwzglednienia réwniez przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
W judykaturze podkresla sie, ze poza bezposrednim umocowaniem w art. 76
Konstytucji RP, ochrona konsumentéw — na mocy art. 9 Konstytucji RP — znajduje
bowiem podstawy takze w unijnym prawie traktatowym. W my$l art. 12 TFUE
wymogi ochrony konsumentow muszg by¢ uwzgledniane przy okreslaniu i realizacji
wszystkich innych polityk i dziatann Unii, bowiem polityka ochrony konsumentéw ma
na celu poprawe jakosci zycia wszystkich obywateli Unii. Stad tez odniesienie
do wysokiego poziomu ochrony konsumentow jest réwniez zawarte w artykule 38
Karty Praw Podstawowych UE. Jesli dodatkowo wzigé pod uwage fakt, ze ksztait
polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze efektem
implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych,
tym samym oczywistym jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP
nie moze abstrahowa¢ od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; zob. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z: 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21;
15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21). Podstawowe znaczenie dla wyznaczenia

zakresu tej ochrony ma przy tym dyrektywa nr 93/13/EWG, ktéra naktada na
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panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych srodkéw, majgcych na
celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych  warunkédw w  umowach
konsumenckich.

W kontekscie powyzszego nie ulega watpliwosci, ze skoro w niniejszej
sprawie pozwanemu przystuguje status konsumenta, to w Swietle art. 76 Konstytuciji
RP referendarz sgdowy w ramach spornego postepowania upominawczego
zobowigzany byt zapewni¢ mu ochrone jako stabszej stronie stosunku prawnego.
Przy czym obowigzek ten w okolicznosciach niniejszej sprawy w oczywisty sposéb
wigzat sie z powinnoscig podjecia z urzedu przez referendarza sgdowego
odpowiednich dziatan majgcych na celu dokonanie analizy potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw spornej Umowy pozyczki, tym bardziej,
ze organ ten byt w posiadaniu tego dokumentu. Wydanie zaskarzonego nakazu
zapfaty i zasgdzenie nim od konsumenta (pozwanego H. P.) catego dochodzonego
pozwem roszczenia, bedgce nastepstwem zaniechania przez referendarza
sgdowego tego rodzaju analizy prawnej, jednoznacznie zas przekonuje o tym, ze w
sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw.

Niewatpliwie o0 naruszeniu konstytucyjnych gwarancji ochrony praw
konsumentoéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w okolicznosciach
niniejszej sprawy swiadczy rowniez fakt zaniechania przez referendarza sgdowego
chocby pobieznej oceny, czy kazda z zgdanych przez powoda naleznosci
(w tym z tytutu optaty za udzielenie pozyczki i optaty prowizyjnej), sktadajgca sie na
sume zasgdzong spornym nakazem zaptaty, miata odzwierciedlenie
w twierdzeniach przedstawionych w pozwie i tresci zatgczonych do niego
dokumentow. W uzasadnieniu zaskarzonego nakazu zaptaty nie zawarto bowiem
w istocie zadnej argumentacji, skad wynika zasgdzona kwota gtéwna 15 856,97 z,
lecz poprzestano na ogolnikowym stwierdzeniu, ze catkowita kwota do zaptaty na
dzien sporzgdzenia Umowy wynosita 23 133,33 zt. Nalezy za$ wyraznie zaznaczy¢,
ze wprawdzie konstrukcja postepowania upominawczego, jako @ tzw.
przedrozpoznawczego postepowania procesowego, ma charakter uproszony,
niemniej przyjety na gruncie polskiej procedury cywilnej model postepowania
upominawczego — zwilaszcza w sprawach o charakterze konsumenckim —

w zadnym razie nie zwalnia sgdu (organu sgdowego) z obowigzku badania,
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czy dany element dochodzonego w jego ramach roszczenia pienieznego istnieje
I jest wymagalny w $wietle przepiséw prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze, za spetniong uznac¢ nalezy przestanke
szczegoOtowg skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.
Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze z wylozonych wyzej wzgledéw zaskarzony
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym dotkniety jest wadg stypizowang
w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, pozwala jednoczesnie na przejscie do ostatniego etapu
oceny zasadnosci rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej, tj. rozwazenia, czy jej
uwzglednienie jest konieczne dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 89 § 1 in principio u.SN).

Celem, ktéry ma by¢ urzeczywistniany przez demokratyczne panstwo
prawne, jest sprawiedliwos¢ spoteczna. W Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego zasada sprawiedliwosci spotecznej wigze sie z ideg solidarnosci
partneréw spotecznych, okreslong w art. 20 Konstytucji RP, z ktérej wyprowadzany
jest nakaz poszukiwania mechanizméw réwnowazgcych interesy stron w sposéb
minimalizujgcy ewentualne antagonizmy, co moze wymagaé stanowienia
wiasciwych regulacji ostonowych (zob. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 marca 2008 r., K 32/05). Regulacje takie stanowig w szczegdlnosci przepisy
dotyczgce ochrony konsumentow. Wobec stwierdzonego wyzej nharuszenia
zaskarzonym nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym zasady wyrazonej
w art. 76 Konstytucji RP, przedmiotowy nakaz zaptaty uzna¢ nalezy za obarczony
wadg o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
W konsekwencji, dla zapewnienia zgodnosci z ww. zasadg, koniecznym jest
przetamanie zasady stabilno$ci i trwatosci prawomocnego orzeczenia, i uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w K.. Rozstrzygniecie to pozwoli przywrdoci¢ rownowage w
stosunkach spotecznych, zachwiang wskutek uchybienia przez referendarza
sgdowego orzekajgcego w tym Sgdzie obowigzkowi spoczywajgcemu na nim, jako
organie wtadzy publicznej, chronienia konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami

rynkowymi. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w okolicznosciach rozpoznawane;j
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sprawy, bedzie ono zatem w wiekszym stopniu realizowato zasade wyrazong w art.
2 Konstytucji RP niz wydanie rozstrzygniecia dajgcego prymat zasadzie
poszanowania prawomocnych orzeczehn sgdowych, ktorg rowniez wywodzi sie z
zasady demokratycznego panstwa prawnego — zwfaszcza majgc na uwadze, ze nie
przesgdza ono o kierunku przysztego rozstrzygniecia sprawy, a w zwigzku z tym
nie prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji procesowej
pozwanego H. P. w stosunku do powoda T. NSFIZ.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc wniesiong przez
Prokuratora Generalnego skarge nadzwyczajng, uchylit zaskarzony nig nakaz
zapfaty w postepowaniu upominawczym, wydany przez Referendarza sgdowego
w Sadzie Rejonowym w K. z 26 wrzesnia 2019 r., Il Nc (...), w catosci i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania (pkt | sentencji).

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng (pkt Il sentencji) Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
z art. 3988 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw
Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu
zniesieniu. Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie réwniez do
postepowania w sprawie skargi nadzwyczajne;.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



