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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Okregowego w L. z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. Il C [...],

l. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i: w punkcie 1. zasadza
od pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen [...] Spoétki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz powoda S. S. kwote 93.967,49 z}
(stownie: dziewiecédziesigt trzy tysigce dziewiecset szescdziesigt
siedem ziotych i 49 groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 7 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty
oraz w punkcie 2. kosztami procesu w pierwszej instancji obcigza
pozwang Towarzystwo Ubezpieczen [...] Spoétke Akcyjna,
pozostawiajgc szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi

sgdowemu w sadzie pierwszej instancji;



Il. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 21 wrzesnia 2020 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik), na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2179 ze zm.) w
zw. z art. 115 § 1 i §1a i art. 89 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN lub ustawa o SN) z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il C (...) w
czesci, tj. w punkcie | oddalajgcym powddztwo.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z

art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. U. UE

L.1993.95.29 z pdzn. zm.; dalej: Dyrektywa 93/13), a to poprzez brak

rozwazenia istoty sprawy oraz niezbadanie jej stanu istniejgcego w chwili

zamkniecia rozprawy, poprzez zaniechanie badania z urzedu klauzul
niedozwolonych we wzorcach stosowanych przez przedsiebiorce

(pozwanego w sprawie) oraz niepodjecie skutecznych srodkéw w celu

zapobiegania statemu stosowaniu nieuczciwych postanowien w umowach

zawieranych przez przedsiebiorce z konsumentami - mimo stwierdzenia, ze

rozpatrywana sprawa tyczy sie umowy zawartej pomiedzy konsumentem a

przedsiebiorca,

skutkujgce razgcym, a przy tym oczywistym naruszeniem prawa materialnego,
a to:
2. art. 805§ 1i2k.c.wzw. zart. 385 § 2 k.c.iwzw. z art. 65 § 2 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145 z p6zn. zm.; dalej:

k.c.) oraz w zw. z § 2 pkt 6 Warunkéw grupowego ubezpieczenia

kredytobiorcow hipotecznych na wypadek nastepstw nieszczesliwych



wypadkdéw do nowo udzielonego kredytu (obowigzujgce od 13 lipca 2009 r.;
dalej takze: WU lub Warunki Ubezpieczenia), poprzez ich btedng wykfadnie
i oczywiscie niezasadne i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze postanowienia WU sg precyzyjne, jasne i ich tres¢ nie budzi watpliwosci.
Skutkiem tego jest odmowa przyznania ochrony prawnej konsumentowi,
ktory zawart adhezyjng umowe ubezpieczenia w zwigzku z zawarciem
umowy kredytu hipotecznego, podczas gdy przepisy te nie powinny stanowic
podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia;

. art. 808 § 5 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 385! § 5 k.c., w zw.
z art. 385° pkt 1 k.c., oraz w zw. z art. 3 ust. 1i 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 7
ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niezastosowanie w sprawie w wyniku
zaniechania zbadania istoty sprawy (tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i
konsumentem), a w konsekwencji niezbadaniu z urzedu abuzywnosci klauzul
zawartych w umowie ubezpieczenia i Warunkach grupowego ubezpieczenia
kredytobiorcow hipotecznych na wypadek nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw, do nowo udzielonego kredytu (obowigzujgce od 13 lipca 2009 r.),
prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony
ubezpieczeniowej uprawnionemu konsumentowi. Normy prawne zawarte we
wskazanych przepisach wylgczajg mozliwos¢ oddalenia powoddztwa w
niniejszej sprawie, sankcjonujgc zamieszczanie w umowach z konsumentami
postanowien wytgczajgcych Iub ograniczajgcych odpowiedzialnos¢ za
szkode na osobie;

. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, w ktorej faktycznie
sprzeczna ze  spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem  umowy
ubezpieczenia jej interpretacja przez pozwanego, polegajgca na odmowie
spetnienia Swiadczen w sytuacji, w ktérej w istocie spetnione w sprawie
zostaly przestanki wyptaty Swiadczen ubezpieczeniowych per se nie
zastuguje na ochrone prawng jako sprzeczne z zasadami wspofzycia
spotecznego naduzycie prawa, nadto wykreowanie trescig rozstrzygniecia
stanu, stanowigcego zaprzeczenie idei porzgdku prawnego - ius est ars boni
et aequi - formutowanej juz przez Celsusa, lezgcej u podstaw wprowadzenia

do porzadku prawnego normy zawartej w art. 5 k.c. - a to wobec faktu, ze



orzeczenie w sprawie wywotuje donioste skutki w sferze praw i wolnosci

ubezpieczonego konsumenta, zas przyznanie ochrony prawnej pozwanemu

ubezpieczycielowi, ktéry stosuje niedozwolone postanowienia w swoich
wzorcach umownych, winno by¢ takze rozpatrywane w Kkontekscie
naruszenia podstawowego poczucia sprawiedliwosci spoteczne;.

5. Na podstawie art. 89 § 1 u.SN RPO zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji.

6. Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy,
poprzez zasgdzenie na rzecz powoda objetej zgdaniem pozwu kwoty
93.967,49 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty.

Rzecznik przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit, ze wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il C (...), Sad Okregowy w t. oddalit powddztwo
reprezentowanego przez adwokata S. S. (dalej: powdd), ktéry pozwem z dnia 7
pazdziernika 2016 r. wnidst o zasgdzenie od Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. z
siedzibg w W. (dalej: pozwana), kwoty 93.967,49 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opodznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty oraz kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze 20 stycznia 2010 r. S. S. wraz z zong M. S. zawarli
umowe kredytu hipotecznego z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na kwote 187.934,98
zt. Przed podpisaniem umowy przeczytat jg pobieznie, nikt nie ttumaczyt powodowi
oraz jego maizonce warunkéw ani potrzeby zawarcia dodatkowej umowy
ubezpieczenia. Powdd wyrazit zgode na uczestnictwo w programie ,D.” w ramach
ubezpieczenia na wypadek nastepstw nieszczedliwych wypadkéw do nowo
udzielonego kredytu (§ 4 ust. 1 pkt a i § 19 ust. 2 umowy). W § 19 umowy
wskazano zasady dziatania programu ,D.” i ubezpieczenia. Strony okreslity, ze
uczestnictwo w Programie ,D.” jest dobrowolne.

Skarzgcy wskazat jednak, ze jednym z warunkéw udzielenia kredytu byto
ustanowienie zabezpieczen, m.in. poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia, a takze

wyrazenie zgody na uczestnictwo w programie ,D.” w ramach ubezpieczenia na



wypadek nastepstw nieszczesliwych wypadkow do nowo udzielonego kredytu (§ 4
ust. 1 pkt a umowy - k. 10 akt sygn. Il C (...)).

Ochrone ubezpieczeniowg zapewniata pozwana, wysokos¢ skfadki
za pierwsze 3 lata ubezpieczenia wynosita 11.276,10 zt. W kolejnych latach trwania
ubezpieczenia za kazde 12 miesiecy wysokos¢ sktadki miata wynosi¢ 1% kwoty
kredytu pozostatej do sptaty w ostatnim dniu miesigca poprzedzajgcym odnowienie
ubezpieczenia, nie wiecej niz 20.000,00 z. W umowie przewidziano, ze
ubezpieczony moze zrezygnowa¢ z ubezpieczenia w kazdym momencie
ze skutkiem na ostatni dzien okresu, za ktory zostata uiszczona sktadka.

Szczegdtowe zasady objecia ochrong ubezpieczeniowg okreslaty ,Warunki
grupowego ubezpieczenia kredytobiorcow hipotecznych na wypadek nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw do nowo udzielonego kredytu” (dalej: WU) ktore
zawieraty w szczegolnosci definicje podstawowych pojeé, przedmiot ubezpieczenia
oraz zakres ochrony.

Sad Okregowy przytoczyt § 3 WU okreslajgcy przedmiot ubezpieczenia oraz
podstawowe definicie zawarte w WU, w tym definicie ,Trwatej i catkowitej
niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji” oraz ,Dnia zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego”, w ktérych znajdujg sie odniesienia do pojecia ,orzeczenia”
oraz definicje pojecia ,orzeczenia” dla potrzeb WU (k. 4).

Sad Okregowy ustalit, iz powdd ulegt wypadkowi przy pracy, ze byt
wielokrotnie hospitalizowany, ze doznat ciezkiego zmiazdzeniowego urazu kornczyn
dolnych, a w dniu 14 stycznia 2014 r. przeprowadzono u niego zabieg amputacji
lewego podudzia. Sad Okregowy ustalit, iz po przeprowadzeniu kolejnych badan
przez lekarza orzecznika ZUS w kolejno wydawanych na podstawie tych badan
orzeczeniach powdd byt uznawany okresowo za catkowicie niezdolnego do pracy i
samodzielnej egzystencji. Odpowiednio w orzeczeniu: z dnia 11 lutego 2014 r.
uznany zostat za catkowicie niezdolnego do pracy do 28 lutego 2015 oraz
niezdolnego do samodzielnej egzystencji do 31 sierpnia 2014 r., przy czym okres
ten przedtuzono do 28 lutego 2015 r. w kolejnym orzeczeniu z 13 sierpnia 2014 r.
Nastepnie, w orzeczeniu z 10 lutego 2015 r. okres catkowitej niezdolnosci do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji wydtuzono do dnia 29 lutego 2016 r., przy czym

okres ten byt wydtuzany w kolejnych orzeczeniach. Na podstawie opinii biegtego z



zakresu medycyny pracy Sad Okregowy ustalit, ze w ocenie medycyny pracy w
dacie wydania pierwszego orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS w dniu
11 lutego 2014 r. nie istniaty wobec powoda przestanki wskazujgce, ze bedzie on w
okresie, co najmniej dwoch lat catkowicie niezdolny do pracy oraz niezdolny do
samodzielnej egzystencji, a ewentualne uznanie powoda za catkowicie niezdolnego
do pracy w okresie dtuzszym niz jeden rok, a tym bardziej niezdolnego do
samodzielnej egzystencji wymagato jego biezgcej oceny Kklinicznej. W okresie
od lutego 2014 r. do lipca 2017 r. powdd - w sposéb ciggty - byt uznawany za osobe
catkowicie niezdolng do pracy zarobkowej oraz niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Nie ma podstaw do retrospektywnego kwestionowania orzeczen
lekarzy orzecznikéw ZUS (k. 5). Sad Okregowy przytoczyt tez dane statystyczne z
2015 r. dotyczgce orzeczen wydawanych dla celéw rentowych o catkowitej
niezdolnosci do pracy na okres powyzej 2 lat.

Jak ustalit Sgd Okregowy, w 2015 r. powdd zgtosit szkode pozwanemu.
Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2015 r. pozwany odméwit przyznania swiadczenia,
wskazujgc, ze nie doszto do zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg. Sad
Okregowy ustalit, ze powdd ma 61 lat, jest na rencie, byt malarzem, leczy sie,
regularnie sptaca zaciggniety kredyt i nigdy nie miat zalegto$ci w jego sptacie (k. 6).

Sad Okregowy oddalajgc powddztwo uznat, ze ,nie doszio do spetnienia
warunku powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na podstawie § 2 pkt 6 WU”.
Zdaniem sgdu, w WU uzyto sformutowania ,orzeczenie”, ktore jest jasne i nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych. W tej sytuacji, w ocenie sgdu, wolg stron byta
ochrona kredytobiorcy zawezona do sytuacji, w ktorej jednorazowe orzeczenie
okresla niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji na okres powyzej 2 lat.
Jak zaznaczyt Sgd Okregowy, nie bez znaczenia jest jednoznaczna opinia biegtego,
wedtug ktdérego charakter urazu powoda nie wskazywat na istnienie przestanek,
ze bedzie on catkowicie niezdolny do pracy oraz samodzielnej egzystencji na okres
powyzej 2 lat. Rowniez lekarze orzecznicy ZUS s$rednio co roku kontrolowali stan
zdrowia powoda, ktéry rokowat poprawe. Co wiecej, z danych statystycznych ZUS
wynika, ze pierwszorazowe orzeczenia na okres powyzej 2 lat wydawane sg
jedynie w niecatych 35% spraw” (k. 7).

Powdd ani pozwany nie zaskarzyli wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia



25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 11 C (...).

Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej,
w pierwszej kolejnosci odnidst sie obszernie do przestanki ogdlnej (s. 8-13 skargi,
k. 12-15). Przedstawit wyjasnienia dotyczgce zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej wynikajgcej
z art. 2 Konstytucji, a takze, wynikajgcego z art. 45 Konstytucji, prawa do sadu.

Przyjmujac, iz podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN powinien by¢ rozumiany jako wymédg
wskazania przez podmiot wnoszgcy skarge nadzwyczajng naruszenia przez
zaskarzone  orzeczenie zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (s. 8 skargi), kolejno
przedstawit wyjasnienia dotyczgce naruszenia w jego opinii zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego (s. 10 skargi).

Skarzgcy zauwazyt, ze powod zwrdcit sie do sgdu o ochrone swoich praw,
jako ubezpieczony konsument, a zatem niezaleznie od faktu reprezentowania go
przez profesjonalnego petnomocnika miat on prawo oczekiwaé, ze ochrona prawna
gwarantowana Konstytucjg zostanie mu przyznana. Tymczasem, Sgd Okregowy w
L. nie zastosowat wlasciwych przepisow prawa, ztamat standardy konstytucyjne
ochrony stabszego uczestnika obrotu gospodarczego i postgpit niezgodnie z
prawem unijnym, co w opinii Skarzgcego prowadzi do utraty zaufania obywatela do
panstwa i prawa i stanowi naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa oraz
stanowionego przez nie prawa. Jako godzace w konstytucyjne prawo powoda do
sgdu, Skarzgcy uznat tez naruszenie obowigzku badania z urzedu klauzul w
umowach konsumenckich, co jest jedng z kluczowych zasad chronigcych
konsumenta przed naduzyciem prawa przez przedsiebiorce. Jak podkreslit,
zapewnienie przestrzegania praw podmiotowych (w tym kluczowego prawa do
rzetelnego procesu) jest podstawowym obowigzkiem sgdu (s.10 skargi).

Skarzgcy wskazat, ze bezpieczenstwo prawne jednostki wyraza sie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla
obywatela i aby mégt on ukfadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na

prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i



dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci uznawane przez porzadek
prawny”. Podkreslit, ze zaskarzone rozstrzygniecie w nastepstwie wadliwego
zastosowania prawa, okreslito sytuacje powoda w sposéb, ktérego na podstawie
obowigzujgcego prawa nie mogt przewidzie€, zawierajgc umowe ubezpieczenia.
Konsekwencje prawne rozstrzygniecia sgdu sg bowiem sprzeczne z istotg i celem
zawarcia umowy ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, a tym
samym z prawnie uzasadnionym oczekiwaniem powoda. Konsument ma prawo
oczekiwac, ze skoro zawart takg umowe i ulegt nieszczesliwemu wypadkowi, to
ubezpieczyciel pokryje szkode z tego tytutu, tym bardziej, ze umowa ubezpieczenia
byta powigzana z umowg kredytu hipotecznego i kredyt ten miat by¢ sptacony z
ubezpieczenia w sytuacji zaistnienia nieszczesliwego wypadku (s. 11 skargi).
Ponadto Skarzgcy zawart wyjasniania dotyczgce ochrony wynikajgcej
z art. 76 Konstytucji (s. 11-12 skargi), wskazat, ze Sgd Okregowy, odmowit ochrony
(rekompensaty za utrate zdrowia) powodowi, ktory ulegt wypadkowi i w wyniku
powstatych komplikacji zdrowotnych zostat poddany amputacji konczyny dolnej,
wskutek czego nie byt zdolny do wykonywania pracy zawodowej i nie byt zdolny do
samodzielnej egzystencji przez okres ponad dwuletni. Sad pozbawit go tym samym
ochrony, ktoérg wiadze publiczne sg obowigzane przyzna¢ osobom stabszym,
poszkodowanym, konsumentom i wydat orzeczenie niezgodne z konstytucyjnym
rozumieniem sprawiedliwosci spotecznej (s. 12 skargi). Skarzgcy odnidst sie tez
krytycznie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny postanowien umowy
ubezpieczenia. W ocenie Skarzgcego sad, mimo powotania wtasciwych przepisow
prawa (art. 385 § 2 k.c.) o transparentnosci wzorca umownego, wycigga razgco
sprzeczne z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego, a wrecz ,naiwne” wnioski,
nie uwzgledniajgc, ze umowa ubezpieczenia byta umowg powigzang z umowg
kredytu i majgcag charakter adhezyjny, na tre$¢ jej konsument nie miat zadnego
wptywu, a jedynym jego uprawnieniem byto prawo do rezygnacji z zawarcia umowy
kredytu potrzebnego na sptate wczesniejszych zobowigzan. Nie uwzgledniono tez,
ze konsument nie =zostat poinformowany o zakresie ubezpieczenia, a w
szczegolnosci o wszystkich wyjgtkach od objecia ochrong ubezpieczeniowg. Jak

wskazat Skarzgcy, dokonana przez sad wyktadnia jest wyktadnig na korzysé



proponenta, co jest niezgodne z prawem (k. 12-13 skargi). W ocenie Skarzgcego
sprawiedliwos¢ spoteczna wymaga przyznania ochrony prawnej stabszemu
uczestnikowi Zzycia spotecznego i gospodarczego. Stabszg strong umowy
ubezpieczenia, ze wzgledow ekonomicznych i mozliwosci negocjacyjnych przy
zawarciu umowy, jest ubezpieczony, w tym wypadku konsument, ktory w Swietle
konstytucyjnych standardow (art. 76 Konstytucji) podlega szczegolnej ochronie
przez wtadze publiczne. Zamiast zmierza¢ do skorygowania zachwianej rwnowagi
w relacji przedsiebiorca-konsument, sgd dodatkowo penalizuje konsumenta, ktéry
ulegt nieszczesliwemu wypadkowi i uiscit sktadke ubezpieczeniowg, uznajgc ze jego
wolg byto wytgczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, przewidzianego w §
2 pkt 6 WU.

Skarzgcy obszernie uzasadnit przestanki szczegotowe (s. 14-25 skargi).
Uzasadniajgc razgce naruszenie przepisu proceduralnego - art. 316 § 1 k.p.c.
wskazat, ze w chwili zamkniecia rozprawy sgad prawidtowo ustalit, ze niniejsza
sprawa ma charakter konsumencki, jednak nie wyciggnagt stgd prawidtowych
whnioskéw i nie podjgt dziatan nakazanych przepisami, tj. nie zbadat z urzedu
potencjalnie niedozwolonych postanowien zawartych we wzorcu umownym,
ograniczajgc sie do zastosowania art. 65 § 2 k.c. W ocenie Skarzgcego brak
przeprowadzenia z wurzedu testu abuzywnosci postanowien umownych,
niepoinformowanie stron o wynikach przeprowadzonej przez siebie kontroli
postanowien umownych i w rezultacie uniemozliwienie konsumentowi
przedstawienia stanowiska w przedmiocie abuzywnos$ci postanowieh umownych,
stanowi w Swietle prawa krajowego - art. 316 § 1 k.p.c. - razgce naruszenie
przepisdw proceduralnych chronigcych porzadek publiczny, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w odpowiedniej wyktadni art. 316 § 1 k.p.c., umozliwiajgcej
powodowi podjecie skutecznej obrony przeciwko niedozwolonym postanowieniom
umownym, co nie byto mozliwe ze wzgledu na btgd popetniony przez sgd krajowy
(s. 16 skargi).

Uzasadniajgc razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, Skarzgcy
wskazat na btedne zastosowanie art. 385 § 2 k.c. i art. 65 § 2 k.c. W jego opinii, w
pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy winien byt zbadaé abuzywnosc¢ spornej klauzuli

zawartej w WU (s. 17 skargi). Poza tym, nie stosujgc - co wynika z tresci
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uzasadnienia - art. 385, 3852 art. 385° k.c. sad dokonat btednej wyktadni art. 808
§ 5k.c.

Skarzgcy przedstawit interpretacje art. 385% k.c. w $wietle przepisow
Dyrektywy 93/13 oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, zwracajgc uwage na
obowigzek dokonywania z urzedu kontroli abuzywnosci postanowien wzorcéw
umownych (s. 18-21 skargi). Jak podkreslit, w WU zostato przewidziane wytgczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wzgledem konsumenta za szkody na osobie, co
stanowi niedozwolone postanowienie umowne z uwagi na tresé¢ art. 3852 pkt 1 k.c.,
a ponadto wylgczenia odpowiedzialnosci zostaty ujete w § 6 WU (o tozsamym
tytule), a wsréd nich nie zawarto wytgczenia z powodu okreslonego w § 2 pkt 6 WU
(s. 21 skargi). Skarzagcy podkreslit jednoczesnie, ze stwierdzenie abuzywnego
charakteru Kklauzuli i tym samym eliminacja niekorzystnego warunku
przewidzianego w § 2 pkt 6 WU, nie powinna prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci catej umowy ubezpieczenia, bowiem pozostate postanowienia WU
pozwalajg na ustalenie gtéwnych swiadczen stron umowy ubezpieczenia (art. 805
§ 1 k.c.) (s. 25 skargi).

W ocenie Rzecznika, na ochrone prawng sgdu nie powinien zastugiwac,
stanowigcy naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), zarzut pozwanego
powotujgcy literalng tres¢ WU. Sad przyjat Scistg interpretacie § 2 pkt 6 WU,
tymczasem, w ocenie Rzecznika takie rozumowanie jest nieprawidtowe, gdyz z
orzeczen lekarzy ZUS wynika, ze powdd pozostawat trwale niezdolny do pracy i
samodzielnej egzystencji przez okres powyzej 2 lat natomiast wylgczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, w przyjetej w § 2 pkt 6 WU formule,
w rzeczywistosci czynitoby ochrone ubezpieczonego czysto iluzoryczng.

Skarzacy uzasadnit tez zasadnos¢ orzeczenia przez Sad Najwyzszy co do
istoty sprawy, wskazujgc, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny oraz
zgromadzony materiat dowodowy pozwalajg na stwierdzenie abuzywnosci klauzuli
z § 2 pkt 6 WU, a pozwany nie kwestionowat wysokosci odszkodowania.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwana wniosta o oddalenie skargi
nadzwyczajnej oraz o0 przedstawienie przez Sagd Najwyzszy Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci przepisu ustawy o SN z

Konstytucja tj. czy art. 89 § 1 u.SN, w zakresie w jakim umozliwia wniesienie skargi
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nadzwyczajnej od takiego prawomocnego orzeczenia sgadu powszechnego, od
ktorego mozna byto ztozy¢ zwyczajny srodek odwotawczy, a strona do tego
uprawniona nie skorzystata z tego uprawnienia, jest zgodny z art. 2, 7 i art. 45
ust. 1 Konstytuciji.

Pozwana przedstawita wyjasnienia odnos$nie znaczenia pojecia ,razgcego
naruszenia prawa” oraz nierozpoznania sprawy co do istoty. Odnoszgc sie do
twierdzenia Skarzgcego, ze sad orzekajagc w sprawie majgcej charakter
konsumencki powinien z urzedu badac obecnosc¢ klauzul abuzywnych wskazata, ze
do takiego badania przez Sagd doszlo, na co wskazujg m.in. twierdzenia
Skarzgcego zawarte w pkt 2 petitum, dotyczgce niewlasciwego zastosowania
art. 805 § 1i 2 k.c.,, art. 385 § 2 k.c. i art. 65 § 2 k.c. i stwierdzenia przez Sad, ze
postanowienia § 2 pkt 6 WU sg jasne, precyzyjne a ich tres¢ nie budzi watpliwosci.
Jak podkreslita pozwana, Sad w uzasadnieniu wyroku wskazat, iz zbadat
postanowienia umowy ubezpieczenia pod kagtem abuzywnosci, pod kgtem ich
jednoznacznosci, biorgc pod uwage cel i charakter umowy oraz to, ze jej strong jest
konsument. Sgd zbadat czy to konkretne postanowienie umowy ubezpieczenia, na
podstawie ktorego ubezpieczyciel odméwit wyptaty Swiadczenia powodowi
odpowiada prawu. Ponadto zwrécita uwage, ze badane przez Sad postanowienie
umowy ubezpieczenia dotyczyly gtdbwnego swiadczenia stron, przez co nie mogty
by¢ oceniane przez pryzmat art. 385 § 1 k.c.

Pozwana wskazat tez, ze przepisy prawa nie definiujg pojecia ,wypadku
ubezpieczeniowego” stgd ubezpieczyciel musi sam go wskaza¢ w umowie. Brak
jest szczegdtowych przepisdbw ustawy zakazujgcych wprowadzenia, w tym
wzgledzie ograniczeh przez strony umowy, ktdre mogg wprowadzi¢ szczegodtowe
warunki powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej i okresli¢ jej zakres. Nie
jest zatem zasadny =zarzut Skarzgcego, ze w umowie ubezpieczenia,
ubezpieczyciel nie moze wytgczy¢ odpowiedzialnosci za szkody na osobie.

Pozwana uznata tez za stuszne, iz Sgd Okregowy nie zastosowat art. 5 k.c.,
bowiem klauzula generalna niedopuszczalnosci czynienia ze swego prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspofzycia spotecznego ma na celu zapobieganie
stosowaniu prawa w sposob prowadzgc do skutkow nieetycznych lub rozmijajgcych

sie w sposob zasadniczy z celem regulacji prawnej. Pozwana odmoéwita
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Swiadczenia w sposob zgodny z prawem, respektujgc postanowienia umowy
ubezpieczenia. Pozwana nie moze by¢ zmuszana do odpowiedzialnosci absolutnej
za zdarzenie ubezpieczeniowe czy tez Swiadczen ex gratia, tylko dlatego, ze
zgtaszajgcy roszczenie jest konsumentem. Przepis art. 5 k.c. powinien byc¢
stosowany wyjgtkowo i z duzg ostroznoscig.

W ocenie Pozwanej Skarzgcy nie spetnit ponadto przestanki ogolnej, gdyz
dostatecznie nie uzasadnit na czym (na gruncie realiow konkretnej sprawy) miatoby
polega¢ naruszenie, o ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN. Jak
zaznaczyta Pozwana, zupetnie bezpodstawne sg zarzuty naruszenia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej. Powdd miat mozliwos¢ wystuchania, uczestniczyt w
rozprawie, przeprowadzono postepowanie dowodowe, powod posiadat
profesjonalnego petnomocnika, miat mozliwo$¢ ztozenia zwyczajnego $rodka
zaskarzenia od niekorzystnego dla niego orzeczenia - z czego nie skorzystat.

Pozwana podniosta, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjg¢, ze doszto do
naruszenia przepiséw prawa przez Sad, to zadne z nich nie moze by¢ uznane za
razgce oraz zaznaczyta, ze skarga nadzwyczajna nie powinna stanowi¢ ,sanowania”

dziatania bgdz zaniechania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie konieczne
jest uczynienie kilku porzadkujgcych ustalen, co do konstrukcyjnej specyfiki kontroli
nadzwyczajnej.

l.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego kontroli nadzwyczajnej w
art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonemu w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego deficytowi w zakresie srodkéw ochrony konstytucyjnych
praw obywateli, wynikajgcemu ze specyfiki konstrukcyjnej skargi konstytucyjne;.
Srodek ten nie pozwalata bowiem na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen
sgddéw powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem
zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna czynié

zarzutu niekonstytucyjnosci. Dlatego koniecznym byto wprowadzenie do porzadku
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prawnego skargi nadzwyczajnej, ktora nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw
jurysdykcyjnych. Kilkukrotnie wyjasniana byta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
réwniez zgodnosc¢ skargi nadzwyczajnej z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r. | NSNc 57/20, pkt. 1-5).

2. Skarga nadzwyczajna moze zostaC wniesiona w oparciu 0 przynajmniej
jedng z trzech podstaw, okres$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (przestanki
szczegotowe) i gdy dodatkowo jest to konieczne dla zapewnianie zgodnosci
prawomocnych orzeczeh sgdow powszechnych Ilub wojskowych z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (przestanka funkcjonalna) (art. 89 § 1 in principium). W pierwszej
kolejnosci zatem dokonac nalezy oceny zaistnienia podstaw szczegotowych skargi
nadzwyczajnej, a nastepnie dopiero dokonac¢ oceny tego, czy ziscita sie réwniez
przestanka funkcjonalna polegajgca na zapewnieniu zgodnosci prawomocnych
orzeczen sgdow powszechnych i wojskowych z zasadg wyrazong w art. 2
Konstytucji RP (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., I NSNc
22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 10). Dokonujgc oceny
ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
tego, czy w konkretnej sprawie, waga stwierdzonych naruszeh w zakresie
przestanek szczegotowych, uzasadnia odstgpienie od ochrony powagi rzeczy
osgdzonej, ktora rowniez ma swoje konstytucyjne podstawy w art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Przy odpowiednim stosowaniu art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
przewidujgcym zwigzanie sgdu podstawami skargi nadzwyczajnej, uwzgledni¢
nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej. Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z
art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i
doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze
jednak abstrahowac od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytuciji,

nawet jesli skarzgcy nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla
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sprawy aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20).

Il

3. Badajac ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi nadzwyczajnej na wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il C (...), w pierwszej
kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz w sposéb nie budzacy watpliwosci orzeczenie
wydane zostato przez sad powszechny.

Zaskarzony wyrok jest rowniez prawomocny, bowiem zgodnie z art. 363 § 1
k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
Srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. W analizowanej sprawie, powod
ani pozwana nie zaskarzyli wyroku, a wynikajgcy z art. 369 § 1 k.p.c. termin na
whniesienie apelacji uptynat.

Zaskarzony wyrok nie moze by¢ ani uchylony, ani zmieniony w trybie skargi
kasacyjnej (orzeczenie sadu pierwszej instancji - art. 398 § 1 k.p.c.) ani skargi o
wznowienie postepowania (w sprawie nie zostaty spetnione przestanki opisane
w art. 401 k.p.c., art. 401! k.p.c. oraz art. 403 k.p.c., warunkujgce dopuszczalno$¢
wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania). Z akt sprawy nie wynika réwniez,
by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90
§ 1 u.SN).

4. W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania
i uprawomochnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci legitymacja Rzecznika Praw Obywatelskich do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata
ztozona przed uptywem piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN,
wiec zbedne byto powotanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako podstawy
wniesienia skargi takze art. 115 § 1 oraz § 1a u.SN. Przepisy te nalezy powotaé
w przypadku wniesienia skargi po uptywie terminu wskazanego w art. 89 § 3 u.SN.

5. Skarzagcy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego opinii polega¢ miato

w przedmiotowej sprawie razgce naruszenie prawa procesowego (art. 316 § 1 k.p.c.
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w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13) oraz razgce naruszenie prawa materialnego
(art. 805§ 1i2k.c.wzw. zart. 385§ 2 k.c.iwzw. z art. 65 § 2 k.c.; art. 808 § 5
k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 5 k.c., w zw. z art. 385°pkt 1 k.c.,
wzw. z art. 3 ust. 11 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz art. 5
k.c.). Odnidst sie takze do przestanki funkcjonalnej, wskazujgc na koniecznosci
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to uznac,
iz skarga spetnia wymogi formalne niezbedne dla jej rozpoznania.

6. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ oceny podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonaé oceny tego,
czy w przypadku uznania ktorejS ze szczegotowych podstaw skargi za
uzasadniong, ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20).

Il

7. Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegoélnosci zasgdzeniu roszczenia
nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy.

Skarzacy odwotuje sie do zdania pierwszego powotanego przepisu,
wywodzgc, ze Sad Okregowy nie uwzglednit przy rozstrzyganiu sprawy
obowigzujgcych w chwili wydania orzeczenia przepisow Dyrektywy 93/13
zobowigzujgcych do badania z urzedu klauzul niedozwolonych we wzorcach
umownych stosowanych przez przedsiebiorce oraz do podejmowania skutecznych
Srodkdbw w celu zapobiegania statemu stosowaniu nieuczciwych postanowien
w umowach zawieranych przez przedsigbiorce z konsumentami.

Tak sformutowany zarzut jest nieadekwatny do materii objetej przepisem,
ktérego razgcg obraze zarzuca Skarzgcy wyrokowi. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze art. 316 § 1 k.p.c. wyraza jedng z
podstawowych zasad orzekania, nakazujgcg sgdowi uwzglednienie stanu
faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejgcego w chwili zamknigcia rozprawy

(stan sprawy moze bowiem w toku procesu ulegaé zmianom). Zarzucajgc
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naruszenie tego przepisu skarzacy powinien zatem wykazaé, ze sad btednie opart
rozstrzygniecie na faktach aktualnych w innym czasie - poprzedzajgcym Ilub
nastepujgcym po zamknieciu rozprawy, wzglednie na nieobowigzujgcych w chwili
zamkniecia rozprawy normach prawnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 10 stycznia 2020 r., | CSK 552/18; z 29 lipca 2020 r., | UK 10/19; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 178/17). O naruszeniu art. 316 § 1
k.p.c. mozna mowi¢ wéwczas, gdy wydajgc orzeczenie sgd nie uwzglednit miedzy
innymi zmiany stanu prawnego zaistniatej w toku postepowania. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, przepis ten nie moze stanowi¢ natomiast podstawy do wysuwania
zarzutdw w kwestii okreslenia konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania normy
prawnej, jak réwniez zarzutéw dotyczgcych subsumcji ustalen faktycznych do
wskazanej normy (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., |
CKN 179/99; z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06; z 5 listopada 2009 r., 1l UK
102/09 i Il UK 103/09; z 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09; z 15 listopada 2017 r., IlI
UK 259/16).

Przytoczone przez Skarzgcego argumenty, za pomocg ktérych zmierza do
wykazania, iz doszto do naruszenia obowigzku przeprowadzania z urzedu testu
abuzywnosci we wzorcach umow, ktorymi postugiwat sie przedsiebiorca zawierajgc
transakcje z konsumentami, nie sg zatem adekwatne do postawionego Sagdowi
Okregowemu zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

8. Na uwzglednienie zastuguje natomiast sformutowany w pkt 2 petium
zarzut razgcego naruszenia art. 805§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 385 § 2 k.c. iw zw. z
art. 65 § 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie oraz oczywiscie niezasadne i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze postanowienia WU sg
precyzyjne, jasne i ich tres¢ nie budzi watpliwo$ci.

Pojecie wypadku ubezpieczeniowego, ktérego wystgpienie warunkuje
obowigzek spetnienia przez ubezpieczyciela okreslonego swiadczenia (art. 805 § 1
k.c.) nie zostato ustawowo zdefiniowane. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze stwierdzenie, czy konkretne zdarzenie stanowi taki wypadek, z reguty
wymaga dokonania wykfadni umowy ubezpieczenia oraz - stanowigcych jej
integralng cze$¢ - ogodlnych warunkdéw ubezpieczenia. Nie ma watpliwosci, ze

ogolne warunki ubezpieczenia, jako wzorzec umowny podlegajg wykfadni
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stosujgcej dyrektyw interpretacji oswiadczen woli, ustanowionych przez
ustawodawce w art. 65 § 2 k.c. przy uwzglednieniu wyrazonej art. 385 § 2 k.c.
zasady interpretacji niejasnych postanowien wzorca w sposob korzystny dla
konsumenta (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05; z
7 marca 2007 r., Il CSK 475/06; z 9 lipca 2008 r., V CSK 65/08; z 2 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 420/13; z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 516/17).

Wyktadnia ta, na co zresztg zwracat uwage Sad Okregowy, nie moze
pomija¢ celu umowy ubezpieczenia, ktorym jest ochrona ubezpieczonego,
realizowana przez uwzglednienie - jako zasady - odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek
wylgczajgcych te odpowiedzialno$¢ (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego
2015 ., Il CSK 295/14; z 14 marca 2018 r., || CSK 445/17).

W judykaturze na tle art. 385 k.c. przyjmuje sie, ze stan jednoznacznosci
tekstu zakfada sytuacje, w ktérej tekst jest formutowany doktadnie, wyraznie i
precyzyjnie, a jego sens moze by¢ odczytany tylko w jeden sposéb (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK
531/13; z 4 marca 2016 r., | CSK 72/15; z 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 711/15; z 12
kwietnia 2019 r., | CSK 321/18). Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, najdalej idgca
Scisto$¢ i precyzja pozgdana jest wtedy, gdy miarodajne postanowienia sg
elementem wzorca umownego, ktorego adresatami sg konsumenci. Przy czym,
nakaz unikania niejednoznacznosci tak dalece, jak to mozliwe, dotyczy nie tylko
warstwy stownej wzorca, lecz takze sktadni i usytuowania zwigzanych ze sobg
tresci w ramach wzorca, takich jak tresci modyfikujgce lub ustanawiajgce wyjatki i
wytgczenia od stosowania postanowien o ogélnym charakterze (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 321/18). Sad Najwyzszy zwracat tez
uwage, ze przez pojecie jednoznacznosci nalezy rozumie¢ brak watpliwosci co do
desygnatu pojec i catoksztattu postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie ma
uzyty jezyk, redakcja i obszernos¢ dokumentu, a nawet jego uktad graficzny (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 711/15).

Sad Najwyzszy podkreslat ponadto, ze umowa ubezpieczenia nalezy do
umow szczegolnego zaufania, w ktérej dziatania kontrahentéw powinny by¢ lojalne,

przy czym spetnienie funkcji ochronnej przez te umowe wymaga, by przed jej
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zawarciem ubezpieczajgcy miat Swiadomos$¢, jakie wypadki nie sg objete
ubezpieczeniem lub ograniczajg albo wytaczajg odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia 2016 r., | CSK 122/15; z 16 wrzes$nia
2016 r., IV CSK 711/15).

Ponadto nalezy pamietaé, ze umowa ubezpieczenia petni funkcje ochronng i
przy wykfadni jej postanowien nie mozna tracic z pola widzenia tego jej
zasadniczego celu. Z tego punktu widzenia koniecznos¢ dokonania wyktadni woli
stron umowy i oceny rozumienia przez strony zaréwno postanowien umowy jak i
postanowien ogoélnych, wymaga zawsze uwzglednienia réwniez okolicznosci, w
ktorych doszto do ztozenia oswiadczen woli i zawarcia umowy ubezpieczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., IV CNP 80/12).

W przypadku umowy ubezpieczenia ksztaltowanej w oparciu o wzorzec
umowny i zawieranej z konsumentem, konieczne jest zatem uwzglednienie przy
ocenie jednoznacznosci wzorca umownego w Swietle art. 395 § 2 k.c., nie tylko
literalnego brzmienia definicji poszczegdélnych pojec, ale takze ich wzajemnej
relacji, powigzan pomiedzy poszczegélnymi fragmentami wzorca oraz
catoksztattem postanowien. Konieczne jest tez uwzglednienie celu ochronnego
umowy ubezpieczenia, a takze okolicznosci, w ktoérych doszlo do ziozenia
oswiadczen woli i zawarcia umowa ubezpieczenia.

9. Przenoszgc powyzsze uwagi na realia rozpoznawanej sprawy, po
pierwsze nalezy podkreslic, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu przywotat
podstawowe definicje zawarte w WU (zdarzenia ubezpieczeniowego, trwatej i
catkowitej niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji, orzeczenia - k. 6),
jednak skupit sie i w zasadzie ograniczyt do analizy jednego z postanowien WU t{j. §
2 pkt 6 WU, zawierajgcego definicje ,orzeczenia”. Zastosowat interpretacje literalng
tego punktu, nie uwzgledniajgc okolicznosci, ze punkt ten stanowit tylko jedno z
wielu postanowien WU ksztattujgcych warunki ubezpieczenia.

ZauwazyC¢ natomiast nalezy, ze kolejnym paragrafom WU zostaty nadane
tytuty. Miedzy innymi zamieszczony zostat § 6 zatytutowany ,Wylgczenia
odpowiedzialno$ci”, w ktérym nie wspomina sie o wytgczeniu odpowiedzialnosci w
przypadku powstania trwatej i catkowitej niezdolnosci do pracy i samodzielnej

egzystenciji, jesli orzeczona zostata na okres krotszy niz 2 lata.
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Jednoczesnie Sgd Okregowy nie uwzglednit tez tego, iz w § 3 WU
zatytutowanym ,Przedmiot ubezpieczenia i zakres ochrony ubezpieczeniowej” jak i
w definicji ,zdarzenia ubezpieczeniowego”, a nawet w definicji ,trwatej i catkowitej
niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji”’ nie jest zawarty wymaog
koniecznosci orzeczenia trwatej niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji
na ,okres powyzej 2 lat”, natomiast w definicjach tych eksponowany jest wymadg
zaistnienia  ,nieszczesliwego  wypadku” w  ,okresie  odpowiedzialnosci
Ubezpieczyciela”. Informacja o wymogu uzyskania orzeczenia na ,okres powyzej 2
lat” pojawia sie dopiero w analizowanej przez Sad Okregowy, w oderwaniu od
pozostatych postanowien WU, definicji ,Orzeczenia”, do ktérego to pojecia
odestano jedynie w definicji ,trwatej i catkowitej niezdolnosci do pracy i
samodzielnej egzystencji’. Takie kaskadowe budowanie definicji dalece utrudnia
wiasciwe ich zrozumienie, co powinno by¢ uwzglednione przez Sad Okregowy
przy ocenie postanowien umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy stusznie za dopuszczalne uznat wprowadzenie w umowie
ubezpieczenia  szczegdétowych  warunkédw  powstania  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej okre$lajgcych jej zakres. Jednak w swojej ocenie WU Sad
Okregowy ograniczyt sie do analizy zaledwie jednej definicji z § 2 pkt 6 WU. W
ogble nie odniést sie natomiast do tych postanowien WU, w ktorych
powod-konsument, powinien - zgodnie z tytutem paragrafu - szuka¢ informacji na
temat ograniczen. Sad Okregowy nie wyjasnit tez wzajemnej relacji § 2 pkt 2 oraz §
6 WU, a jedynie uznat, bazujgc na tresci § 2 pkt 6 WU, ze powdd zawart
Zz pozwanym umowe ubezpieczenia, w ktorej, na podstawie zasady swobody umow
i w granicach obowigzujgcych przepiséw, okreslone zostaly szczegotowe warunki
powstania odpowiedzialnosci po stronie ubezpieczyciela na wypadek okreslonego
zdarzenia, czyli trwatej i catkowitej niezdolnosci powoda do, pracy i samodzielnej
egzystencji, potwierdzonej orzeczeniem, ktére jednorazowo stwierdzato tg
niezdolnos¢ na okres powyzej 2 lat (k. 7).

Sad Okregowy nie wzigt tez pod uwage okolicznosci, w ktérych doszto do
zawarcia umowy ubezpieczenia. Uzasadniajgc swojg ocene dotyczaca tego, iz
postanowienia WU sg ,precyzyjne, jasne i nie budzg watpliwosci’ podkreslit, ze

,gdyby intencjg stron byto takie rozszerzenie odpowiedzialnosci strony pozwanej,
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ze obejmowatoby ono kilka nastepujgcych po sobie orzeczen, ktére stwierdzatyby
tgcznie okres niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji powyzej 2 lat, to nie
byto przeszkod, aby takie sformutowanie znalazio sie w WU. Wolg stron ochrona
kredytobiorcy (bedgca celem umowy) zostata WU zawezona do sytuacji, w ktérej
orzeczenie okresla niezdolnos¢ do pracy i samodzielnej egzystencji na okres
powyzej 2 lat” (k. 7). Sad Okregowy catkowicie bezpodstawnie stangt zatem na
stanowisku, ktére de facto negowato konsumencki charakter umowy, zaktadajgc,
jakoby ubezpieczajgcy sie miat wptyw na tres¢ wzorca umowy. W zwigzku z tym,
Sad Okregowy pomingt réwniez okolicznosé, ze powdd zawart umowe
ubezpieczenia w drodze przystgpienia (adhezji) i na jej tres¢ nie miat Zzadnego
wptywu. Jej warunki ustalone zostaty przez inne podmioty, stgd zakres jego
autonomii woli - bedgcej fundamentem zasady swobody uméw - zostat w znacznym
stopniu ograniczony i sprowadzat sie do akceptacji przedstawionych ogolnych
warunkow uméw bez mozliwosci zmiany tresci zawartych w nich postanowien. Co
wiecej, zaréwno ubezpieczyciel jak i ubezpieczajgcy byli profesjonalnymi,
wspotpracujgcymi ze sobg wyspecjalizowanymi instytucjami finansowymi, twércami
zintegrowanego pakietu ustug finansowych obejmujgcych ustugi bankowe i
ubezpieczeniowe. Ubezpieczony, zawierajgcy umowe ubezpieczenia
komplementarnego z umowg kredytu, byt jedynym nieprofesjonalnym uczestnikiem
stosunku prawnego bedgcego przedmiotem rozpoznania, i z tego powodu miat
status konsumenta. Przy interpretacji postanowienn umowy okolicznos¢ ta powinna
byta zosta¢ uwzgledniona, a stwierdzenie iz ,nie bylo przeszkdd, aby takie
sformutowanie znalazto sie w WU” jest catkowicie niespojne z ustaleniami
uprzednio dokonanymi przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy pomimo ustalenia, ze ,[n]ikt nie ttumaczyt powodowi oraz
jego matzonce warunkoéw ani potrzeby zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia”
(k. 10) nie uwzglednit tej okolicznosci przy dokonywaniu oceny prawnej, a z
ustalenia tego wynika przeciez, iz konsument nie zostat poinformowany o zakresie
ubezpieczenia, a w szczegodlnosci o wszystkich wyjgtkach od objecia ochrong
ubezpieczeniowg. Racje ma zatem Skarzgcy, ze dokonana przez sgd wyktadnia
jest wyktadnig na korzy$¢ proponenta (k. 12-13 skargi).

Sad Okregowy mimo powotania wifasciwych przepisow prawa o
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transparentnosci wzorca umownego (art. 385 § 2 k.c.), niewtasciwe je zastosowat
oraz dokonat btednej wyktadni, nie uwzgledniajgc wymogu dokonywania wykfadni
na korzy$¢ konsumenta oraz ubezpieczonego, i wyciggngt sprzeczne z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego wnioski. Dokonat btednej oceny, iz ,postanowienia
WU sg precyzyjne, jasne i nie budzg watpliwosci, co do ich interpretacji” i w
konsekwencji btednie uznat, ze ,nie ma potrzeby siegania do wyktadni postanowien
wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela”, przez co naruszyt art. 805 § 1
i2k.c.wzw.zart. 385§ 2k.c.iwzw. zart. 65 § 2 k.c.

10. Przestankg skargi nadzwyczajnej moze by¢ wytgcznie razgce naruszenie
przepisow prawa (zarébwno materialnego jak i procesowego), przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a zatem samo stwierdzenie, iz doszto do
naruszenia przepisow nie jest wystarczajgce.

W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie, ze przez .razgce” naruszenie
prawa nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie
jest konieczne prowadzenie ztozonych procesoéw intelektualnych (K. Szczucki,
Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, art. 89, nb. 16).
.,Razgce” naruszenie prawa jest zwrotem ocennym, doswiadczalnie niemierzalnym
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., Il KK 74/18; z 13 stycznia 2021 r.,
| NSNc 51/20).

Do razgcego naruszenia prawa dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sprawy nastgpito w sposdb oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej,
ktorej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania
sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15, postanowienie z 30
czerwca 2021 r., | NSNc 61/20). Razgce naruszenie prawa zachodzi, gdy
zaskarzony wyrok mozna uzna¢ za niewatpliwie sprzeczny z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, gdy byt wynikiem razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (wyroki Sgadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05).
Ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona takze od

wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia
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(istotnosci) jej naruszenia i skutkdbw naruszenia dla stron postepowania (wyroki
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19, z 3 czerwca 2020 r., |
NSNc 46/19; z 17 czerwca 2020 r., I NSNc 47/19; z 13 stycznia 2021 r.,
| NSNc 51/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20).

Na gruncie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie, ze naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie polega na btednym przyjeciu lub
zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a normg
prawng (zob. T. Erecinski, Komentarz do art. 398% Kodeksu postepowania
cywilnego [w:] T. Erecinski [red.], J. Gudowski, K. Weitz, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom lll, Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2016, pkt 15).
Polega ono na btednym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze
normy prawnej (btad subsumciji), czyli mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego
przepisu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 20 listopada 2002 r., Il CKN
1492/00; z 16 czerwca 2020 r., | NSNc 40/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z 3
czerwca 2019 r., | NSNc 7/19; z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20). Naruszenie
prawa materialnego w tej formie polega¢ moze takze na niezastosowaniu
okreslonej normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego, pomimo istnienia
podstaw do dokonania subsumciji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 1997 r.,
| CKN 179/97). Wypracowane w doktrynie i orzecznictwie na gruncie art. 3983 § 1
pkt 1 Kk.p.c. pojecie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie moze by¢ odniesione do naruszenia, o ktorym mowa w art. 89 § 1
pkt 2 ustawy o SN (zob. wyrok z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie przychyla sie ponadto do stanowiska,
w mys$| ktdrego ,«[rlazgce» naruszenie prawa w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.
oznacza naruszenie relewantne z punktu widzenia przestanki ogolnej skargi, czyli
konieczno$ci urzeczywistnienia zasady demokratycznego panstwa prawnego” (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20; z 8 czerwca 2021 r.,
| NSNc 25/19). W tym kontekscie nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest
wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony
konsumentow, jako stabszej strony stosunku prawnego, spoczywajacy na kazdym
organie i instytucji panstwa, w tym réwniez na sadach. Poza bezposrednim

umocowaniem w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9
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Konstytucji RP znajduje podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w Karcie Praw Podstawowych UE oraz w unijnym prawie pochodnym,
a zatem ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji nie moze abstrahowac¢ od zasad i
wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20).

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie pozostawiajg watpliwosci, ze Sad
Okregowy w praktyce catkowicie pomingt stabszg pozycje powoda jako
konsumenta, uznajgc, ze miat on takg samg mozliwos¢ wptywania na tres¢ WU jak
proponent tego wzorca i jakoby nie istniaty przeszkody, aby strony umowy zmienity
tre$¢ postanowien WU w taki sposob, aby lepiej oddawata intencje stron, pomimo
ze jedynym uprawnieniem powoda byto przystgpienie do umowy lub rezygnacja z
ubezpieczenia. Sad Okregowy nie zapewnit zatem nalezytej ochrony
konsumentowi, naruszajgc w ten sposob art. 76 Konstytucji, co stanowi istotny
czynnik pozwalajgcy na uznanie, iz naruszenie przywotanych w pkt 2 petitum
przepisow miato charakter razacy, tym bardziej, ze formalnie Sad Okregowy nie
przeczyt i byt w petni swiadom konsumenckiego charakteru umowy, na gruncie
ktorej zaistniata rozpoznawana sprawa.

11. Okolicznosci przedmiotowej sprawy pozwalajg zatem uznaé, iz Sad
Okregowy dokonat razgco niewlasciwego zastosowania prawa uznajgc za
precyzyjne, jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia WU, w sytuacji gdy
prawidtowe zastosowanie art. 385 § 2 k.c.,, z uwzglednieniem wymogow
wynikajgcych z art. 76 Konstytucji powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, iz
postanowienia WU budzg realne watpliwosci co do tresci istotnych postanowien
umowy (zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg) wobec czego nalezato
zastosowac art. 65 § 2 k.c., dokonujgc wyktadni na korzys¢ ubezpieczonego
konsumenta. Co wiecej, Sad Okregowy w uzasadnieniu przytoczyt te norme jednak
w praktyce jej nie zastosowat.

12. Niezasadny okazat sie natomiast sformutowany w pkt 3 petium zarzuty
razgcego naruszenia wymienionych tam przepiséw prawa materialnego poprzez ich
niezastosowanie. Skarzgcy opart ten zarzut na twierdzeniu, ze Sad Okregowy
nie przeprowadzit z urzedu testu abuzywnosci postanowien WU, a w szczegdlnosci

nie zbadat abuzywnosci § 2 pkt 6 WU, zawierajgcego definicje ,orzeczenia”.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, sad
krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy
wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a
takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile sgd 6w posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczgce stanu prawnego i faktycznego (zob. wyrok TSUE z 13
wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 42; podobnie
wyroki: z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo
iin., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).

W przedmiotowe] sprawie nie ma watpliwosci, iz powdd jako osoba fizyczna,
zawierajgca umowe ubezpieczenia z przedsiebiorcg wystepowat jako konsument, w
zwigzku z czym, umowa ubezpieczenia, w tym WU wchodzg w zakres stosowania
Dyrektywy 93/13, a zatem sgd =z urzedu zobowigzany jest zbadac
czy postanowienia WU majg nieuczciwy charakter.

Jak zauwazyt Skarzgcy, Sad Okregowy prawidtowo ustalit, ze sprawa ma
charakter konsumencki, a ponadto, czego nie zauwazyt juz Skarzgcy, Sad
Okregowy zawart w uzasadnieniu wyjasniania dotyczgce wymogu transparentnosci
wzorcéw umownych, a takze sposobu interpretacji wzorca umownego stworzonego
przez ubezpieczyciela, jak tez bezposrednio odniést sie do brzmienia
kwestionowanego przez Skarzgcego § 2 pkt 6 WU. Jak wskazat Sad Okregowy,
wyktadnia postanowien wzorca umowy musi uwzglednia¢ okreslony cel umowy
ubezpieczenia (art. 65 §2 k.c.), ktérym jest ochrona ubezpieczonego realizowana
poprzez uwzglednienie, jako zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, oraz
ograniczenia w  zdolnoéci rozumienia  przestanek  wylgczajgcych te
odpowiedzialnos¢. Ponadto, wykfadnia taka nie moze prowadzi¢ do zaostrzenia
wymagan  stawianych  ubezpieczajgcemu i  ograniczania  obowigzkow
ubezpieczyciela, a miarodajny dla wyktadni postanowien wzorca jest punkt
widzenia tego, kto jest chroniony (k. 7). Uwzgledniajgc te zatozenia, Sgd Okregowy
doszedt do wniosku, iz w jego ocenie postanowienia WU sg precyzyjne, jasne inie
budzg watpliwosci, co do ich interpretacji, nie ma zatem potrzeby siegania do

wyktadni postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela. Sad



25

Okregowy stwierdzit, ze w § 2 pkt 6 WU uzyto sformutowania ,orzeczenie” (liczba
pojedyncza), a nie ,orzeczenia”, czy tez ,kilka nastepujgcych po sobie orzeczen”, a
nadto wskazano, ze orzeczenie takie ma okresla¢ niezdolnos¢ do pracy i
samodzielnej egzystencji na okres powyzej 2 lat.

W takich okolicznosciach, nie jest zasadne twierdzenie Skarzgcego, ze Sad
Okregowy w ogdle nie dokonat badania abuzywnosci postanowien WU, co wedtug
Skarzgcego stanowito konsekwencje razgcego naruszenia prawa materialnego
poprzez niezastosowanie art. 808 § 5 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385
§ 5 k.c., w zw. z art. 3853 pkt 1 k.c., oraz w zw. z art. 3 ust. 1i 2, art. 6 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Wobec tego, zarzut naruszenia, a tym bardziej
razgcego naruszenia tych przepiséw nie jest zasadny.

13. Nie jest tez zasadny zarzut razgcego naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory bytby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w
sposbb sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z
ochrony sagdowej. Zasadg jest domniemanie, ze ten kto korzysta ze swego prawa
postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspotzycia spotecznego. Ze wzgledu na niedookreslony charakter klauzul
generalnych zawartych w art. 5 k.c. nalezy ostroznie korzysta¢ z instytuciji
naduzycia prawa podmiotowego, a przede wszystkim wymaga to wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposob nie doprowadzi¢ do podwazenia
pewnosci obrotu prawnego.

Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, norma zawarta w tym
przepisie ma charakter wyjgtkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okoliczno$ci, w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢
interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., Ill CRN 310/69; z
19 wrzesnia 2002 r., V CKN 1217/00; z 26 listopada 2004 r., V CK 263/04; z 27
lutego 2019 r., Il CSK 29/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2020 r.,
Il CNP 20/20).

W przedmiotowej sprawie sieganie do klauzuli naduzycia prawa nie byto



26

potrzebne, bowiem przy wiasciwym zastosowaniu art. 385 § 2 k.c. i art. 65 § 2 k.c.
interes powoda (ktory jako konsument zawart umowe ubezpieczenia dla uzyskania
ochrony w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego i ktéry zostat
uznany za trwale i catkowicie niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji na
okres zdecydowanie przewyzszajgcy 2 lata) zostatby nalezycie ochroniony. W
zwigzku z tym, zarzut naruszenia art. 5 k.c., a tym bardziej razgcego naruszenia
tego przepisu, nie zastuguje na uwzglednienie w ramach prowadzonej w tej sprawie
kontroli nadzwyczajnej.
V.

14. Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie przestanki szczegotowej skargi
nadzwyczajnej w postaci razgcego naruszenia art. 805§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 385
§2k.c.iwzw. z art. 65 § 2 (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN). Pozwala to przej$¢ do dalszego
etapu kontroli nadzwyczajnej w postaci zbadania, czy w wyniku wspomnianego
naruszenia, mozna mowi¢ o koniecznosci uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia celem zapewnienia poszanowania zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

O ile ocena spetnienia przestanki szczegdétowej sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczeh z zasadg wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci. Przemawia za tym nie tylko charakter
zasady z art. 2 Konstytucji, ktérej zachowanie jest oceniane nie tyle w
dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia, ale przez ocene
stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Przemawia
za tym rowniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN nie méwi o przestrzeganiu lub
nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o konieczno$ci zapewnienia zgodnosci
z tg zasadg. Jest ona zatem nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem
kontroli nadzwyczajnej. W wyniku rozpoznania skargi powinna zosta¢ bowiem
urzeczywistniona zgodnos$c¢ orzeczen sgdéw powszechnych z art. 2 Konstytucji RP.
Jednoczesnie, z samej natury normy bedacej zasadg wynika koniecznosc
stosowania zasady proporcjonalnosci przy ocenie jej przestrzegania (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
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I NSNc 89/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od - wynikajgcej skadingd
rowniez z zasady panstwa prawnego - ochrony przynaleznej powadze rzeczy
osagdzonej poprzez zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku. Co do zasady, art.
2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen
sgdow powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybieh moze
nakazywac¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony
innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony, ochrona
stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, z drugiej zas strony wzglad na
ochrone konsumenta oraz ochrone zaufania obywateli do panstwa.

15. Skarzgcy wskazat w petitum skargi, iz wnosi jg z uwagi na koniecznosc¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W kwestionowanym
wyroku dopatrzyt sie on niesprawiedliwosci i naruszenia zasad wspofzycia
spotecznego, powodujgcych negatywne konsekwencje w sferze praw i wolnosci
obywatelskich powoda (s. 8 skargi). Zaznaczyt, ze powdd zwrdcit sie do sadu o
ochrone swoich praw, jako ubezpieczony konsument, natomiast Sgd Okregowy nie
zastosowat wiasciwych przepisow prawa, ztamat standardy konstytucyjne ochrony
stabszego uczestnika obrotu gospodarczego i postgpit niezgodnie z prawem
unijnym. Sytuacja ta prowadzi dodatkowo do utraty zaufania obywatela do panstwa
i prawa (s. 10 skargi). Sad Okregowy w L. dokonujgc interpretacji postanowien WU
i wyktadni woli stron umowy ubezpieczenia nie uwzglednit wymagan odnosnie
sposobu oceny wzorca umownego wynikajgcych z faktu, iz powdd jest
konsumentem, i ze jako stabsza strona umowy zawieranej z profesjonalistg podlega
ochronie. Tym samym, Sgd Okregowy nie wywigzat sie z obowigzku cigzagcym na
organach panstwa na mocy art. 76 Konstytucji RP.

Do utraty zaufania obywatela do panstwa i prawa prowadzito dziatanie Sgdu
Okregowego w L., ktéry przytaczajagc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

orzecznictwo wskazujgce na koniecznos¢ dokonywania interpretacji wzorca
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umownego z uwzglednieniem celu umowy ubezpieczania i ochronnego charakteru
stosunku ubezpieczenia, co nie moze prowadzic do zaostrzenia wymagan
stawianych ubezpieczonemu i ograniczenia obowigzkéw ubezpieczyciela.
Tymczasem miarodajny dla jej wyktadni powinien by¢ punkt widzenia tego, kto jest
chroniony (k. 7). Jednoczes$nie, wbrew tym wytycznym, Sgd Okregowy uznat, ze
wzorzec jest jednoznaczny poprzestajgc na analizie zaledwie jednej, wyizolowanej
definicji z WU.

16. Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze powodd, na etapie postepowania
sgdowego, zostat de facto pozbawiony, przystugujgcej mu jako konsumentowi,
nalezytej ochrony sgdowej przez fakt, ze Sgd Okregowy nie uwzglednit stabsze;j
pozycji powoda jako konsumenta, uznajgc, ze nie bylo przeszkdd, aby strony
umowy zmienity treS¢ postanowien WU w taki sposob, aby lepiej oddawata intencje
stron. Tymczasem, jedynym uprawnieniem powoda byto przystgpienie do umowy
lub rezygnacja z ubezpieczenia oraz z mozliwosci skorzystania z kredytu, o ktéry
sie starat. Co wiecej, prawidtowa interpretacjia umowy ubezpieczenia powinna
prowadzi¢ do uwzglednienia zgdan powoda.

W ten sposdb, Sgd Okregowy w L. orzekajgcy w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, bedgcej zgodnie z art. 2 Konstytucji RP demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktdrego
obowigzkiem jest m.in. ochrona konsumentow, wspart dziatania przedsiebiorcy
nakierowane na wykorzystanie stabszej strukturalnie pozycji konsumenta. Juz ta
okolicznos¢ pozwala uznad, iz uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

17. Dokonujgc zatem wywazenia racji, jakie w Swietle art. 2 Konstytucji
przemawiajg za przyznaniem pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osgdzonej i w
konsekwencji utrzymaniem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L.,
wydanego z razgcym naruszeniem art. 805§ 1i2 k.c. wzw. z art. 385§ 2 k.c. iw
zw. z art. 65 § 2 k.c., a ogotem racji wynikajgcych w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Sgd Najwyzszy

stwierdza, Ze wuchylenie tego wyroku bedzie proporcjonalnym srodkiem
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pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosc¢ z art. 2 Konstytucji RP.

18. Przy ocenie tego, czy doszio do razgcego naruszenia przepisow
Kodeksu cywilnego Sad Najwyzszy siegnat do interpretacji tych przepiséw w Swietle
art. 76 Konstytucji RP, ktérego naruszenie Skarzgcy obszernie uzasadnit w
skardze.

Na krytyczng uwage zastuguje jednak sposéb sformutowania skargi w
zakresie zarzutu naruszenia art. 76 Konstytucji RP. Skarzgcy zaréwno w tresci
petitum, jak tez w uzasadnieniu, naruszenie art. 76 Konstytucji RP ujgt w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, jako element przestanki ogdlnej
(funkcjonalnej), a nie jako samodzielng przestanke szczegdtowg, stosownie do art.
89 § 1 pkt 1 u.SN. Takie formutowanie skargi uniemozliwito Sgdowi Najwyzszemu
odniesienia sie do (a tym bardziej uwzglednienia) zarzutu naruszenia art. 76
Konstytucji RP jako oddzielnej przestanki szczegotowej uchylenia zaskarzonego
wyroku. Gdyby niezasadne okazaty sie wskazane w skardze zarzuty razgcego
naruszenia prawa materialnego, takie ujecie naruszenia art. 76 Konstytucji RP
mogto doprowadzi¢ do braku mozliwosci uchylenia zaskarzonego wyroku, bowiem
rozpoznanie koniecznosci uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia celem
zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP, mozliwe jest ,o ile” uprzednio
stwierdzone zostanie zaistnienie ktérejS z przestanek szczegotowych.
Potraktowanie art. 76 w petitum skargi jako aspektu zasady demokratycznego
panstwa prawa uniemozliwiato badanie zaistnienia tej podstawy w ramach art. 89 §
1 pkt 1 u.SN. Gdyby wiec nie stwierdzono naruszenia stypizowanego w art. 89 § 1
pkt 2, u.SN wowczas art. 76 Konstytucji nie mogtby zosta¢ wziety pod uwage, choé
w oczywisty sposoéb zostat naruszony przez Sgd Okregowy. Mogto to zatem
skutkowaé koniecznoscig oddalenia skargi ze wzgledu na sposob sformutowania jej
petitum, ktéry nie pozwalat uzna¢ art. 76 Konstytucji RP jako autonomicznej
podstawy skargi i nakazywat rozpatrywanie go jedynie jako aspektu zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Stosownie bowiem do odpowiednio
stosowanego art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; a w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (wyrok Sadu

Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20). Chociaz wiec skarga
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nadzwyczajna scisle zwigzana jest z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
a zatem nadmiernie formalistyczne jej traktowanie prowadzitoby do skutkow
odwrotnych od zatozen jakie legly u podstaw jej wprowadzenia, to jednak
nadzwyczajny charakter tego srodka zaskarzenia nakazuje stosowanie go réwniez
z nalezytg dozg formalizmu, jakiej wymaga dyspozycja art. 3983 § 1 k.p.c.
znajdujgca zastosowanie w ramach kontroli nadzwyczajnej na mocy art. 95 pkt 1
u.SN. Tym samym, brak powotania okreslonego przepisu Konstytucji jako podstawy
szczegotowej uniemozliwia uwzglednienia go, nawet w przypadku stwierdzenia jego
naruszenia. W przedmiotowej sprawie sposob sformutowania skargi wytacza
mozliwos¢ uwzglednienia art. 76 Konstytucji RP jako samodzielnej przestanki
szczegotowej, pomimo tego, ze co do meritum Skarzacy swojg argumentacje opart
W przewazajgcej mierze wiasnie na wykazaniu naruszenia art. 76 Konstytucji RP.

19. Stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie zasady chronigcej zaufanie
powoda do panstwa i stanowionego przez nie prawa mogto by¢ przyczyng, dla
ktérej nie wniost on apelacji od wyroku Sgdu Okregowego. Jest to jeden z
powodow, dla ktéorych Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do podnoszenia
watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 89 § 1 u.SN w zakresie, w jakim dopuszcza
zaskarzenie orzeczenia, ktére uprawomocnito sie pomimo braku wyczerpania toku
instancyjnego. Z tego tez wzgledu, Sgd Najwyzszy nie dostrzegt powodow, dla
ktérych nalezatoby uwzgledni¢ wniosek pozwanej o zadanie w tym wzgledzie
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.

20. Zwazywszy na to, ze stan faktyczny ustalony przez Sgd Okregowy wt.
nie byt kwestionowany przez zadng ze stron, a zgromadzony materiat dowodowy
pozwala na dokonanie oceny prawnej postanowien WU, nadto w tresci odpowiedzi
na pozew nie kwestionowano wysokosci odszkodowania, zasadny jest wniosek
skarzgcego o merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sad Najwyzszy, tym
bardziej, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wydtuzy okres
oczekiwania powoda na odszkodowanie, ktére jest zasadne.

21. Orzekajgc o naleznych odsetkach za opo6znienie Sad Najwyzszy
uwzglednit, ze zgodnie z przyjetg w prawie cywilnym zasadg, dtuznik popada w
opoOznienie, jezeli nie spetnia swiadczenia w terminie, w ktérym stato sie ono

wymagalne. Natomiast zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opoOznia sie ze
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spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaC odsetek za czas
opoOznienia. Zgodnie z § 9 ust. 2 WU sSwiadczenie wyptacane jest w terminie 30 dni
od daty otrzymania przez Ubezpieczyciela zawiadomienia o zajsciu Zdarzenia
ubezpieczeniowego, przy czym zgodnie z § 9 ust. 3 WU, gdyby wyjasnienie w
powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
Ubezpieczyciela albo wysokosci Swiadczenia ubezpieczeniowego okazato sie
niemozliwe, Swiadczenie ubezpieczeniowe powinno byé¢ spetione w ciggu 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych
okolicznoéci  byto mozliwe, jednakze bezsporng cze$é Swiadczenia
ubezpieczeniowego Ubezpieczyciel powinien spetnic w ww. terminie 30 dni (k. 18
akt sygn. Il C (...)). Wskazane w WU terminy wyptaty ubezpieczenia stanowig
powtdrzenie normy wynikajgcej z art. 817 k.c.

W przedmiotowej sprawie wyjasnienie wszystkich okolicznosci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnosci nastgpito na dzien wydania zaskarzonego wyroku,
dlatego odsetki na rzecz powoda nalezg sie od 8 listopada 2017 r.

22. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
u.SN, w zw. z razgcym naruszeniem art. 805§ 1i2 k.c. wzw. z art. 385 § 2 k.c. iw
zw. z art. 65 § 2 k.c.,, w celu zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej rozpatrywanym w zwigzku z jej art. 76, uchylit wyrok
Sadu Okregowego w L. z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il C (...) wczesci,
tj. w punkcie | oddalajgcym powddztwo i orzekt co do istoty sprawy, jak w sentencji.

Na podstawie art. 98. k.p.c. § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3982 k.p.c.
oraz art. 95 pkt 1 u.SN, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu,
kosztami procesu w pierwszej instancji obcigza pozwang, pozostawiajgc na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu
w Sgdzie Okregowym w £t..

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
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