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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Mirostaw SadowskKi

Bgustawa Rutkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Kazimierz Tomaszek (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku D. F.

z udziatem E. R., Prokuratora Prokuratury Okregowej w P. i Rzecznika Praw
Dziecka

0 nakazanie powrotu dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Apelacyjnego w (...) z 24 kwietnia 2020 r., sygn. | ACa (...),

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng wniesiong 18 lutego 2022 r., na
podstawie art. 89 § 1 i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN), zaskarzyt w catosci prawomocne
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 kwietnia 2020 r., sygn. akt | ACa



(...), w sprawie z wniosku D. F. (dalej: wnioskodawca) z udziatem E. R. (dalej:
uczestniczka postepowania), Rzecznika Praw Dziecka i Prokuratora Prokuratury
Okregowej w P. 0 nakazanie powrotu matoletniego dziecka E. F. w trybie konwencji
dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka, sporzgdzonej w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. 1995, nr 108 poz. 528 z pdzn. zm.), zwanej dalej
,Konwencjg haska”.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego materiatu
dowodowego wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie istnieje powazne ryzyko, iz powrot
matoletniej E. F. do Wioch narazitoby jg na szkode psychiczng albo w jakikolwiek
inny sposob postawitby jg w sytuacji nie do zniesienia, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob oczywisty wynika, ze
matoletnia porozumiewa sie jedynie w jezyku polskim, przez zdecydowang
wiekszos¢ swojego zycia mieszka w Polsce pod opiekg matki E. R., wiec miejsce
zamieszkania jest jej naturalnym miejscem pobytu, gdzie ma zaspokojone
wszystkie potrzeby zyciowe, zas orzeczenie powrotu matoletniej do Wioch bedzie
sie wigzato z przejeciem przez ojca pieczy nad matoletnig, co spowoduje
naruszenie jej prawa do prawidtowego rozwoju fizycznego, psychicznego i
spotecznego, poprzez pozbawienie pieczy pierwszoplanowego rodzica i narazenie
dziecka na ryzyko stosowania przemocy ze strony ojca, co winno skutkowaé
przyjeciem, ze orzeczenie powrotu matoletniego dziecka do Wtoch narazi jg na
szkode psychiczng i zdestabilizuje jej zycie stawiajgc jg w sytuacji nie do zniesienia.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie pkt |
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit
przebieg postepowania w sprawie oraz motywy wyrokéw Sgdu Okregowego w P. z
13 stycznia 2020 r., sygn. akt I Ns (...) i Sgdu Apelacyjnego w (...) z 24 kwietnia
2020 r., sygn. akt | ACa (...). Ponadto, wskazat, ze w sprawie zapadt wyroku Sgdu
Najwyzszego z 17 marca 2021 r., sygn. akt | CSKP 38/21.



Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit, ze Sad
Okregowy w P. postanowieniem z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt I Ns (...),
nakazat uczestniczce postepowania E. R. zapewnienie powrotu do Republiki
Wioskiej matoletniej E. F. w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad | instancji ustalit, ze wnioskodawca D. F. (posiadajgcy obywatelstwo
wioskie) oraz uczestniczka postepowania E. R. (posiadajgca obywatelstwo polskie)
pozostawali w zwigzku konkubenckim, z ktérego pochodzi matoletnia E. F.,
urodzona 18 marca 2015 r. w S., posiadajgca obywatelstwo wioskie i polskie.
Strony postepowania poznaty sie w Polsce, po narodzinach matoletniej corki
zamieszkali w wynajetym mieszkaniu w S.. Nastepnie wnioskodawca zakupit dwa
domy w U., w jednym z nich zamieszkaty strony postepowania z matoletnig cérka,
natomiast drugi zostat wynajety. Strony postepowania wspdlnie sprawowali opieke
nad matoletnim dzieckiem, ich zwigzek uktadat sie wéwczas dobrze, a relacje z
matoletnia cérkg byly prawidtowe. Uczestniczka postepowania pracowata
zawodowo, po urodzeniu dziecka korzystata z urlopu macierzynskiego i pozniej z
urlopu wychowawczego. Whnioskodawca pracowat w Polsce jedynie okresowo,
utrzymujgc sie gtéwnie z dochodéw z wynajmu domu.

Matoletnia E. pozostawata w Polsce pod statg opiekg lekarskg az do stycznia
2017 r. Miata wykonywane regularnie badania i przeszta obowigzkowe szczepienia
ochronne. Po pewnym czasie strony doszty do wniosku, ze dalsze zamieszkanie na
wsi nie stuzy rozwojowi matoletniego dziecka, ktdére bedzie miato lepsze warunki
bytowe we Witoszech, gdzie wnioskodawca bedzie mogt liczy¢ na wsparcie rodziny.
Strony postepowania zdecydowaly o wynajeciu zajmowanego dotychczas
mieszkania i zorganizowaty wysytke rzeczy do Wtoch. Pracodawca uczestniczki
postepowania zostat poinformowany, ze nie bedzie ona kontynuowa¢ zatrudnienia
po urlopie wychowawczym. W celu zapewnienia matoletniemu dziecku prawidtowej
opieki medycznej w nowym miejscu zamieszkania dokonali w lutym 2017 r.
ttumaczenia karty szczepien dziecka na jezyk witoski.

Po przyjezdzie do Wtoch uczestnicy zaadaptowali sie w nowym miejscu i
utozyli swoje sprawy zyciowe. Zamieszkali w wynajmowanym mieszkaniu.
Whnioskodawca utrzymywat sie z dochodu uzyskiwanego z najmu nieruchomosci

oraz pomocy finansowej rodziny. Uczestniczka postepowania znalazta prace w



markecie, nalezgcym do rodziny wnioskodawcy. Strony pozostawaty w statym
kontakcie ze wspierajgcg ich rodzing wnioskodawcy (babcia wnioskodawcy
pomagata opiekowaé sie matoletnig) oraz rodzicami uczestniczki postepowania,
ktérzy odwiedzali ich co jaki$ czas oraz innymi cztonkami jej rodziny. Uczestniczka
przyjezdzata rowniez do Polski. Ostatni samodzielny wyjazd do kraju miat miejsce
w styczniu 2019 r. i trwat okoto tygodnia.

Sad | instancji ustalit ponadto, ze w lipcu 2018 r. na skutek wniosku
uczestniczki postepowania matoletnia zostata zameldowana na pobyt staty w R., a
we wrzesniu 2018 r. zaczeta uczeszcza¢ do przedszkola, w ktérym sie dobrze
zaaklimatyzowata. Postugiwata sie jezykiem wioskim i polskim w podstawowym
zakresie. Rodzice matoletniej wspolnie zajmowali sie dzieckiem, korzystajgc ze
wsparcia babci wnioskodawcy.

Z czasem wzajemne relacje stron zaczety sie pogarszaé, dochodzito do ktotni,
wskutek czego przestaty sie porozumiewac w kluczowych sprawach. Sad | instanciji
przyjat, ze poczgwszy od listopada 2018 roku w ich relacjach zaczeta panowac
napieta atmosfera, a nasilajgcy sie konflikt doprowadzit do sytuacji, w ktérej
wnioskodawca po powrocie uczestniczki z pracy wychodzit do domu swojej babci,
w ktérym nocowat przez okoto dwa tygodnie, wracajgc do mieszkania rano, gdy
uczestniczka wychodzita do pracy. Wnioskodawcy zdarzaty sie porywcze
zachowania, w grudniu 2018 r. przytrzymat uczestniczke w czasie ktotni za gardto.
Jednorazowo, zdarzyta sie takze sytuacja, gdy uderzyt matoletnia przewodem
od gitary, ktérg dziecko potracito.

Od lipca 2018 r. uczestnika dwukrotnie sama odwiedzita rodzicéw w Polsce,
w pazdzierniku 2018 r. i styczniu 2019 r., a oba pobyty trwaty okoto tygodnia. W tym
czasie dzieckiem opiekowat sie wnioskodawca i jego babcia. Uczestniczka
wracajgc do Wioch w styczniu 2019 r. liczyta na to, ze zwigzek stron uda sie
uratowac.

Na przetomie marca i kwietnia 2019 r. uczestniczka zgtosita sie do
Ambasady RP w R. informujgc, ze jest ofiarg przemocy domowej. W dniu 11
kwietnia 2019 r. odbyto sie spotkanie z udziatem adwokata, podczas ktérego
uczestniczka uzyskata niezbedne informacje o mozliwych do podjecia krokach

prawnych, ktérych jednak nie zainicjowata. Ponadto, zostata poinformowana, ze nie



moze, zgodnie z prawem, opusci¢ Wioch z corkg bez zgody wnioskodawcy.
Podobng informacje uzyskata jej siostra J. R. od prawnikéw w Polsce.

Uczestniczka planowata w maju 2019 r. wyjazd z dzieckiem do Polski do
swoich rodzicow. Sprzeciwiat sie temu wnioskodawca z uwagi na stan zdrowia
dziecka, jednak ostatecznie wyrazit zgode na wyjazd matoletniej w okresie od 1
do 11 maja. Uczestniczka kupita bilety w obie strony, nie wrdcita jednak do Wtoch
w ustalonym przez strony terminie.

Oceniajgc materiat dowodowy Sad | instancji doszedt do przekonania, ze w
przedmiotowej sprawie zostaty spetnione przestanki nakazania powrotu matoletniej
E. F. wymienione w art. 3 Konwencji haskiej. Matoletnia bezposrednio przed jej
uprowadzeniem mieszkata na state wraz z rodzicami, ktérzy posiadali prawo do
opieki nad dzieckiem i je wykonywali w Republice Wioskiej w R., ktéry byt jej
centrum zyciowym. W ocenie Sadu | instancji nie budzito watpliwosci, ze
uczestniczka dopuscita sie bezprawnego uprowadzenia matoletniej wyjezdzajac z
nig do Polski 1 maja 2019 r. i mimo wczesniejszych uzgodnien poczynionych z
whnioskodawcg nie powracajgc z nig do miejsca jej statego pobytu w dniu 11 maja
2019 r. Zdaniem Sadu | instancji uczestnika nie wykazata rowniez, ze w sprawie
zachodzi ktorakolwiek z przestanek przewidziana w art. 13 Konwencji haskiej,
uzasadniajgcg odmowe nakazania powrotu matoletniej. Uczestniczka podnosita
bowiem, ze do powaznego ryzyka narazenia dziecka na szkode fizyczng lub
psychiczng oraz postawienia go w sytuacji nie do zniesienia (art. 13 lit. b Konwencji
haskiej) upatruje w tym, ze nie chce juz wraca¢ do Wioch celem kontynuowania
zwigzku konkubenckiego, co jej zdaniem bedzie skutkowaé rozdzieleniem jej z
dzieckiem. Powotywata sie takze na przemoc wobec niej, ktérej corka miata by¢
Swiadkiem, a Rzecznik Praw Dziecka takze na przemoc wobec dziecka.

Sad | instancji podkreslit, Ze nakazanie powrotu ma stuzyé jedynie
przywroceniu stanu sprzed uprowadzenia i nie zaktada oddzielenia dziecka od
sprawcy jego uprowadzenia. Ewentualna szkoda w postaci rozdzielenia matki i
dziecka nie bedzie skutkiem wydanego orzeczenia, ale wytgcznie decyzji
uczestniczki. Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie wskazujg, aby powrét do R. miat
by¢ szczegdlnie trudny dla dziecka, skoro funkcjonowato ono dobrze we Wtoszech,

zna jezyk wioski i ma tam bliskg rodzine. Natomiast, adaptacja dziecka do



warunkéw zycia w Polsce pozostaje bez znaczenia, skoro wniosek zostat ztoZzony
przed uptywem roku od dnia uprowadzenia (art. 12 Konwencji haskiej).

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 24 kwietnia 2020 r. orzekajgc na
skutek apelacji uczestniczki postepowania oraz Rzecznika Praw Dziecka oddalit
obie apelacje, podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Okregowego w P.. Ponadto, zdaniem sgdu odwotawczego wiek matoletniej oraz
okolicznos¢, ze od maja 2019 r. pozostaje pod wytgczng opiekg matki pozwala
stwierdzi¢, ze uczestniczka jest aktualnie dla dziecka pierwszoplanowym rodzicem,
a ewentualny powrot dziecka bez matki do Wioch bytby sprzeczny z jego dobrem z
uwagi na jej wiek i silng wiez emocjonalng z matkg. Podzielit jednak stanowisko
Sadu | instancji, ze nie ma obiektywnych przeszkdd, aby uczestniczka powrdcita
wraz z matoletnig do Wtoch.

Sad Il instancji zwrdcit uwage, ze rzeczywistym powodem odmowy powrotu
przez uczestniczke z corkg do Wioch byt brak woli kontynuowania zwigzku
konkubenckiego, co nie moze byC¢ traktowane, jako obiektywna przyczyna
uniemozliwiajgca powrot. Ponadto, obiektywng przeszkodg uniemozliwiajgca
powrot uczestniczki wraz z dzieckiem do Wioch nie mogg by¢ postepowania
prowadzone w zwigzku 2z bezprawnym uprowadzeniem, ograniczaniem
wnioskodawcy prawa do kontaktéw i konfliktem stron. Sad Il instancji wskazat, ze
celem Konwencji haskiej jest witasnie przeciwstawienie  postawom
zaprezentowanym przez uczestniczke postepowania oraz przywrdcenie stanu jaki
istniat przed uprowadzeniem dziecka.

Zdaniem Sadu |l instancji, za jednorazowym charakterem agres;ji
wnioskodawcy wobec uczestniczki i niemajgcym takiego przebiegu jak przedstawia
uczestnika przemawia niezgtoszenie zdarzenia organom $cigania, samodzielny
wyjazd do Polski i pozostawienie matoletniej pod opiekg ojca, a nastepnie powrdt
do Wioch celem kontynuowania zwigzku, bez informowania nawet bliskiej rodziny o
zaistnieniu takiej sytuacji oraz niepodnoszenie argumentu o0 obawie powrotu z
uwagi na zagrozenie ze strony wnioskodawcy w korespondencji z nim. Ponadto
w czasie wyjazdu uczestniczki do Polski w styczniu 2019 r. dzieckiem opiekowat sie

wnioskodawca. Zatem, gdyby uczestniczka uznawata wnioskodawce za cztowieka



agresywnego i zagrazajgcego coérce, to nie pozostawitaby jej pod jego opieka
na okres tygodnia.

Skarge kasacyjng od wskazanego postanowienia wywiédt Rzecznik Praw
Dziecka, zarzucajgc naruszenie:

- art. 13 lit. b Konwencji haskiej w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2020, poz. 218, dalej:
u.p.p.r.) przez btedng wyktadnie i wuznanie, ze jednorazowe naruszenie
nietykalnosci cielesnej polegajgce na wielokrotnym uderzaniu matoletnigj
przewodem do gitary w posladki oraz przytrzymywanie uczestniczki za szyje nie
jest wystarczajgce do oddalenia wniosku o wydanie matoletniej, podczas gdy
jednorazowe naruszenie nietykalnosci cielesnej jest przemocg w rozumieniu art. 2
pkt 2 u.p.p.r., a samo zagrozenie stosowania przemocg - zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka jest wystarczajgce
do oddalenia wniosku;

- art. 13 lit. b Konwencji haskiej w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 27 Konwencji o
prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991, nr 120, poz. 525 ze zm.; dalej: KPD) oraz
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w R., dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPC)
przez uznanie, ze nie zachodzi powazne ryzyko powstania u matoletniej szkody
psychicznej, podczas gdy we Wioszech toczg sie z inicjatywy wnioskodawcy
postepowania opiekuncze o pozbawienie uczestniczki wtadzy rodzicielskiej oraz
postepowanie karne o uprowadzenie dziecka, gdzie jest to podstawa do
pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, co oznacza ze powrét do Wioch matoletniej E.
bedzie sie wigzat z rozstaniem z pierwszoplanowym opiekunem matkg i przejecia
przez ojca pieczy nad dzieckiem, co bedzie skutkowato postawieniem matoletniej w
sytuacji co najmniej nie do zniesienia, a w dalszej kolejnosci powstaniem u niej
szkody psychicznej;

- art. 13 lit. b Konwencji haskiej w zw. z art. 3 ust. 1 KPD i art. 8 EKPC przez
btedng wykfadnie i uznanie, ze powazne ryzyko wystgpienia wymienionych w nim
konsekwencji wigze sie z mozliwoscig naduzy¢ lub zaniedban w stosunku

do dziecka ze strony wnioskodawcy ubiegajgcego sie o jego wydanie, a nie stanowi



go fakt braku mozliwosci utrzymania dziecka przez wnioskodawce, w sytuacji gdy
od momentu przeprowadzki do Wioch ojciec dziecka nie pracowat, byt na
wytgcznym utrzymaniu swojej rodziny, nie partycypowat w utrzymaniu matoletnie;j,
CO 0znacza, ze jej powrot do Wioch pod piecze ojca bedzie stanowi¢ zagrozenie dla
zapewnienia podstawowych potrzeb dziecka i zachodzi wysokie ryzyko powstania
szkody psychicznej u matoletniej lub tez zostanie ona postawiona w sytuacji nie do
zniesienia;

-art. 3 i art. 27 KPD oraz art. 72 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie
polegajgcag na uznaniu, iz dobro matoletniej E. nie zostanie zagrozone w przypadku
nakazania powrotu dziecka do Wtoch, w sytuacji, gdy bedzie sie ono wigzato z
przejeciem przez ojca pieczy nad matoletnig, co spowoduje naruszenie jej prawa do
poziomu zycia odpowiadajgcego jej rozwojowi fizycznemu, psychicznemu,
duchowemu, moralnemu i spotecznemu, poprzez pozbawienie pieczy
pierwszoplanowego rodzica, narazenie dziecka na ryzyko stosowania przemocy ze
strony ojca, jak i spowoduje brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb materialnych
dziecka przez ojca, co bedzie stanowito naruszenie naczelnej zasady dobra
dziecka;

- art. 232 zd. 2 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. i 290 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z brzmieniem motywu preambuty Konwencji haskiej, ktore to
uchybienie polegato na tym, ze sady orzekajgce, na ktorych spoczywat obowigzek
dbatosci o interes matoletniej - nie przeprowadzity dowodu z opinii biegtych z
Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistdw, pomimo Zze byto to konieczne
celem uzyskania wiadomosci specjalnych, dla kompleksowej i prawidtowej oceny,
czy w przedmiotowej sprawie nie wystepujg przestanki ujemne do nakazania
powrotu matoletniej E., okreslone w art. 13 lit. b Konwencji haskiej, w szczegdlnosci
wobec podnoszenia, ze wnioskodawca dopuszczat sie stosowania przemocy
fizycznej wobec dziecka, jak i jego matki, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz ograniczyto zebrany w niej materiat dowodowy, a tym samym spowodowato
wydanie orzeczenia z naruszeniem praw dziecka, w tym w szczegdlnosci prawa do
niezaktdconego rozwoju psychicznego i fizycznego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 marca 2021 r., sygn. akt | CSKP 38/21
oddalit skarge kasacyjna.



W ocenie Sadu Najwyzszego, sad |l instancji opierajgc sie na
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w sposob prawidtowy rozwazyt
zasadnos¢ wniosku w zakresie ewentualnej szkody fizycznej lub psychicznej, a
takze w aspekcie powaznego ryzyka wystgpienia innej sytuacji, ktéra bytaby dla
dziecka nie do zniesienia. Nie naruszyt przy tym art. 13 lit. b Konwencji haskiej w zw.
z art. 2 pkt 2 u.p.p.r. przyjmujgc, ze jednorazowe naruszenie nietykalnosci cielesnej
dziecka polegajgce na uderzeniu przewodem do gitary w posladki oraz jednokrotne
przytrzymanie uczestniczki za szyje, formalnie wchodzgce w zakres definicji, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 2 u.p.p.r., nie jest sytuacjg uzasadniajgcg przyjecie, ze
zrealizowane zostaty przestanki z art. 13 lit. b Konwencji haskiej.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, skarzgcy nie przywotat przekonywujgcych
argumentow dotyczgcych konkretnych ustalen faktycznych i z jakich przyczyn
mogty by¢ one dokonywane wytacznie przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych
i specjalistycznych badan, co przemawiatoby za przeprowadzeniem dowodu z opinii
Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistow. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
zastepowanie sgdow orzekajgcych i dokonywanie ustalen faktycznych w zakresie
tego, czy wnioskodawca stosowat przemoc wobec uczestniczki i dziecka nie jest
rolg biegtych. Podobnie, co do tego czy powrdt matoletniej do Witoch - przy
zatozeniu rozdzielenia jej z matkg i bez osobistego kontaktu z nig - nie bedzie
skutkowaé powaznym ryzykiem powstania sytuacji, o ktérej mowa w art. 13 pkt b
Konwencji haskiej. Sgd Najwyzszy wskazat, ze przepisy Konwencji haskiej nie
mogg by¢ wykorzystywane do rozstrzygania sporu o opieke nad dzieckiem.
Orzeczenie nakazujgce powr6t dziecka nie rozstrzyga o sposobie sprawowania
pieczy, miejscu przysztego pobytu i o kontaktach rodzicéw z dzieckiem. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze postepowanie prowadzone w ramach badania przestanek
z art. 13 lit. b Konwencji haskiej nie moze prowadzi¢ do przeksztatcenia sprawy o
wydanie dziecka w postepowanie opiekuncze.

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej podniost,
ze wystgpienie jest konieczne dla zapewnienia zgodno$ci orzeczenia z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, poniewaz zaskarzone orzeczenie naruszato prawa uczestniczki

postepowania do ochrony jej praw przez organy wtadzy publicznej (art. 72
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Konstytucji RP). Zdaniem skarzgcego, Sad |l instancji btednie uznat, Ze nie
zachodzg przestanki okreslone w art. 13 lit. b Konwencji haskiej, uzasadniajgce
odmowe wydania matoletniego dziecka. Skarzgcy podkreslit, ze analiza akt sprawy
prowadzi do wniosku, ze sgad orzekajgcy nie nadat dostatecznej wagi ustalonym
faktom, co do przynajmniej jednorazowej przemocy stosowanej przez
wnioskodawce zarowno wobec uczestniczki postepowania, jak i matoletniej corki.
Prokurator Generalny powotujgc sie na tres¢ wywiadu kuratora sgdowego
oraz zeznania uczestniczki postepowania wyjasnit, ze powrot matoletniej do Wtoch
narazitby jg na szkode psychiczng oraz w inny sposob postawitby jg w sytuacji nie
do zniesienia, biorgc pod uwage wiek dziecka. Skarzacy zwrécit uwage, ze
matoletnia od maja 2019 r. porozumiewata sie wytgcznie w jezyku polskim, ktorym
nie postuguje sie rodzina wnioskodawcy. Ponadto, wyjazd matoletniej spowoduje
oderwanie dziecka od Srodowiska wychowawczego, w ktdorym czuje sie bezpiecznie
i dobrze sie rozwija. Natomiast, wnioskodawca oraz rodzina wnioskodawcy, stali sie
dla niej osobami obcymi. Prokurator Generalny wskazat, ze dopuszczenie dowodu z
opinii biegtych byto zasadne, poniewaz ustalenia dokonane na podstawie innych
Srodkéw dowodowych wskazywaty na zaburzenia relacji rodzinnych z udziatem
dziecka. W konsekwencji, biegli sadowi powinni wypowiedzie¢ sie co do
okolicznosci sprawy w zakresie tego, czy powr6t matoletniej do Wioch nie bedzie
skutkowaé powaznym ryzykiem, o ktérym mowa w art. 13 pkt b Konwencji haskiej.
W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, wnioskodawca wniost o oddalenie
skargi nadzwyczajnej jako catkowicie bezpodstawnej i istotnie sprzecznej z art. 90 §
2 u.SN w zwigzku z oparciem skargi nadzwyczajnej na zarzutach, ktore byty
przedmiotem rozpoznania skargi kasacyjnej oraz przepisami Konwencji
0 jurysdykcji, prawie wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz Srodkéw ochrony dzieci, w szczegdlnosci art.
5i art. 7, poniewaz matoletnia powrdécita do Witoch, w konsekwencji wioskie organy
sgdowe sg wiasciwe do podejmowania srodkow zmierzajgcych do ochrony tej
osoby. Petnomocnik wnioskodawcy podnidst, Ze Polska nie jest miejscem statego
pobytu matoletniej, w rozumieniu powyzszej Konwencji, tylko krajem do ktérego

zostata uprowadzona, w zwigzku z tym po wykonaniu prawomocnych orzeczen
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wydanych na podstawie Konwencji haskiej nie moze podejmowac decyzji

dotyczacych matoletniej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jako niedopuszczalna wymaga odrzucenia.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904;
Dz.U. 2022, poz. 480, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze

by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela

okreslone w Konstytuciji lub

2. orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie

lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig

zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Podstawy skargi nadzwyczajnej i granice jej dopuszczalnosci u.SN
wyznacza w zgodzie z nadrzednymi zasadami Konstytucji RP. Z art. 183 ust. 1
Konstytucji RP wynika, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig
sgddéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Stosownie do tego
przepisu zakres przedmiotowy nadzoru Sgdu Najwyzszego obejmuje orzeczenia
sgdow powszechnych i wojskowych. W tym zakresie Sgd Najwyzszy sprawuje
wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 183 ust. 1 Konstytuciji
RP w zw. z art. 175 ust. 1, art. 173, art. 10 i art. 2 Konstytucji RP). Natomiast
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ekspozycja pierwszej podstawy skargi nadzwyczajnej naruszenia zasad lub
wolnosci i praw cztowieka i obywatela stanowi realizacje postulatow, aby w polskim
porzadku prawnym wprowadzi¢ nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, ktory
pozwalatby na skuteczng ochrone praw i wolnosci gwarantowanych w Konstytuciji
RP, poniewaz roli takiego szczegolnego instrumentu nie spetnia skarga
konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym zostata uksztattowana wasko i
jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzgdku prawnego przepisu
naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie wadliwosci wynikajgcej z
btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy miatoby ono charakter
ewidentny i byloby dostrzezone przez instytucje szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20; zasada prawna; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r., S 1/03 oraz uzasadnieniu wyroku petnego

sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02).

Stosownie do art. 89 § 2 u.SN skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej wtasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie
przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (ij. przed 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytacznie Rzecznikowi

Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest wiec srodkiem prawnym o wagsko okreslonym
zakresie podmiotowym. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty
szczegolnie legitymowane, nie moze jej skutecznie wnies¢ sama strona (uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., Ill PZP 4/20,

zasada prawna).

Artykut 89 § 3 u.SN przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w
terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od

orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od
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dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzysc¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
— po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. W okresie 6 lat od dnia wejscia w
zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczehn konczacych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., czyli po wejsciu w zycie
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

Dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej uzalezniona zostata dodatkowo od
spetnienia  szczegdlnych ustawowych warunkow, réwniez uzasadnionych
nadrzednymi wzgledami ustrojowymi. Z art. 90 § 1 u.SN wynika, ze skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz od tego samego orzeczenia w interesie
tej samej strony. Artykut 90 § 2 u.SN stanowi, ze skargi nadzwyczajnej nie mozna
oprzeC na zarzutach, ktére byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub
kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, a art. 90 § 3 u.SN, ze
skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna od wyroku ustalajgcego nieistnienie
matzenstwa, orzekajgcego uniewaznienie matzenstwa albo rozwod, jezeli chocCby
jedna ze stron po uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia zawarta zwigzek
matzenski, oraz od postanowienia o przysposobieniu. Artykut 90 § 4 wyklucza
ponadto wnoszenie skargi nadzwyczajnej w sprawach o wykroczenia i wykroczenia
skarbowe.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy podkresla, ze niedopuszczalne jest
podnoszenie w skardze nadzwyczajnej zarzutdw, ktére byly przedmiotem
rozpoznawania skargi kasacyjnej przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy,
réwniez wtedy, gdy zostata ona oparta na podstawie szczegdlnej z art. 89 § 1 pkt 1
u.SN, jezeli skarzgcy upatruje naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji RP w tych samych naruszeniach prawa
materialnego albo przepisdéw postepowania, ktdére zostaty powotane jako zarzuty i
zbadane w ramach kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Nie jest bowiem
rzeczg Sadu Najwyzszego w skiadzie rozpoznajgcym skarge nadzwyczajng
dokonywanie oceny wyroku wydanego przez inny jego sktad po rozpoznaniu skargi

kasacyjnej w tej samej sprawie. Dotyczy to réwniez wywodu zawartego w
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uzasadnieniu tego wyroku, i to nie tylko pod wzgledem trafnosci i adekwatnosci
argumentacji do podniesionych zarzutow kasacyjnych, ale rowniez jej kompletnosci,
przejrzystosci i jasnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia
2021 r., | NSNc 104/21; z 4 lipca 2019 r., | NSNk 1/18). Warto$¢ pewnosci prawa i
wartosc¢ jednolitosci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przemawia konsekwentnie za
tym, aby powyzszy poglad odniesc¢ do przypadkow oparcia skargi nadzwyczajnej na
podstawie art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.SN, jezeli zarzuty sg tozsame z tymi rozpoznanymi
juz przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze samo ujecie
zarzutow kasacyjnych - niezaleznie od ich formalnego ujecia jako zarzuty
naruszenia prawa materialnego czy procesowego - nie moze prowadzi¢ do obejscia
ograniczen kognicji Sgdu Najwyzszego. Oczywiste jest bowiem, ze skarzgcy nie
moze decydowac o zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego, a kwestionowanie ustalen
faktycznych za pomocg zarzutow prawa materialnego, jak rowniez
materialnoprawnych za pomocg zarzutéw naruszenia prawa procesowego nie ma
decydujgcego znaczenia dla oceny ich tresci i natury. W zwigzku z tym uznaje sie
przyktadowo, ze zarzut, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
Il instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3
k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11
kwietnia 2018 r., | CSK 701/17; 28 lutego 2019 r., V CSK 394/18).

W judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze Sciste okreslenie przestanek
podmiotowych i przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane jest z jej funkcjg
ochrony Konstytucji RP - z jednej strony dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci
dziatania organow wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), z drugiej
konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkow prawnych (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie
okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w szczegdlnosci
wad przesgdzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej wzglednie
subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia

mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych
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nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 ustawy o SN). Skarge
nadzwyczajng mozna wnie$¢ zatem takze w sytuacji, gdy w przesztosci byto
mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkow zaskarzenia, ale nie zostaty one
wniesione (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2020 r., Il PZP 4/20, zasada prawna).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (druk sejmowy VIl kadencji nr 2003) celem skargi nhadzwyczajnej jest
zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w oczywisty
sposob wadliwych, ktore nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych
prawa i wolnosci cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, razaco
naruszajgcych inne niz Konstytucja RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na
istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym. Skarga nadzwyczajna realizuje tym sposobem
konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (wyrazong w
preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Jednoczesnie jednak skarga
nadzwyczajna stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci stosunkow
prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
zostaty spetnione warunki podmiotowe do wniesienia skargi. Nie ulega watpliwo$ci,
ze Prokurator Generalny jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w
przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 89 § 2 u.SN. Podobnie, nie ma watpliwosci,
ze zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z 24 kwietnia 2020 r., sygn.
akt I ACa (...), jest prawomocne i nie moze zosta¢ wzruszone w zadnym innym
trybie, a takze, ze zachowany zostat przewidziany w art. 89 § 3 u.SN termin do

whniesienia skargi nadzwyczajne,j.

Watpliwosci budzi natomiast dochowanie przez skarzgcego warunkéw
okreslonych w art. 90 § 2 u.SN oraz art. 89 § 1 u.SN w zakresie, w jakim ustanawia

zasadniczg przestanke skargi nadzwyczajnej, wymagajgcg wykazania, ze jej
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wniesienie jest konieczne do realizacji zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

Jak wynika z akt sprawy, Rzecznik Praw Dziecka zainicjowat wszechstronng
kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia przez Sad Najwyzszy, opierajgc
skarge kasacyjng zarowno na podstawie naruszenia prawa materialnego, jak i
naruszenia prawa procesowego. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego sformutowat liczne zarzuty naruszenia przepisow prawa krajowego i
miedzynarodowego. W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego zarzucit
w szczegoblnosci nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Nie ulega tez
watpliwosci, ze zarzuty skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Dziecka zostaty
merytorycznie rozpoznane, a wiec ,byly przedmiotem rozpoznawania skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy”, w rozumieniu art. 90 § 2 u.SN.

| tak, Rzecznik Praw Dziecka sformutowat zarzut oparcia sie przez Sad
Apelacyjny w (...) na ,uznaniu, iz dobro matoletniej E. nie zostanie zagrozone w
przypadku nakazania powrotu dziecka do Wtoch, w sytuacji, gdy bedzie sie ono
wigzato z przejeciem przez ojca pieczy nad matoletnig, co spowoduje naruszenie jej
prawa do poziomu zycia odpowiadajgcego jej rozwojowi fizycznemu, psychicznemu,
duchowemu, moralnemu i spotecznemu, poprzez pozbawienie pieczy
pierwszoplanowego rodzica, narazenie dziecka naryzyko stosowania przemocy ze
strony ojca, jak i spowoduje brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb materialnych
dziecka przez ojca, co bedzie stanowito naruszenie naczelnej zasady dobra
dziecka”. Rzecznik zarzucit rowniez, ze ,zarowno Sad Instanciji, jak rowniez Sad lI
instancji — na ktérych to sgdach spoczywat obowigzek dbatosci o interes matoletnigj
— nie przeprowadzit dowodu z opinii biegtych z Opiniodawczego Zespotu Sgdowych
Specjalistow, pomimo ze przeprowadzenie specjalistycznego dowodu byto
konieczne celem uzyskania wiadomos$ci specjalnych, dla kompleksowej i
prawidtowej oceny, czy w przedmiotowej sprawie nie wystepujg przestanki ujemne
do nakazania powrotu matoletniej E., okreslone w art. 13 lit. b Konwencji haskiej, w
szczegolnosci w przypadku podnoszenia okolicznosci, ze Wnioskodawca
dopuszczat sie stosowania przemocy fizycznej wobec dziecka, jak i jego matki, cow
konsekwencji miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz ograniczyto zebrany

materiat dowodowy w sprawie, a tym samym spowodowato wydanie orzeczenia z
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naruszeniem praw dziecka, w tym w szczegolnosci prawa do niezakibconego
rozwoju psychicznego i fizycznego matoletniej”.

Jak wynika natomiast ze skargi nadzwyczajnej, zostata ona wywiedziona ze
wzgledu na potrzebe ochrony praw dziecka, albowiem zaskarzone postanowienie
pozostaje w opozycji do art. 72 Konstytucji RP. Oczywistg sprzecznos$¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego materialtu dowodowego skarzacy natomiast
upatruje w przyjeciu przez Sad Il instancji, ze ,nie istnieje powazne ryzyko, iz
powrot matoletniej E. F. do Wtoch narazitoby jg na szkode psychiczng albo w
jakikolwiek inny sposob postawitby jg w sytuacji nie do zniesienia, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposob oczywisty wynika, ze
matoletnia porozumiewa sie jedynie w jezyku polskim, przez zdecydowang
wiekszos¢ swojego zycia mieszka w Polsce pod opiekg matki E. R., wiec miejsce
zamieszkania jest jej naturalnym miejscem pobytu, gdzie ma zaspokojone
wszystkie potrzeby zyciowe, zas orzeczenie powrotu matoletniej do Wioch bedzie
sie wigzato z przejeciem przez ojca pieczy nad matoletnig, co spowoduje
naruszenie jej prawa do prawidtowego rozwoju fizycznego, psychicznego i
spotecznego, poprzez pozbawienie pieczy pierwszoplanowego rodzica i narazenie
dziecka na ryzyko stosowania przemocy ze strony ojca, co winno skutkowac
przyjeciem, ze orzeczenie powrotu matoletniego dziecka do Witoch narazi jg na
szkode psychiczng i zdestabilizuje jej zycie stawiajgc jg w sytuacji nie do zniesienia.”
(pisownia oryginalna).

Analiza tresci tak okreslonych zarzutow skargi nadzwyczajnej oraz ich
uzasadnienia, ktore - jak stusznie wskazuje wnioskodawca - ogranicza sie do opisu
przebiegu postepowania oraz in fine krotkiej (2 strony), prostej, polemiki z
ustaleniami faktycznymi, poczynionymi przez Sad | instancji, a nastepnie
zaaprobowanymi przez Sad |l instancji, nakazuje uzna¢ skarge za niedopuszczalng.
Zarzuty skargi nadzwyczajng powielajg zarzuty skargi kasacyjnej ukierunkowane na
wykazanie, ze w sprawie niezasadnie pominieto dowody z opinii biegtego oraz z
przestuchania matoletniego, co w ocenie skarzgcego mogtoby potencjalnie
prowadzi¢ do odmiennych ustalen. Jak wynika z akt sprawy nawet istotna zmiana

okolicznosci faktycznych zwigzana z przekazaniem dziecka ojcu i jego przebywanie
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aktualnie w statym miejscu pobytu, pod jego pieczg, we Wioszech, nie znalazta
odzwierciedlenia w jakosciowym przeformutowaniu zarzutow skargi nadzwyczajne;.

Konstrukcyjnym elementem skargi nadzwyczajnej wnoszonej na podstawie
art. 89 § 1 pkt 3 u.SN jest wskazanie i uzasadnienie, jakie konkretnie istotne
ustalenia Sadu pozostajg w oczywistej opozycji do zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Kognicja Sadu Najwyzszego okreslona przepisami o
skardze nadzwyczajnej obejmuje wytgcznie materiat dowodowy zebrany w sprawie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20). Obowigzkowi temu
skarzgcy nie sprostat. W skardze nie mozna odnalez¢ innych niz wyzej wskazane,
a objete rozpoznanymi juz przez Sgd Najwyzszy zarzutami, ustalen i okolicznosci.
Sad Najwyzszy nie moze zastepowac skarzgcego w czynieniu jego powinnosci.

Ponadto, skarga nadzwyczajna nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana,
poniewaz skarzacy w ogole nie uzasadnit, ze wniesienie i uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej jest konieczne do realizacji zasady demokratycznego panstwa
prawnego w sytuacji, w ktorej restytucyjne cele Konwencji haskiej zostaty
zrealizowane, nakierowane na ochrone stosunkoéw rodzinnych zagrozonych
transgranicznymi porwaniami rodzicielskimi. W sytuacji przebywania dziecka pod
opiekg wnioskodawcy, w miejscu statego pobytu, we Wioszech, nie mozna
stwierdzi¢, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego wymaga, a nawet
dopuszcza, uchylenie prawidtowego orzeczenia realizujgcego zasadniczy cel
Konwencji haskiej. Poprzestanie przez skarzgcego, zwtaszcza w tej sytuacji, jak ta
w niniejszej sprawie, na samym wskazaniu, ze skarga nadzwyczajna jest konieczna
do zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
albowiem zaskarzone orzeczenie pozostaje w opozycji do art. 72 Konstytucji RP,
bez blizszego okreslenia tego zarzutu i przytoczenia jego uzasadnienia, uzasadnia
odrzucenie skargi nadzwyczajnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30
czerwca 2020 r., | NSNp 3/19; z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc¢ 51/19).

Wobec stwierdzenia niedopuszczalnosci skargi, Sad Najwyzszy tylko ze
wzgledu na spoteczng doniosto$¢ sprawy wyjasnia, ze za oczywiscie prawidtowe w
realiach sprawy trzeba uznac ustalenie, ze uczestniczka postepowania dopuscita
sie bezprawnego uprowadzenia matoletniej, pomimo wczesniejszych uzgodnien

poczynionych z ojcem dziecka i pomimo poinformowania jej przez kompetentne
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podmioty o obowigzujgcym stanie prawnym i sytuacji prawnej dziecka. Nie ulega
tez watpliwosci, ze uczestniczka swiadomie i dobrowolnie zmienita miejsce pobytu
dziecka na Wtochy. Ustalenia sgdow w tym zakresie sg spojne i nie budzg zadnych
watpliwosci.

Sad Najwyzszy za trafng uznaje takze decyzje Sadu | instancji (oraz
aprobujgca jg w tym zakresie decyzje Sadu Il instancji) o zaniechaniu wystuchania
matoletniej, zarbwno z tego powodu, ze inne srodki dowodowe pozwolity na
dostateczne wyjasnienie sprawy, jak i przede wszystkim z uwagi na wiek dziecka.
W postepowaniu w trybie Konwencji haskiej nalezy uwzgledni¢ wiek dziecka, a
Scisle warunkowang tym wiekiem zdolnos¢ do wyrazenia wiasnej opinii. Majac to na
wzgledzie trzeba uznac, ze w niniejszej sprawie wiek matoletniego dziecka, ktére
nie bylo w stanie okresli¢ swoich potrzeb, jego stopien rozwoju fizycznego i
duchowego, nie uzasadniat jego wystuchania przed sgdem. Z ustalen faktycznych
w sprawie wynika zresztg jednoznacznie, ze rodzice E. F. przed Sadem
Okregowym oswiadczyli zgodnie, ze wystuchanie 4,5 letniego dziecka jest
bezcelowe (k. 395). Zmiana stanowiska uczestniczki w toku postepowania
apelacyjnego, w zwigzku z osiggnieciem przez dziecko wieku pieciu lat, nie mogta
zmieni¢ tej oceny, nie wptyneta bowiem w Zzadnym stopniu na osiggniecie przez
dziecko dojrzatosci.

Nie mozna wreszcie uzna¢ za uzasadnione zarzutu nieprzeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych. Pomijajgc w tym miejscu zakaz rozpoznawania w
niniejszej sprawie zarzutow tozsamych z tymi rozpoznanymi juz przez Sad
Najwyzszy, nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazano, iz w realiach sprawy prowadzenie
dowodu z opinii biegtych (OZSS) mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
ZauwazyC tez trzeba, ze wprowadzajgc od dnia 27 sierpnia 2018 r. zasade, ze
opinia OZSS w sprawach z zakresu Konwencji haskiej powinna by¢ wydana
niezwtocznie (art. 3a ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach
sgdowych specjalistow), ustawodawca $wiadomie pozostawit sgdowi swobode
oceny czy przeprowadzenie tego dowodu jest rzeczywiscie konieczne. Ustawa nie
przesadza, ze dowdd ten powinien byC przeprowadzany z urzedu i w kazdej
sprawie. Nalezy sie wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego

wyrazonym w niniejszej sprawie, ze dowdd ten powinien by¢ przeprowadzany w
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sprawach, w ktorych jest to rzeczywiscie niezbedne. W realiach sprawy, nie ma
zwtaszcza podstaw do stwierdzenia, ze zmiana srodowiska wychowawczego przez
matoletnig spowodowataby naruszenie jej prawa do prawidiowego rozwoju
fizycznego, psychicznego i spotecznego, a w konsekwencji, ze postawitaby jg w
sytuacji nie do zniesienia. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng wiele miejsca poswiecit ocenie okolicznosci jednorazowego naruszenia
nietykalnosci cielesnej matoletniej i jej matki w realiach silnego konfliktu
uczestnikow postepowania. Nie mozna w tej sytuacji dostrzec w czym miataby sie
wyrazac istotna sprzecznosc¢ ustaleh Sadu |l instancji z materiatem dowodowym.

O kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej orzeczono na podstawie
art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



