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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

Kazimierz Tomaszek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa [...] Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G.
przeciwko A. G.

o zaptate
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 maja 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wydanego
przez Sad Rejonowy w L. 5 wrzesnia 2018 r.

sygn. akt VI Nc-e [...]

l. oddala skarge;
Il. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego skargg

nadzwyczajng.

UZASADNIENIE



Pozwem z 6 sierpnia 2018 r. [...] Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. (dalej takze:
pozwany) wniost o zasgdzenie od A. G. (dalej takze: pozwana) kwoty 3 379,12 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26 lipca 2018 r. do dnia zapfaty
oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i
kosztéw sgdowych w kwocie 43 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstata
wskutek zawarcia przez A. G. z wierzycielem pierwotnym — E. Spotkg Akcyjng z
siedzibg w K., umowy pozyczki nr [...] z 8 maja 2017 r., ktéra zostata udzielona
zgodnie z ustawg z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Wobec
niesptacania pozyczki przez A. G., umowa zostata wypowiedziana, a wynikajgca z
niej wierzytelnos¢ stata sie wymagalna. Na dochodzong pozwem naleznosc¢ gtéwnag
ztozyty sie:

- kwota 1 741,66 zt — tytutem niesptaconego kapitatu udzielonej pozyczki;

- kwota 209,75 zt - tytutem odsetek umownych naliczonych od
przeterminowanych rat kapitatowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki
oraz dalszych odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od dnia
nastepujgcego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzgdzenia pozwu;

- kwota 1 427,71 zt — tytutem pozostatej do zaptaty prowizji oraz optaty
operacyjnej naliczonej zgodnie z warunkami umowy.

Uzasadniajgc swojg legitymacje procesowg czynng powdd wskazat, ze 18
maja 2017 r. wierzyciel pierwotny E. Spétka Akcyjna z siedzibg w K., zgodnie z art.
509 k.c., dokonat przelewu wierzytelnosci przystugujgcej mu od A. G. na rzecz [...]
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego  Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G.. Powdd zawiadomit pozwang o nabyciu
przedmiotowej wierzytelnosci.

Nakazem zapfaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 5
wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Nc-e [...], akt Sad Rejonowy w L. nakazat pozwane;j
A. G. w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptaci¢ powodowi kwote
3 379,12 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26 lipca 2018 r. do dnia
zapfaty oraz kwote 643 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu — albo w tym terminie

wnies¢ sprzeciw do Sadu.



Sad Rejonowy ustalit, ze 8 maja 2017 r. miedzy A. G. — jako pozyczkobiorca,
a E. Spdtkg Akcyjng z siedzibg w K. — jako pozyczkodawcy, zawarta zostata umowa
pozyczki nr [...], ktéra zostata udzielona w zgodnie z ustawg z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim. Kwota udzielonej pozyczki wynosita 1 900 zt. Catkowity
koszt pozyczki wraz z odsetkami umownymi wynosit na dzien podpisania umowy
1 819,21 zt. A. G. zobowigzata sie do sptaty pozyczki w 24 miesiecznych ratach w
wysokosci po 154,97 zt, przy czym termin ptatnosci pierwszej raty przypadat na 8
czerwca 2017 r., a ostatniej — na 8 maja 2019 r. Pomimo ustalonych zasad zwrotu
pozyczonej kwoty, pozwana nie wywigzata sie z warunkow umowy.

18 maja 2017 r. wierzyciel pierwotny — E. Spétka Akcyjna z siedzibg w K.,
zgodnie z art. 509 k.c., dokonat przelewu wierzytelnosci przystugujgcej mu od A. G.
na rzecz [..] Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G.. Ten zawiadomit A. G. o nabyciu
przedmiotowej wierzytelnosci.

Z uwagi na niedokonywanie sptaty pozyczki, umowa zostata wypowiedziana,
a wynikajgca z niej wierzytelnosc¢ stata sie wymagalna 15 grudnia 2017 r.

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci i wymienione dowody na ich
poparcie, Sgd Rejonowy w L., orzekajgcy w osobie referendarza sgdowego, nie
miat watpliwosci co do zasadnosci powodztwa. Zwazywszy, ze w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nie jest konieczne dotgczenie dowodow, a jedynie
ich wskazanie, majgc jednoczesnie na uwadze, ze nie zachodzity okolicznosci
wytaczajgce wydanie nakazu zaptaty wymienione w art. 499 k.p.c., referendarz
sgdowy w Sgdzie Rejonowym w L. uwzglednit powddztwo w catosci i wydat nakaz
zapfaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, nakazujgc pozwanej
zapfaci¢ powodowi w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptaty kwote
3 379,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 lipca 2018 r. do
dnia zaptaty oraz kwote 643 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu — albo w tym
terminie wnies¢ sprzeciw do Sadu.

Pozwana A. G. nie wniosta sprzeciwu od tego nakazu zaptaty, wobec czego
uzyskat on walor prawomocno$ci.

Skarge nadzwyczajng od przedmiotowego nakazu zaptaty wnidst, na

podstawie art. 89§ 1i2 wzw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o



Sadzie Najwyzszym, powotujgc sie na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny (dalej takze: skarzgcy) -
zaskarzajgc go w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

l. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 353! k.c. w zw. z
art. 58 § 1 i § 3 k.c. — poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
wadliwym uznaniu, ze umowa pozyczki, w ktérej pozyczkobiorca zobowigzat sie do
zaptaty kwoty pozyczki w kwocie 1 900 zi, optaty operacyjnej i prowizji wraz
odsetkami w wysokosci 1 819,21 zt, jest w catosci wazna jako zgodna z zasadg
swobody umow, podczas gdy jej tres¢ i cel, z uwagi na regulacje dotyczgce
zastrzezenia optfaty operacyjnej majgcej charakter lichwiarski”, sg sprzeczne z
celem i naturg umowy pozyczki oraz zmierzajg do obejscia prawa, to jest przepiséw
okreslonych w art. 359 § 2! k.c., a takze sg sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, co powoduje, ze w opisanym zakresie umowa ta jest niewazna w
rozumieniu art. 58 § 1 i 3 k.c. jako sprzeczna z ustawg;

Il. razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. art. 50533 k.p.c. w zw.
z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 505 k.p.c. w zw. z art. 50528 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania — poprzez wydanie zaskarzonego nakazu
zaptaty uwzgledniajgcego powodztwo w catosci i zasgdzajgcego dochodzone
pozwem roszczenie, w sytuacji gdy wysokos¢ Zzgdania pozwu ponad kwote
1 951,41 zt byla oczywiscie bezzasadna, bowiem umowa, z ktérej wywodzono
roszczenie, byta niewazna na zasadzie art. 58 § 1 i § 3 k.c. jako sprzeczna z
prawem i zmierzajgca do obejscia prawa, stgd brak byto mozliwosci wydania
nakazu zaptaty co do czesci roszczenia i oddalenia pozwu w tym zakresie,
a konieczne byto skierowanie sprawy na rozprawe;

. art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w zw. z
art. 3851 § 1 k.c. — poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze okresSlenie w umowie pozyczki kosztéw poza
odsetkowych na poziomie nieprzekraczajgcym maksymalnego putapu okreslonego

w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim skutkuje automatycznym ustaleniem,



iz postanowienia umowne sformutowane zgodnie z tym przepisem nie mogg byc¢
uznane za abuzywne, a zatem wykluczajg mozliwosc¢ i obowigzek kontroli przez
Sad postanowien umowy pod katem ich abuzywnosci, stanowigc swego rodzaju
przepis o charakterze lex specialis, wytgczajgcy mozliwo$é stosowania art. 385 § 1
k.c., w sytuacji gdy art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim nie okresla sam w sobie praw i obowigzkéw stron umowy, lecz
poprzestaje na ograniczeniu swobody ustalenia poza odsetkowych kosztow kredytu
powyzej pewnego poziomu, i nie wytgcza obowigzku weryfikacji, czy takie ustalenie
ma w konkretnej sprawie nieuczciwy charakter — w sytuacji, gdy w umowie pozyczki
gotowkowej nr [...] z 8 maja 2017 r. catkowity koszy pozyczki wraz z odsetkami
umownymi zostat ustalony na kwote 1 819,21 zt, zas kwota pozyczki to 1 900 zt, a
wiec stosunek kwoty tych kosztow do wysokosci rzeczywiscie udzielonych A. G.
Srodkow stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne, gdyz prowadzi do istotnej i
niczym nieuzasadnionej nierownowagi obowigzkow stron na niekorzys¢
konsumenta — pozwanej A. G.;

IV. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w
art. 2 i art. 76 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, takich jak zasada
bezpieczenstwa prawnego i zaufania obywateli do prawa oraz zasada ochrony
konsumentow, wyrazajgce sie w usankcjonowaniu wydanym nakazem zaptaty
nieuczciwych praktyk rynkowych naruszajgcych w sposoéb istotny rownowage
kontraktowg na niekorzys¢ konsumenta poprzez zasgdzenie razgco wygoérowanej i
nieproporcjonalnej do wysokosci udzielonej pozyczki kwoty, zawierajgcej rowniez
optate operacyjng stanowigcg de facto ukryte oprocentowanie pozyczki na poziomie
niedopuszczalnym przez prawo, i w istocie zmierzajgcg do obejscia zakazu lichwy,
co w sytuacji ustalenia sprzecznoéci w tej czesci umowy pozyczki z prawem i
zasadami wspoétzycia spotecznego godzi w poczucie sprawiedliwosci i zasade
demokratycznego panstwa prawa, a nadto implikuje obowigzek zbadania przez sad
jej postanowien w kontekscie zgodnosci z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim w zw. z art. 3852 k.c. i winno skutkowag¢, zgodnie z art. 498
§ 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) skierowaniem sprawy do

rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, a zaniechanie powyzszego godzito w



prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej zgodnie z wymogami
okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest organem
wiladzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia
ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 89 § 2 u.SN skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej witasciwosci,

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,



Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Wedle art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi
sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli
od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku
od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajne;j
na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga
kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzacy — Prokurator Generalny - jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowe] sprawie
zgodnie z art. 89 § 2 u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze
zaskarzony nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, sygn.
akt I Nc-e [...], wydany 5 wrzesnia 2018 r. przez Sad Rejonowy w L., jest
prawomocny i nie moze zosta¢ wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

Jednoczes$nie zachowany zostat przewidziany w art. 89 § 3 u.SN termin
do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Stosownie do art. 91 § 1 zd. 2 u.SN Sad Najwyzszy oddala skarge
nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Oceniajgc zasadnos¢ zarzutdéw skargi nadzwyczajnej, nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze zaskarzony w niniejszym postepowaniu nakaz zaptaty

zostat wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Zgodnie z art. 5052 § 2 k.p.c. nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie moze by¢ wydany, jezeli: 1) powdd dochodzi roszczenia innego
niz pieniezne; 2) doreczenie pozwanemu nakazu zaptaty miatoby nastgpi¢ poza
granicami kraju. Dodatkowe ograniczenie wprowadzono w art. 5052% k.p.c., ktéry
przewiduje, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym mogg byc¢
dochodzone tylko roszczenia, ktore staty sie wymagalne w okresie trzech lat przed
dniem wniesienia pozwu. Z mocy art. 5052 § 1 k.p.c. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zastosowanie znajduje takze art. 499 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym Sad wydaje nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym w
sprawach okreslonych w art. 480 § 1, chyba ze wedtug tresci pozwu: 1) roszczenie
jest oczywiscie bezzasadne; 2) przytoczone okolicznosci budzg watpliwos¢; 3)
zaspokojenie roszczenia zalezy od swiadczenia wzajemnego; 4) miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane albo gdyby doreczenie mu nakazu zaptaty nie mogto
nastgpi¢ w kraju (brzmienie obowigzujgce w dacie wydania zaskarzonego nakazu
zapfaty).

Stosownie do art. 50532 k.p.c. w pozwie powdd powinien wskaza¢ dowody
na poparcie swoich twierdzen. Dowoddéw nie dotgcza sie do pozwu.

W Swietle przytoczonych przepisow nie moze ulegaC¢ watpliwosci, ze
elektroniczne postepowanie upominawcze ma charakter przyspieszony — jego
istota polega na szybkim wydaniu orzeczenia przy wykorzystaniu technik
komunikowania sie na odlegtos¢ (sieci Internet). W zadnym wypadku nie oznacza
to jednak, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona pozwana
pozbawiona jest naleznych gwarancji procesowych. Wrecz przeciwnie — w
postepowaniu tym pozwany moze w bardzo prosty sposob ziozy¢ sprzeciw od
wydanego nakazu zaptaty. Sprzeciw ten nie wymaga uzasadnienia i przywotywania
dowodow (art. 505%° k.p.c.). Pozwany nie ma nawet obowigzku wskazania
dowodow w sprzeciwie od nakazu zaptaty — to, czy dowody te zostang powotane
nalezy do jego decyzji. Juz samo oswiadczenie pozwanego o sprzeciwie powoduje,
ze nakaz zaptaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym traci moc
w catosci (art. 505%¢ k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania

zaskarzonego nakazu zaptaty).



Termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wynosi dwa tygodnie (art. 502 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty w zw. z art.
50528 k.p.c.). Zgodnie z art. 502 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania zaskarzonego nakazu zaptaty) w zw. z art. 505% k.p.c. pozwany jest
pouczany o sposobie wniesienia sprzeciwu oraz o skutkach niezaskarzenia nakazu
przy doreczeniu nakazu zaptaty wraz z pozwem.

Sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie podlega przy tym optacie — pozwany nie ponosi zatem zadnych
kosztow zwigzanych z jego wniesieniem.

Pozwany ma takze mozliwos¢ wyboru metody komunikacji z sgdem — moze
skorzystaC z drogi elektronicznej badz tradycyjnej drogi pisma procesowego
(art. 505 § 2 k.p.c.). Jezeli pozwany dokona wyboru wnoszenia pism procesowych
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, dalsze pisma w sprawie wnosi
wylacznie za posrednictwem tego systemu — z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
pozwanemu wiedzy o takich konsekwencjach, przewidziano obowigzek pouczenia
go o tym (art. 5053 § 4 k.p.c.).

Jakkolwiek w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE), na ktére powotuje sie takze skarzacy w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej, uksztattowato sie stanowisko, zgodnie z ktérym w pewnych
okolicznosciach prawo unijne — w szczegolnosci zas Dyrektywa Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach
konsumenckich (Dz.U. UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29-34; dalej: Dyrektywa
93/13) — wymaga przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych do wykrycia,
czy strona sporu jest konsumentem (wyrok TSUE z 4 czerwca 2015 r., Faber,
C-497/13), za$ w przypadku potwierdzenia tej okolicznosci zbadania z urzedu, czy
dane warunki umowne, wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy 93/13, majag
nieuczciwy charakter, i zniwelowania wynikajgcej z tej przyczyny nierobwnowagi
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem (wyroki TSUE z: 13 wrze$nia 2018 r., Profi
Credit Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15i C
308/15; 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14), to jednak nie

sposob wymagac¢ od sadu, aby ten podejmowat z urzedu aktywnosc¢ niwelujgca



10

skutki catkowitej biernosci konsumenta w toku postepowania sgdowego (wyroki
TSUE: z 10 wrzesnia 2014 r., Monika KuSionova, C-34/13; z 6 pazdziernika 2009 r.,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08). Fakt, Zze nakaz zaptaty moze
uprawomocnic¢ sie na skutek braku aktywnosci pozwanego konsumenta — a tym
samym w konkretnym postepowaniu moze dojs¢ do niezastosowania przepisow
chronigcych jego prawa jako z zatozenia stabszej strony obrotu — nie oznacza
automatycznie, ze tak uksztattowane postepowanie narusza prawo unijne. W
analizowanym kontekscie prawo Unii Europejskiej wymaga wytgcznie tego, aby
konsumentom stworzono mozliwo$¢ wniesienia srodka odwotawczego od nakazu
zapfaty na warunkach, ktore nie ograniczajg swobody korzystania z praw
gwarantowanych w dyrektywach konsumenckich (wyrok TSUE z 13 wrzes$nia
2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17). Tak wiec, jezeli przepisy proceduralne
kreujg warunki, w ktorych zaskarzenie nakazu zaptaty nie jest nadmiernie
utrudnione czy zwigzane z niewspotmiernym wysitkiem ze strony pozwanego
konsumenta, to na etapie poprzedzajgcym jego wydanie sgd nie musi poszukiwac z
urzedu informacji pozwalajgcych na ustalenie, czy jedna ze stron jest konsumentem.

Biorgc pod uwage tre$¢ powotanych powyzej przepisow proceduralnych
nalezy stwierdzi¢, Zze sposob uksztattowania elektronicznego postepowania
upominawczego spetnia wymogi wynikajgce z unijnej zasady skutecznosci (effet
utile), ktéra nakazuje petne stosowanie prawa Unii we wszystkich panstwach
cztonkowskich, jak réwniez stanowi gwarancje ochrony proceduralnej praw, jakie
jednostki wywodzg z tego prawa. Pozwany konsument w elektronicznym
postepowaniu upominawczym ma mozliwos¢ bez kosztowego wniesienia srodka
zaskarzenia ograniczajgcego sie do oswiadczenia o sprzeciwie, nie bedgc przy tym
zobowigzanym cho¢by do powotania dowoddéw dla uwiarygodnienia swych
twierdzen. Tym bardziej pozwany, zaskarzajagc nakaz zaptaty wydany w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, nie ma obowigzku powotywania
wszelkich twierdzen i zarzutow dla swojej obrony. Jednoczesnie pozwany w
elektronicznym postepowaniu upominawczym moze skorzysta¢ z dwdch form
komunikacji z sgdem - drogi elektronicznej lub tradycyjnej drogi pisma
procesowego, 0 czym jest pouczany. Podobnie poucza sie go o skutkach

niezaskarzenia nakazu zaptaty. Biorgc pod uwage tak uksztattowane — w istocie
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minimalne — wymagania stawiane sprzeciwowi od nakazu zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, nalezy stwierdzi¢, Zze nawet zastrzezenie
dwutygodniowego terminu do jego wniesienia (ktéry w innych warunkach maégtby
zosta¢ uznany za zbyt krétki — por. wyrok TSUE z 13 wrzes$nia 2018 r., Profi Credit
Polska, C-176/17) nie podwyzsza ryzyka uchybienia temu terminowi przez
pozwanego konsumenta.

Z tego wzgledu w rozpoznawanym przypadku nie moze by¢é mowy o
naruszeniu praw pozwanej A. G. jako konsumenta. Nie ulega watpliwosci, ze
pozwana miata mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu od zaskarzonego nakazu zaptaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, o czym zostata
pouczona. Nie wigzato sie to dla niej z nadmiernymi trudnosciami, nie generowato
takze kosztow, do ktérych poniesienia pozwana bytaby zmuszona w zwigzku ze
ztozeniem $rodka zaskarzenia. Mimo to, A. G. nie podjeta Zzadnej aktywno$ci
procesowej, zachowujgc w toku analizowanego postepowania sgdowego catkowitg
biernos¢. Takie zachowanie pozwanej — nawet przy uwzglednieniu niewatpliwie
przystugujgcego jej statusu konsumenta — nie uzasadnia natozenia na sad
obowigzku dziatania z urzedu w celu zapewniania ochrony praw przystugujgcych jej
jako konsumentowi, tak jak chciatby tego skarzgcy. Obowigzek ochrony praw
konsumenta, cho¢ wynika tak z norm rangi konstytucyjnej (art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), jak i z prawa unijnego, nie oznacza bowiem, ze sad
orzekajgcy w sprawie z udziatem konkretnego konsumenta ma obowigzek
skompensowa¢ w catosci jego absolutng biernos¢ w danym postepowaniu
sgdowym.

Ze wzgledu na omdwiony powyzej, szczegolny charakter elektronicznego
postepowania  upominawczego, a zwlaszcza  sposoOb  uksztattowania
przystugujgcego w tym postepowaniu srodka zaskarzenia, za niezasadne nalezy
takze uznac pozostate zarzuty skargi nadzwyczajne;.

Przyjety model elektronicznego postepowania upominawczego =zaktada
minimalng aktywnos¢ sadu dla osiggniecia nadrzednego celu stawianego temu
postepowaniu, jakim jest uzyskanie rozstrzygniecia sporu w mozliwie najkrétszym
czasie. W konsekwencji takiego zatozenia, rozpoznajgc sprawe wywotang pozwem

wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym sad nie prowadzi
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postepowania dowodowego sensu stricto — opierajgc sie wytgcznie na wskazaniu
powoda, ze istniejg dowody na poparcie jego twierdzen, a nie dysponujgc nimi w
sensie fizycznym. Z tych samych przyczyn sad nie zapoznaje sie w toku
postepowania ze stanowiskiem strony pozwanej. Jego aktywnosc¢ ogranicza sie w
istocie do stwierdzenia, ze nie zachodzg negatywne przestanki wydania nakazu
zapfaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, oraz wydania nakazu
zaptaty. Z tego wzgledu nie sposéb oczekiwac ustalania i badania przez sad w toku
elektronicznego postepowania upominawczego catoksztattu okolicznosci sprawy —
w istocie jest to niemozliwe, skoro zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym
dysponuje on tylko wyrazonym w pozwie stanowiskiem powoda i wskazaniem
dowodow na poparcie zawartych tam twierdzen. Jednoczesnie, jak juz byta o tym
mowa powyzej, sad nie moze wyreczaC zachowujgcego bierng postawe
pozwanego (nawet jezeli posiada on status konsumenta) i poprzez swoje dziatania
podejmowane z urzedu kompensowac braku jakiejkolwiek aktywnosci z jego strony.

Zwazywszy na wskazane powyzej ograniczenia, wynikajgce z samej istoty
elektronicznego postepowania upominawczego, a jednoczesnie maksymalnie
uproszczony tryb przewidziany dla zaskarzenia nakazu zaptaty wydanego w tym
postepowaniu, majgc takze na uwadze, ze pozwana A. G. nie podjeta w
analizowanym procesie zadnych czynnosci, zachowujgc catkowitg biernosg,
stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Rejonowy w L., wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty, nie
dopuscit sie naruszenia wskazywanych przez Prokuratora Generalnego norm
prawa materialnego. W niniejszej sprawie zastosowane zostaty obowigzujgce w
dacie orzekania przepisy proceduralne, ktére ze swej istoty, w celu realizaciji
zatozenia okreslonego przez ustawodawce jako nadrzedne, ograniczajg aktywnosc¢
sgdu — i okoliczno$¢ ta nie moze swiadczyé o naruszeniu przepisow prawa, tym
bardziej o charakterze razgcym. Jednoczesnie, jak zostato to juz wielokrotnie
podkreslone, Sad Rejonowy w L., wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty, nie miat
obowigzku (a ze wzgledu na przyjety model elektronicznego postepowania
upominawczego de facto takze mozliwosci) podejmowania z urzedu dziatan
majgcych zastepowaé aktywno$¢ pozwanej A. G., ktéra nie podjeta Zzadnych
czynnosci zmierzajgcych do zaskarzenia kwestionowanego obecnie przez

Prokuratora Generalnego nakazu zaptaty.
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Majac zatem na uwadze, ze sformutowane w skardze nadzwyczajnej zarzuty
okazaty sie bezzasadne, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN,
orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng orzeczono

na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

a.s.



