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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Agnieszka Inga Zielonka (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa Gminy W. Zarzgdu Zasobu Komunalnego w W.
przeciwko K. M., D. S.,D.S.iJ. S,,

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 maja 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu
zapfaty Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn.
I Nc(...)

1. uchyla nakaz zaptaty w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w W_;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE



Pismem z 31 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 24 czerwca 2015 r.,
sygn. akt | Nc (...), wydanego przez Sad Okregowy w W., w sprawie o zaptate z
powoddztwa Gminy W. Zarzagdu Zasobu Komunalnego w W. przeciwko K. M., D. S.,
D. S. i J. S.. Orzeczeniem tym nakazano pozwanym, aby zaptacili solidarnie
powodowi, kwote 163.703,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami, w tym od kwoty
88.863,78 zt w wysokosci 8% w stosunku rocznym za okres od dnia 1 kwietnia
2015 r. do dnia 24 czerwca 2015 r. oraz z dalszymi obowigzujgcymi odsetkami
ustawowymi za okres od 25 czerwca 2015r. do dnia zaptaty; od kwoty 74.839,64 zt
w wysokosci 8% w stosunku rocznym za okres od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia
24 czerwca 2015r. oraz z dalszymi obowigzujgcymi odsetkami ustawowymi za
okres od 25 czerwca 2015 r. do dnia zapfaty; kwote 5.647 zt tytutem kosztow
postepowania, w tym kwote 3.600 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego, w
terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniedli w tymze terminie
sprzeciw.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.; dalej: u.SN) Rzecznik Praw
Obywatelskich powyzszemu nakazowi zaptaty zarzucit:

1. naruszenie zasad oraz wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, a to konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, oraz chronionego
w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP dobra dziecka z uwagi na wydanie zaskarzonego
nakazu zaptaty wobec pozwanej J. S. jako jednej z pozwanych solidarnie, ktéry w
Sposob nieuzasadniony i niesprawiedliwy naktada na pozwang obowigzek zaptaty
naleznosci z tytutu odszkodowania za zajmowanie bez tytutu prawnego lokalu
mieszkalnego przy ul. B. w W. , mimo iz w okresie do 11 grudnia 2013 r. J. S. byta
osobg matoletnig i nie mogta ponosi¢ odpowiedzialnosci za tego rodzaju naleznosci
wynikajgce z zamieszkiwania wraz z rodzicami w tym lokalu;

2. naruszenie chronionego w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP prawa
do ochrony wiasno$ci i praw majatkowych pozwanej J. S., z uwagi ha wydanie
zaskarzonego nakazu zaptaty, ktéry w sposob nieuzasadniony i niesprawiedliwy

naktada na pozwang obowigzek solidarnej =zaptaty naleznosci z tytutu



odszkodowania za zajmowanie bez tytutu prawnego mieszkania potozonego w W.
przy ul. (...), mimo iz w okresie do 11 grudnia 2013 r. byta osobg matoletnia, co
prowadzi do naruszenia praw majgtkowych pozwanej;

3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., Nr 31, poz. 266; dalej ustawa
o ochronie lokatorow) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania nakazu zapfaty,
poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy i przyjecie, ze pozwana J. S. odpowiada solidarnie wraz z
pozostatymi pozwanymi za zaptate naleznosci z tytutu odszkodowania
za zajmowanie bez tytutu prawnego lokalu mieszkalnego przy ul. B. w W. , mimo iz
w okresie do 11 grudnia 2013 r. byta osobg matoletnig i nie mogta ponosic
odpowiedzialnosci za tego rodzaju naleznosci, a w konsekwencji zasgdzenie od
pozwanej dochodzonych pozwem naleznosci za okres do 11 grudnia 2013 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 115§ 2 w zw. z art. 91 § 1
u.SN wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w W. z
dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt | Nc (...), w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
natozeniu na pozwang J. S. obowigzku zaptaty dochodzonej pozwem kwoty wraz z
odsetkami i kosztami za okres do 11 grudnia 2013 r. i wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa wobec pozwanej w tym zakresie lub
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w stosunku do pozwanej J.
S. w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi
Okregowemu w W..

Skarzgcy wskazat, ze istotne naruszenia zasad i praw okreslonych
w Konstytucji RP, przemawiajg za wydaniem przez Sad Najwyzszy wnioskowanego
przez Rzecznika rozstrzygniecia, mimo uptywu okresu pieciu lat od chwili
uprawomochienia sie zaskarzonego orzeczenia.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do skargi dokumentéw.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o odrzucenie skargi w catosci z uwagi
na uptyw 5-letniego terminu na jej wniesienie, przy czym wskazat, ze podziela

zastrzezenia i uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich ujete w skardze



nadzwyczajnej, ze do dnia 11 grudnia 2013 r. J. S. byta osobg matoletnig i nie
mogta ponosi¢ odpowiedzialnosci za zadtuzenie wynikajgce z zamieszkiwania wraz
z rodzicami w lokalu przy ul. B. w W.. Jak dalej podkreslit, Gmina W.
reprezentowana przez Zarzagd Zasobu Komunalnego, majgc na uwadze szeroko
rozumiane dobro matoletnich, podjeta dziatania zmierzajgce do catkowitego

wyeliminowanie podobnych zdarzen w przysztoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b u.SN Sad Najwyzszy jest organem wiadzy
sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole
nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Ustawodawca w art. 89 i n. u.SN wprowadzit oraz uregulowat nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnos¢ z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 89 § 2 u.SN wymienia grono podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej. W mysl przytoczonego przepisu sg to: Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej witasciwosci, Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna
zostata wywiedziona przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Art. 115 § 1a u.SN
wylgcza stosowanie art. 89 § 2 u.SN w przypadku orzeczen, ktére uprawomocnity
sie przed wejsciem w zycie u.SN, tj. przed 3 kwietnia 2018 r. W przypadku takich
orzeczen, legitymacje do wniesienia skargi nadzwyczajnej posiada wytgcznie
Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich.

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.SN skatalogowat przestanki wniesienia skargi

nadzwyczajnej, ktorymi sg: prawomocnoS¢ orzeczenia sgdu powszechnego



lub wojskowego, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spofecznej,
spetnienie jednego z warunkow, zgodnie z ktorym orzeczenie: narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego
w prawie materialu dowodowego, oraz ostatecznie brak mozliwosci uchylenia
lub zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia.
W mysl art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzysc¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
— po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Jednakze, zgodnie z art. 89 § 4 u.SN, jesli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywofato nieodwracalne skutki
prawne, w szczegodlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze gdyby uchylenie orzeczenia naruszytoby
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa oraz wskazania okolicznoéci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91
§ 1 u.SN.

Zaskarzone orzeczenie z 24 czerwca 2015 r., sygn. akt | Nc (...), wydane
przez Sad Okregowy w W. w sprawie z powodztwa Gminy W. Zarzgdu Zasobu
Komunalnego w W. zostato doreczone D. S. w dniu 3 sierpnia 2015 r., zas zostato
uznane za doreczone K. M., D. S.iJ. S. z dniem 11 sierpnia 2015.

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢é zmienione Ilub uchylone w trybie innych

nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Wskazac trzeba, ze zaskarzone orzeczenie



moze byC wyeliminowane z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi
nadzwyczajnej, bowiem nie moze zosta¢ wzruszone w drodze innych Srodkow
prawnych. Z uwagi na uptyw terminu przewidzianego w art. 408 k.p.c. brak jest
mozliwosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Wykluczone jest takze
ztozenie ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przepisy o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przewidywaty dwuletni termin na jej wniesienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, stgd termin na zilozenie tejze skargi,
od orzeczenia ktore wydane zostato w dniu 24 czerwca 2015 r. uptynat.

Jednoczes$nie nie zachodzg ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

W analizowanej sprawie, skarga nadzwyczajna wniesiona zostata po prawie
6 latach od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia. Co do zasady, w Swietle
art. 89 § 3 u.SN oznacza to wniesienie wskazanego Srodka zaskarzenia
z przekroczeniem terminu. Nalezy jednak uwzgledni¢ tres¢ art. 115 § 1 u.SN,
zgodnie z ktérym, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r. W takich przypadkach przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze u.SN nie stosuje
sie. Stosownie zas do art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze byC wniesiona przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Tym samym w Swietle poczynionych rozwazan i przytoczonych przepisow,
biorgc pod uwage date wydania zaskarzonego w przedmiotowej sprawie
orzeczenia, uptyw prawie 6 lat od dnia jego wydania, nie stat na przeszkodzie
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Dodatkowo, Sad Najwyzszy na mocy
przytoczonych  przepisow uprawniony jest do ewentualnego uchylenia
zaskarzonego nakazu zaptaty w przypadku, gdyby okazato sie ze podniesione
w skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne i do wydania odpowiedniego
rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN, jezeli przemawiajg za tym

zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP



(art. 115 § 2 u.SN).

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Skarzgcy — Rzecznik Praw
Obywatelskich — jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej
w przedmiotowej sprawie. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym 24 czerwca
2015 r. przez Sad Okregowy w W., wobec braku skutecznego wniesienia zarzutow,
jest prawomocny i nie moze zosta¢ wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, jak réwniez ze zachowany zostat przewidziany w art. 115 § 1
u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Nalezy takze podnie$¢, ze nakazy zaptaty, tj. orzeczenia wydawane na
posiedzeniach niejawnych, w ktorych sgd uwzglednia powddztwo w postepowaniu
nakazowym i upominawczym (art. 480! k.p.c.), s orzeczeniami rozstrzygajgcymi
istote sprawy w odrebnym postepowaniu procesowym. Poniewaz do orzeczen tych
majg zastosowanie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi
inaczej (art. 3532 k.p.c.), po ich uprawomocnieniu majg skutki prawomocnych
wyrokow (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2010 r.,
[l CZP 65/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 27).

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze zarzutéw nalezy wskazad,
ze nie wszystkie zastugiwaly na uwzglednienie. W pierwszej] kolejnosci
zanalizowany zostat zarzut dotyczacy razgcego naruszenia prawa, a nastepnie
zarzuty odnoszgce sie do naruszenia zasad oraz wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie lokatoréw
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania nakazu zaptaty, poprzez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy
I przyjecie, ze pozwana J. S. odpowiada solidarnie wraz z pozostatymi pozwanymi
za zaptate naleznosci z tytutu odszkodowania za zajmowanie bez tytutu prawnego
lokalu mieszkalnego przy ul. B. w W., mimo ze w okresie do 11 grudnia 2013 r.
byta osobg matoletnig i nie mogta ponosi¢ odpowiedzialno$ci za tego rodzaju
naleznosci, a w konsekwencji zasgdzenie od pozwanej dochodzonych pozwem

naleznosci za okres do 11 grudnia 2013 r.



Pojecie razgcego naruszenia w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej zostato
zaprezentowane m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19.
W jego uzasadnieniu wskazano, ze ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia
prawa, jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii
norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3) skutkow naruszenia
dla stron postepowania (zob. takze: wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca
2020 r., I NSNc 45/19, niepubl., oraz z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20, niepubl.).

Kwestionowany nakaz zaptfaty zostat wydany 24 czerwca 2016 r. Powotany
art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie lokatorow w stanie prawnym obowigzujgcym
w tej dacie przewidywat, ze osoby zajmujgce lokal bez tytutu prawnego sg
obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie (ust. 1),
odpowiadajgce wysokosci czynszu, jaki wtasciciel mogtby otrzymac z tytutu najmu
lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wtasciciel moze
zgdac od osoby zajmujgcej lokal odszkodowania uzupetniajgcego (ust. 2).

Nalezy zgodzi¢ sie ze Skarzgcym, ze ustawodawca (nota bene po dzis dzien)
nie wprowadzit expressis verbis w art. 18 powotanej ustawy ograniczenia co do
zastosowania przepiséw ust. 1 i 2 jedynie do osob petnoletnich zajmujgcych lokal,
jak to uczynit w art. 688! § 1 k.c. w odniesieniu do najemcy i stale zamieszkujgcych
Z nim osob. Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie lokatorow do zaptaty
odszkodowania zobowigzane sg osoby zajmujgce lokal, jednak obowigzek ten
nie moze byc¢ skierowany wobec oséb matoletnich, bowiem nie sposob przypisac
im woli pozostawania w danym lokalu. J. S. do dnia uzyskania petnoletnosci nie
byta zobowigzana do uiszczania zadnych optat na rzecz powoda (co powdd sam
przyznat w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng). Ponadto, jak dalej stusznie
wskazat Skarzgcy, osoby matoletnie nie mogg podejmowaé¢ samodzielnych decyzji
w odniesieniu do swojego miejsca zamieszkania. Zgodnie bowiem z art. 26 § 1 k.c.
miejscem zamieszkania dziecka pozostajgcego pod witadzg rodzicielskg jest
miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktéremu wytgcznie
przystuguje wiadza rodzicielska lub ktéremu zostato powierzone wykonywanie
wladzy rodzicielskiej. Wiadza rodzicielska, pod ktérg dziecko pozostaje az do
petnoletniosci (art. 92 k.r.o.), obejmuje m.in. obowigzek i prawo rodzicow do

wykonywania pieczy nad osobg dziecka (art. 95 § 1 zdanie pierwsze k.r.o.). W



treSci pozwu podano nr PESEL wszystkich pozwanych, w tym J. S., ktory bez
zadnych watpliwosci wskazywat na jej matoletnos¢ do dnia 11 grudnia 2016 r. W
sporzgdzonym nastepczo uzasadnieniu nakazu zaptaty wskazano, ze pozwani
zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu, nie odniesiono sie zas do tego czy J. S.
byta osobg petnoletnia zamieszkujgca stale w lokalu nr (...) przy ul. B. w W. w
okresie, ktérego dotyczy zgdanie pozwu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Sad |
instancji dokonat btednej wyktadni wskazanych przepiséw, zgodnej z dostownym
brzmieniem art. 18 ustawy o ochronie lokatoréw, ktéry odczytywany literalnie nie
wytgcza oséb matoletnich z obowigzku zaptaty odszkodowania. Wydajgc nakaz
zapfaty sad uznat zatem, ze J. S. przed dniem 11 grudnia 2016 r. rowniez nalezata
do osbéb zajmujgcych lokal w rozumieniu tego przepisu. W konsekwencji zostaty
naruszone przepisy rangi ustawowej, naruszenie to jest istotne i ma znaczacy
wptyw na sytuacje J. S., ktéra weszta w dorostos¢ z niestusznie przypisanym jej
dtugiem. Powyzsze trzeba uznaé za wystarczajgce uzasadnienie zarzutu razgcego
naruszenia prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie.

Niezasadny zas okazat sie zarzut razgcego naruszenie prawa materialnego
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie. Co prawda, w rzeczywistosci doszto do
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego tj. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy
0 ochronie lokatorow i wydania nakazu zaptaty wobec J. S. za okres, w ktérym
byta matoletnia, jednak stanowito to bezposrednig, logiczng konsekwencije
wczesniej przyjetej przez sad btednej wyktadni prawa. Oczywistym jest przeciez,
ze nie mozna — co do zasady — prawidtowo zastosowac btednie wytozonego
przepisu. W tym wypadku uwzglednienie zarzutu niewfasciwego zastosowania
zaskarzonych przepisbw prowadzitoby do =zaistnienia sprzecznosci. W istocie
bowiem musiatoby to oznaczacé, ze sad orzekajgcy mégt zastosowacé zaskarzone
przepisy prawidtowo, a przeciez nie moégt tego zrobi¢, gdyz je Zle rozumiat.
Nie mozna zatem skutecznie zarzuci¢ sgdowi orzekajgcemu wskazanego btedu
nastepczego.

Rzecznik Praw Obywatelskich podniést réwniez, ze przez wydanie
zaskarzonego nakazu zaptaty doszto do naruszenia zasad oraz wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP tj. zasady zaufania do panstwa

oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, oraz
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chronionego w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP dobra dziecka, jak rowniez chronionego
w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP prawa do ochrony wiasnosci i praw majgtkowych.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP
zasad, tj. zasady zaufania do panstwa i zasady bezpieczehstwa prawnego,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na ich wzajemne ze sobg powigzanie.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnoSci
panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on uktadaé swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktéorych nie mogt przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
2001 r., K 27/00, OTK 2001 nr 2, poz. 29, tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan i in. (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223, 224,
nb. 25). Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie
obywatelom bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnosc
prawa stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wiadze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cziowieka
(P. Tuleja [w:] M. Safjan i in. (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 26).

Aspekt ustrojowy, wyrazony w art. 2 Konstytucji RP, dotyczy panstwa
prawnego, ktére zapewnia¢ ma m.in. bezpieczenstwo prawne oraz gwarantowac
jednostce, ze jej sytuacja prawna nie bedzie ksztattowana w sposob dla niegj
zaskakujgcy i nieprzewidywalny. Jezeli zatem jednostka, korzystajgc ze swojego
prawa podmiotowego, nie moze korzysta¢ z gwarancji przewidzianych w art. 2
Konstytucji RP — w tym wypadku, takiego rozstrzygniecia jej sprawy, ktore
nie bedzie wydane bez prawidtowego ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktéw
prawotwérczych — to jednoczesnie dochodzi do naruszenia zasad funkcjonowania
panstwa, ktore takich gwarancji nie jest w stanie zapewnic.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, Ze wydanie orzeczenia
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w okolicznosciach opisanych powyzej tj. na skutek razgcego naruszenia prawa,
godzi w zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego.

Godzi réowniez w art. 72 Konstytucji RP statuujgcy zasade ochrony praw
dziecka. Zgodnie z ustepem pierwszym tego przepisu, Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka i kazdy ma prawo zgda¢ od organow wtadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem
i demoralizacjg. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie,
ze dobro dziecka stanowi swoistg konstytucyjng klauzule generalng, ktorej
rekonstrukcja powinna sie odbywac przez odwotanie do aksjologii konstytucyjne;j
i ogolnych zatozen systemowych (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
28 kwietnia 2003 r., K 18/02 oraz 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10; z 21 stycznia
2014 r., SK 5/12).

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage,
ze pojecie ,dobro dziecka” stanowi jgdro wszystkich przepiséw o prawach dziecka,
zarowno zawartych w Konwencji o prawach dziecka, jak i prawa krajowego panstw,
ktére jg ratyfikowaty. Jest rowniez wazng dyrektywg w przypadku tworzenia prawa
I jego stosowania, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka
oraz rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka i innych oséb, zwitaszcza rodzicéw
(zob. W. Stojanowska, Wfadza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego
ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02).

Niewatpliwym jest, ze natozenie na Jadwige Szczot obowigzku zaptaty
odszkodowania za zamieszkiwanie w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w W. za
okres, gdy byla jeszcze matoletnia godzi w zasade z art. 72 Konstytucji RP.
Niestuszne obcigzenie jednej osoby odpowiedzialnoscig za zobowigzania drugiej
zawsze jest niesprawiedliwoscig i godzi w dobro obcigzonego, tym bardziej, gdy
tym obcigzonym jest dziecko, ktore nie ma mozliwosci samodzielnie skutecznie sie
broni¢ w okresie matoletnosci.

Odnoszac sie, zas do oceny zarzutu naruszenia ochrony praw majgtkowych
wspoétuczestnikdw procesowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) wskazac trzeba,
ze Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania jego zasadnosci.

Kwestie dotyczgce ochrony prawa wiasnosci podlegajg szczegolnej ochronie
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konstytucyjnej. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo
do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie
z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis ten
stwarza konstytucyjng gwarancje ustanowienia procedur i Srodkow prawnych
zapewniajgcych ochrone wtasnosci i innych praw majgtkowych (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach SK 4/05, P 35/05). Ochrone tych praw uzasadniajg
takze oparte na art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony bezpieczenstwa prawnego
i zaufania do prawa.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie gwarancji
zawartych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP podkreslajgc, ze przepisy te poddajg
pod ochrone zaréwno prawo wtasnosci w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne
prawa majgtkowe. Odnoszgc sie bardziej konkretnie do art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP, Trybunat wskazywat, ze wynika z niego nakaz zapewnienia réwnej ochrony
wiasnosci i praw majgtkowych (zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
4 grudnia 2006 r., P 35/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 167; 30 kwietnia 2012 r.,
SK 4/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 42; 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19,
OTK ZU A/2020, poz. 13).

Istotne — z perspektywy ocenianego zarzutu — jest stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszgce sie do znaczenia art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
z ktorego wynika¢ majg konkretne obowigzki adresowane do organow wiadzy
publicznej. Przepis ten daje bowiem wyraz ogdélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie
prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym
spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw
i procedur  udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym
ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji,
ktére owe prawa mogtyby pozbawic¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczac.
W dalszej czesci swojego stanowiska Trybunat podkreslat, ze prawo do sgdu
stanowi jeden z instrumentow prawnych zapewniajgcych ochrone wilasnosci.
Oznacza to, ze w sprawach dotyczgcych prawa wiasnoéci i innych praw
majgtkowych ochrona ta wywodzona jest jednoznacznie z art. 45 i art. 77 ust. 2

Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 2006 r.,
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SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

Zarysowane krotko ustalenia okre$lajgce charakter i tres¢ gwarancji
konstytucyjnych majgcych swoje zrodto w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wskazujg
dosy¢ wyraznie, ze oba te przepisy — chociaz odnoszg sie do ogolnie ujmowanej
ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych — majg nie tylko specyficzne
znaczenie, ale jednocze$nie sg odczytywane w Scistym powigzaniu z wieloma
innymi gwarancjami i zasadami konstytucyjnymi, tworzgc pewng spojng catosc.

Chociaz wiec w badanej skardze Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje sie
na naruszenie tgcznie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wskazujac, iz w wyniku
uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu zapfaty pozwana J. S. — wchodzgc w
doroste zycie — zostata obcigzona zadtuzeniem w wysokosci 163.703,42 zt wraz z
odsetkami, co prowadzi do nieuzasadnionych, a przez to niesprawiedliwych
skutkéw w sferze jej praw majgtkowych, to jednak dziatania sgdu polegajgce na
wydaniu nakazu zaptaty stanowigcego w pozniejszej perspektywie podstawe do
przeprowadzenia egzekucji z majgtku pozwanej J. S., zalezaty rowniez od
czynnosci podjetych (badz nie) przez pozwang. Przyjecie, ze naruszenie sfery
konstytucyjnie chronionych praw majgtkowych pozwanej nastgpito w bezposredniej
konsekwencji wydania kwestionowanego nakazu zaptaty nie moze by¢ uznane za
poprawne. Na te kwestie nalezy bowiem spojrze¢ catosciowo. O ile zaskarzony
nakaz zaptaty istotnie wydano w warunkach btednej wyktadni przepiséw, to jednak
czynno$¢ ta nie spowodowata bezposrednio uszczuplenia w majgtku pozwane;.
Okoliczno$¢ taka mogta zaistnie¢ dopiero na etapie egzekucji komorniczej, po tym
gdy kwestionowany nakaz zaopatrzono w klauzule wykonalnosci. Skutek taki ma
jednak scisty zwigzek z brakiem dziatania samej wspotuczestniczki tj. niepodjeciem
préby zakwestionowania wydanego nakazu zaptaty w drodze zgtoszenia sprzeciwu
wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego wniesienia. Tym bardziej, ze w
dniu wydania nakazu zaptaty J. S. byta juz osobg petnoletnia.

Zatem oprécz dziatania sgdu, dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
ma rowniez postepowanie strony procesowej, ktéra nie wykorzystata
przystugujgcych jej srodkow prawnych zapewniajgcych ochrone wiasnosci. Wobec
powyzszych ustaleh, zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nie moze

zostac uznany za zasadny.
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Rozstrzygajgc o dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej, nalezy odniesc sie
do ogdlnej przestanki wyrazonej w art. 89 § 1 u.SN in principio, co sprowadza sie
do wywazenia dwoch konkurujgcych wartosci — pewnosci prawa i zwigzanej z tym
stabilnosci prawomocnych orzeczeh sgdowych oraz zasady sprawiedliwosci
spotecznej, z ktorej wynika¢ ma przestrzeganie konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki przejawiajgce sie w wydawaniu sprawiedliwych wyrokow, zapadtych
w prawidtowo prowadzonym postepowaniu. Na gruncie analizowanej skargi
nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich, dylemat wynikajgcy z koniecznosci
dania pierwszenstwa jednej z przytoczonych wyzej wartosci konstytucyjnych zdaje
sie nie wystepowac.

Skarga dotyczy nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym
w warunkach razgcego naruszenia prawa materialnego poprzez jego btedng
wykfadnie. W tym wypadku rozstrzygania, miedzy zasadg pewnosci prawa
i stabilnoscig obrotu uksztattowanego w drodze kwestionowanego nakazu zaptaty,
a zasadg sprawiedliwosci spotecznej dajgcg podstawe do uchylenia wadliwego
i niesprawiedliwego orzeczenia powinno sie wzigé pod uwage, ze wydanie
skarzonego nakazu stanowito wyraz razgcego naruszenia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy
0 ochronie lokatorow; nie uwzgledniato bowiem, Zze przepis ten nie obejmuje oséb
matoletnich. Nakaz zaptaty z 24 czerwca 2015 r., | Nc 643/15 w zaskarzonym
zakresie dotkniety jest wadg, skutkujgcg naruszeniem zasady zaufania do panstwa,
bezpieczenstwa prawnego oraz zasady dobra dziecka. W obrocie prawnym
nie moze pozostawac¢ orzeczenie wydane w takich okolicznosciach. Tym samym
eliminacja z przestrzeni prawnej wadliwego procesowo orzeczenia poprzez
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej zapewnia niewatpliwie cel dla ktorego
instrument ten zostat przyjety przez ustawodawce oraz urzeczywistni zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 1-2 u.SN, tj. zaskarzony nakaz
zaptaty narusza zasady lub wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP i w sposob razgcy narusza prawo na skutek jego niewtasciwego
zastosowania, wobec czego jego eliminacja konieczna jest dla zapewnienia

zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
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zasady sprawiedliwosci spotecznej. W zwigzku z tym, skarge nadzwyczajng
nalezato uwzglednic.

Jak stanowi art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia nakazu zaptaty
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w M..

Whbrew stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, brak jest podstaw
do oddalenia powddztwa Gminy W. Zarzadu Zasobu Komunalnego w W. w
zaskarzonym zakresie. W ocenie Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie takie byloby
przedwczesne, bowiem prezentowana sprawa wymaga skierowania do
postepowania zwyktego przed Sadem  Okregowym iprzeprowadzenia
postepowania dowodowego w istocie, w catosci.

Odnoszgc sie takze do kwestii dopuszczalnosci uchylenia zaskarzonego
skargg nadzwyczajng orzeczenia, od ktérego uprawomocnienia uptyneto wiecej niz
5 lat zauwazy¢ nalezy, ze art. 115 § 2 u.SN wprowadzajgc dodatkowe ograniczenia
co do mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wytgcza te mozliwosé
w sytuaciji, gdy wywofato ono nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat. Co istotne,
uptyw 5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia jest samodzielng przestankag
ograniczenia sie przez Sad Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa (K. Szczucki, Komentarz do art. 1 [w]
Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2021, s. 496).
Jednakze dalsze brzmienie tego przepisu wskazuje, ze pomimo zaistnienia tej
przestanki, Sad Najwyzszy wydaje orzeczenie, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN,
gdy za tym przemawiajg zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okre$lone w Konstytucji RP. Jesli zatem Sad Najwyzszy dostrzeze powyzszg
okolicznos¢, obligatoryjnie przyzna prymat zasadom, wolnosciom i prawom

cztowieka i obywatela okreslonym w Konstytucji RP.
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Wydanie takiego orzeczenia wynika nie tylko z celu przepiséw ustawowych
regulujgcych skarge nadzwyczajng, ktore nadajg prymat zasadom, wolnosciom
i prawom cztowieka i obywatela, ale takze z tego, ze Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc
w sprawie ze skargi nadzwyczajnej, nie powinien wydac¢ orzeczenia, ktoére
naruszatoby normy o szczegolnym znaczeniu (K. Szczucki, Komentarz do art. 1 [w:]
Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2021, s. 497).
Samo stwierdzenie faktu wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa,
nie prowadzi zarazem do cofniecia naruszen zasad, wolnosci i praw cziowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, spowodowanych przez to orzeczenie.
Dopiero wydanie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia o jego uchyleniu, czyni¢ bedzie
zados¢ celom ustawy, jednak tylko w przypadku, gdy orzeczenie to nie doprowadzi
do naruszen tych samych norm, ktérych funkcjonowanie ma przywrécic.

Po pierwsze wiec nalezy podniesc¢, ze w niniejszej sprawie nie nastgpita
nieodwracalnos¢ skutkow prawnych, o ktérych mowa w art. 115 § 2 u.SN.
O ile bowiem od uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu uptyneto prawie 6 lat,
o tyle wywofana tym orzeczeniem sytuacja prawna zwigzana z nakazaniem
wykonania swiadczenia pienieznego, a nastepnie jego spetnienia zdaje sie byc¢
mozliwa do weryfikacji i odwrdcenia, nie prowadzgc jednoczesnie do
nieprzewidywalnych skutkbw materialnoprawnych wynikajgcych np. z dynamiki
obrotu cywilnoprawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r.,
| NSNc 46/19).

Po drugie, trzeba wskazaé, Zze wskutek wydania zaskarzonego nakazu
zaptaty naruszone zostaty zasady i prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP, tj. zasada zaufania do panstwa i zasada bezpieczenstwa
prawnego, wywodzone z art. 2 Konstytucji RP. Majgc na uwadze znaczenie tych
naruszonych wartosci w kontekscie niniejszej sprawy oraz konieczno$¢ ich ochrony,
Sad Najwyzszy uznal, ze przemawia to za wydaniem orzeczenia na podstawie
art. 91 § 1 u.SN, pomimo uptywu piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego nakazu zapfaty (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 29 czerwca
2021 r., I NSNc 15/21; z 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20). Oczywistym jest bowiem,

ze utrzymanie w mocy zaskarzonego nakazu zaptaty, stanowitoby o nieprzerwanym
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istnieniu daleko idgcego w swych skutkach naruszenia wskazanych wartosci,
ktore nie powinno mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawnym.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN

orzekt jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu Ww postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania

w sprawie skargi nadzwyczajne;.



