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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

Agnieszka Inga Zielonka (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie (...) S.A. z siedzibg w W,

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 czerwca 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w W. z 31 stycznia 2017 r., sygn. V Ca (...),

1. odrzuca skarge nadzwyczajna,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Powdd R. K. wytoczyt powddztwo przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na
Zycie (...) S.A. z siedzibg w W. z zagdaniem uniewaznienia umowy
ubezpieczeniowej ,P.” zawartej pomiedzy stronami 17 sierpnia 2010 r. Ponadto,
powod wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 9 610,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot precyzyjnie wskazanych w pozwie.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie (...) S.A.
wniosto o oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 14 grudnia 2015 r., Il C (...), stwierdzit
niewaznos¢ umowy ubezpieczenia ,P.” zawartej 17 sierpnia 2010 r. pomiedzy
Towarzystwem Ubezpieczen na Zycie (...) S.A. z siedzibg w W. i R. K., a
potwierdzonej certyfikatem o numerze (...). W pkt Il wyroku Sgd Rejonowy zasgdzit
na rzecz R. K. od Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 9 610,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz orzekt o kosztach
postepowania. Wskazat, ze w niniejszej sprawie pomiedzy stronami nie byty sporne
okolicznosci faktyczne sprawy, lecz prawna ocena charakteru umowy wigzacej
strony. Konieczna byta rowniez ocena zgodnosci z prawem postanowien zawartych
zarowno w Umowie, jak i w jej zatgcznikach.

Sad Rejonowy przyjat, ze jakkolwiek w tresci ,Deklaracji Przystgpienia” O.
S.A. oraz Towarzystwo Ubezpieczenh na Zycie (...) S.A. zostali wskazani, jako
strony umowy w charakterze odpowiednio Ubezpieczajgcego i Ubezpieczyciela, to
jednak charakter stosunku tgczgcego R. K. z pozwanymi nakazywat przyjgc, iz
powod byt strong przedmiotowej umowy. Powodd nie tylko zostat objety ochrong
ubezpieczeniowg na warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie, ale
rowniez wptacit pierwszg sktadke, a nastepnie pokrywat kolejne sktadki miesieczne.

Po drugie Sad Rejonowy wuznat, Zze kwestionowane postanowienia
nie ,zostaty uzgodnione indywidualnie” z konsumentem, poniewaz powdd nie miat
rzeczywistego wptywu na ich tresc¢.

Po trzecie Sad Rejonowy wskazat, ze z umowy ubezpieczenia stwierdzonej
certyfikatem Seria i Nr (...) jednoznacznie wynika, ze istotnym elementem tej
umowy jest dlugos¢ trwania umowy, a ponadto z analizy treSci ogdtu tgczacych
strony postanowien, tj. zarowno WU, jak tez podpisanej deklaracji oraz z
poszczegolnych zatgcznikdw wynika, iz przedmiotowa umowa miata konstrukcje
tzw. polisolokaty.

Sad Rejonowy uznat, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia
umowy dotyczytly zasad wyptaty srodkéw z rachunku ubezpieczonego w przypadku
wystgpienia z umowy ubezpieczenia, a zatem nie dotyczyty gtdwnego swiadczenia
stron umowy. Ponadto sad ocenit, ze przedmiotowa umowa jest umowag

nienazwang, mieszang, tgczacg w sobie elementy umowy ubezpieczenia na zycie i



elementy dotyczgce zasad inwestowania kapitatu i przysparzania srodkow
finansowych.

Sad Rejonowy ocenit, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami w sprawie sg te
postanowienia, ktére zmierzajg do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku
prawnego, nierownomiernie rozktadajgc uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami
umowy. Przede wszystkim Sad Rejonowy wskazat, ze nierbwnowaga oraz
ustawowa sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie w ustaleniu w
pierwszych trzech latach ubezpieczenia optaty likwidacyjnej pierwotnie na poziomie
100%, a nastepnie 80% wartosci rachunku ubezpieczonego. W ocenie Sadu
Rejonowego, nie sposob uzna¢ zasadnosci obcigzenia ubezpieczonego
obowigzkiem uiszczenia optaty likwidacyjnej w wartosci sprecyzowanej w Tabeli
Optat. Takie postepowanie ubezpieczyciela stanowi catkowite przeniesienie ryzyka
ubezpieczeniowego na ubezpieczonego.

Sad Rejonowy wskazat ponadto, ze w analizowanych w sprawie Warunkach
Ubezpieczenia brak jest wskazania, ze opfata likwidacyjna stuzy pokryciu kosztow i
obcigzen jakie poniést pozwany. Nie okresla rowniez ich wysokosci. Takie
.przemilczenie” jest zas niezgodne z dobrymi obyczajami wymaganymi w relacjach
konsument — profesjonalista, ktore powinny by¢ uksztattowane na zasadzie
przejrzystosci, lojalnosci oraz jasnosci, bez pomijania jakichkolwiek okolicznosci
majgcych wptyw na prawng i ekonomiczng pozycje konsumenta.

Sad uznat, ze postanowienie zawarte w Tabeli Optat i Limitow Sktadek w zw.
z ust. 6 rozdziatu 14 Warunkéw Ubezpieczenia ,P.” stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, ktére zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c. nie wigze powoda.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powyzsze okolicznosci warunkujg uznanie
praktyk stosowanych przez strone pozwang wobec R. K., jako praktyk nieuczciwych
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 2007, nr 171, poz. 1206; dalej: u.p.n.p.r.).

Fakt sprzecznosci z dobrymi obyczajami praktyk stosowanych przez
pozwang, zdaniem Sgadu Rejonowego, uzasadnia zgdanie uniewaznienia tgczgce;j
Strony umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.

Wobec stwierdzenia niewaznosci umowy, na podstawie ktérej pozwany

zostat objety ubezpieczeniem w ramach produktu P., za zasadne Sad Rejonowy



uznat takze drugie z roszczen wystosowanych przez powoda, tj. zwrot wartosci
sktadek regularnych uiszczonych przezen w ramach przedmiotowej umowy.

Na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w W. z 14
grudnia 2015r., Il C (...), Sad Okregowy w W. wyrokiem z 31 stycznia 2017 r., V Ca
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od Towarzystwa
Ubezpieczen na Zycie (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz R. K. kwote 8 432,76 zt
(osiem tysiecy czterysta trzydziesci dwa ztote 76/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 maja 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1 639,00 zt (jeden tysigc szeséset
trzydziedci dziewie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie; w punkcie |l oddalit apelacje w pozostatej
czesci i orzekt o kosztach postepowania (punkt Il rozstrzygniecia).

Za uzasadniony Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r. przez przyjecie przez Sad Rejonowy, Zze pozwany dopuscit sie
nieuczciwych praktyk rynkowych w zwigzku z przystgpieniem powoda do
ubezpieczenia. Nie znalazt natomiast podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa
umowa w catosci jest niewazna oraz stwierdzit, ze rozwazania Sgdu Rejonowego
mog3g jedynie prowadzi¢ do ustalenia, iz zakwestionowane postanowienia umowy
sg bezskuteczne, bowiem stanowig niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy uznat twierdzenia apelacji za
nieuzasadnione.

Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng od wyroku Sadu
Okregowego w W. V Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 31 stycznia 2017 r., V Ca
(...), wskazujgc, ze zaskarza ww. wyrok w cato$ci.

W skardze nadzwyczajnej wskazano, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat
zaskarzony: ,z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
a w szczegolnosci zasadami praworzgdnosci oraz konstytucyjng zasadg ochrony
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 112, art. 65§ 1 i
2, art. 3531, art. 385 § 1-4 i art. 410 § 1-2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —



Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145 ze zm.; dalej: k.c.) poprzez nieprawidtowe
przejecie, ze w umowie grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym klientow O. S.A. ,P.” zawartej 24
wrzesnia 2009 r. miedzy Towarzystwem Ubezpieczeniowym na Zycie (...) S.A. z
siedzibg w W., jako ubezpieczycielem, a O. S.A. z siedzibg w W., jako
ubezpieczajgcym, do ktérej przystgpit R. K. jako ubezpieczony, abuzywny charakter
miaty wytgcznie postanowienia tej umowy dotyczgce optaty likwidacyjnej, co
skutkowato uwzglednieniem apelacji pozwanego i zmiang zaskarzonego wyroku
Sadu | instancji przez zasgdzenie na rzecz powoda jedynie kwoty 8 432.76 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2013 r. do dnia zapfaty, podczas gdy
prawidtowa ocena prawna zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci deklaracji przystgpienia ,P.” wraz z zatgcznikiem nr 1 regulaminu
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego ,S.” (kod: (...)), tabeli optat i limitow
skladek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym ,P.”, warunkéw ubezpieczenia ,P.” (kod: (...)) i certyfikatu
seria i nr (...) z dnia 7 wrzesnia 2010 r. powinna prowadzi¢ do oddalenia apelacji
pozwanego, gdyz wyrok Sadu | instancji pomimo bftednego uzasadnienia,
odpowiadat prawu;

2. naruszenie zasad oraz praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie: zasady zaufania do panstwa (zasady lojalnosci),
praworzadnosci i legalizmu wywodzonych z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

3. naruszenie prawa do rzetelnej procedury wywodzonej z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze Sgd Okregowy nie zbadat wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym nie dochowat nalezytej starannosci, by kompleksowo oceni¢ umowe
bedaca podstawg roszczen powoda, i nie odnidst sie do wszystkich istniejgcych
w umowie postanowien niedozwolonych, ktdére w istocie powinny byly skutkowaé
niewaznoscig danej umowy;

4. naruszenie zasady ochrony konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, wywodzonej z art. 76 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 31 stycznia 2017 r., w catosci oraz orzeczenie przez Sgd

Najwyzszy co do istoty sprawy.



W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego strona

pozwana whniosta o jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci, orzeczen
sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére
godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a
zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wtadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego). Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonujgc na
potrzeby kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dale;j:
u.SN) zasady, bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi
wszystkie jej elementy, tj.: zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa
prawnego i zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste
potgczenie trzech wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci,
bowiem na konotacje tych ostatnich wptywa¢ bedzie kontekst interpretacyjny
wynikajgcy z koniecznosci uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy
wartosciami wynikajgcymi ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej posiada zatem oryginalng tre$¢ normatywng. Oznacza to, ze jej tre$¢ in
abstracto nie moze by¢ redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarne;,
lecz kazdorazowo musi uwzgledniac jej holistyczny charakter. Nie stoi to jednakze

na przeszkodzie temu, ze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze



wyrozni€¢ okreslong zasade elementarng, w szczegodlnosci chroniong przez nig
wartos¢, jednakze musi uwzglednic, iz na jej treS¢ oddziatujg pozostate zasady
elementarne.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest
wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia moze =zostaC zrealizowany
wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek szczegodinych
wskazanych w art. 89 § 1 u.SN. Podmiot wnoszacy skarge musi wiec przede
wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w
art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwo$¢
zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta
powinna by¢ usunieta z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 nie przesadza o
koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym
miejscu bowiem nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a
takze ksztattowanych przez nie stosunkow prawnych réwniez jest zasadg
konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP), za$ odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami.
Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na
catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w
powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz) podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi byc¢
interpretowane w swietle zasady rzagdow prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem
panstw — stron Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektow rzgdéw
prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymaog, by tam,
gdzie sgdy ostatecznie rozstrzygnety jakas kwestie, ich orzeczenie — co do zasady
— nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz: z 28 pazdziernika 1999 r. w
sprawie Brumdarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, § 61; z 24 lipca 2003
r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, § 52; z 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, § 148).



Skarga nadzwyczajna jest zatem ,wentylem bezpieczenstwa”, Srodkiem
absolutnie ekstraordynaryjnym, ktory winien by¢ wnoszony przez uprawniony
podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach i nie moze by¢ postrzegana
jako instrument zainicjowania instancji kasacyjnej. Podstawy skargi nadzwyczajnej
nalezy pojmowa¢ w sposOb zawezajgcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 49/19).

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej tres¢ art. 89 § 1 u.SN, w
taki sposob, by pierwotna przestanka wniesienia skargi nadzwyczajnej realizowata
expressis verbis naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzacy sie
z art. 2 Konstytucji, zostato podkreslone, Zze intencjg ustawodawcy byto
dopuszczenie wniesienia skargi ,tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z
punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej” (zob. uzasadnienie
Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r., druk nr 2480).

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszego postepowania, w pierwszej
kolejnosci zauwazyC nalezy, Zze skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego
wniesiona zostata ,z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego”.
Tymczasem art. 89 § 1 u.SN wyraznie stanowi, ze od prawomocnego orzeczenia
sgdu powszechnego (lub sgdu wojskowego) konczgcego postepowanie w sprawie
moze byC wniesiona skarga nadzwyczajna, ,ezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Podstawe ogodlng skargi
nadzwyczajnej stanowi zapewnienie zgodnosSci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tym
samym skarga nadzwyczajna zostata oparta na przestance pozaustawowej,
podczas gdy ustawodawca eksponuje zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Nawet gdyby przyjaé, ze przestanka ogodlna skargi nadzwyczajnej zostata
sformutowana w sposéb prawidtowy, to nadal skarga nadzwyczajna nie mogtaby

zostac¢ uwzgledniona. Nie sposob uznac, ze wykazano, iz celem wniesionej skargi



jest konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W tym
zakresie autor skargi nadzwyczajnej wskazuje jedynie, ze ,[pJowdd, ktdrej [pisownia
oryginalna] sytuacje prawng Sad Okregowy okreslit w oparciu o umowe zawierajgcg
klauzule abuzywne, zostat potraktowana [pisownia oryginalna] wbrew zasadzie
lojalnosci wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dziatanie Sgdu
naruszyto tez poczucie pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego” (s. 30 skargi
nadzwyczajnej). Zdaniem Prokuratora Generalnego ,[w]ystgpienie ze skargg
nadzwyczajng w niniejszej sprawie jest konieczne dla zapewnienia zgodnosSci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego i wynikajgcg z niej zasadg ochrony
zaufania do panstwa i prawa, a takze z konstytucyjnym prawem do rzetelnegj
procedury i zasadg ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami” (s. 32
skargi nadzwyczajnej), jak rowniez ,w przedstawionym powyzej stanie rzeczy
skarga nadzwyczajna jest konieczna dla ochrony zasady demokratycznego
panstwa prawnego i wynikajgcej z niej zasady zaufania do panstwa i organéw
stosujgcych prawo, w tym sgddéw, zasady praworzgdnosci i legalizmu, a takze dla
realizacji prawa do rzetelnej procedury sgdowej i ochrony praw konsumenta, ktéra
to ochrona ma podstawy prawne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 33
skargi nadzwyczajnej). Tym samym uzasadnienie skargi nadzwyczajnej
w odniesieniu do jej celu, okreslonego w art. 89 § 1 u.SN, jest zbyt lakoniczne i nie
wynika z niego, w jaki sposob wniesiona skarga miataby go wypetiac. Cel,
0 ktérym mowa w art. 89 § 1 u.SN jest oczywiscie zindywidualizowany w zaleznosci
od charakteru i rodzaju sprawy. Skarga nadzwyczajna, poza tym, ze nie odwotuje
sie do art. 89 § 1 u.SN, nie zawiera skonkretyzowanych wywodow, z jakich
przyczyn tak okreslona zasada wymaga uchylenia zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w catosci oraz orzeczenia przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy.

Niezaleznie od powyzszego skarga nadzwyczajna jest dotknieta innymi
brakami.

Sformutowany przez Prokuratora Generalnego zarzut z pkt. 1 skargi
nadzwyczajnej nie odpowiada sformutowanej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN podstawie
wniesienia skargi nadzwyczajnej, a wiec razgcego naruszenia prawa poprzez

btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Ogranicza sie on jedynie
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stwierdzenia, ze zarzuca ,razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1i 2,
art. 65§ 1i2, art. 353 k.c., art. 385 § 1-4 i art. 410 § 1-2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c. albo

kodeks cywilny) poprzez nieprawidtowe przejecie [...]". W konsekwencji nie
okreslono, czy chodzi o razgce naruszenie prawa poprzez btedng jego wyktadnie
czy niewtasciwe zastosowanie. Nadto, wskazanie tej przestanki szczegdlnej nie
zostato doprecyzowane nawet w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej.
Niedostateczng namiastke stanowig sformutowania: ,[o]kolicznos¢, ze Sad
Okregowy w W. btednie zastosowat do stanu faktycznego przepisy kodeksu
cywilnego” (s. 30 skargi nadzwyczajnej) oraz ,Sad powinien prawidtowo
zastosowac przepisy dotyczgce niedozwolonych klauzul umownych” (s. 33 skargi
nadzwyczajnej), juz abstrahujgc od faktu, ze znajdujg sie one w czesci poswiecone;j
uzasadnieniu zarzutu podniesionego w pkt. 2 skargi nadzwyczajnej, tj. naruszenia
konstytucyjnych zasad oraz wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji RP. Zwazyc¢
rowniez nalezy, ze niezaleznie od jego catosciowej wadliwosci, zarzut ten
obarczony jest omyikg pisarkg ,poprzez nieprawidiowe przejecie” zamiast
.przyjecie” (s. 3 skargi nadzwyczajnej).

Ponadto, nieprawidtiowo sformutowano jednostki redakcyjne przepiséw,
ktérych naruszenie zarzucono. W pkt. 1 skargi nadzwyczajnej zarzucono
naruszenie m.in. ,art. 385 § 1-4” k.c. (s. 3 skargi nadzwyczajnej). Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze art. 385 k.c. ma jedynie dwa paragrafy, natomiast nastepujgcy
po nim art. 385! k.c. liczy cztery paragrafy. Nastepnie, w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej wystepujg zaréwno art. 385 k.c. (s. 16, 17), jak i art. 385 k.c. (s. 6,
9, 14, 15, 25, 27), a ostatecznie nawigzano do przepiséw wskazanych w petitum
stwierdzeniem ,[pJowyzsze oznacza, ze Sgad Okregowy w W. wydajgc wyrok o
sygn. akt V Ca (...), razgco naruszyt art. 58 § 1i 2, art. 65 § 1 2, art. 353%, art. 385
§1-4iart. 410§ 1i2k.c.” (s. 28 in fine).

Jak wskazano w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle
skargi kasacyjnej, ktore odnies¢ mozna do niniejszej sprawy, wymaganie
precyzyjnego formutowania podstaw skargi wynika z niemozno$ci samodzielnego
dokonywania przez Sad Najwyzszy konkretyzacji postawionych przez skarzgcego

zarzutéw oraz snucia hipotez na temat tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa
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skargi (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., || CSK 456/15;
1 grudnia 2000 r., V CKN 138/00; 14 marca 2014 r., Il CSK 88/13 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r., Il CSK 277/14).
Dwukrotne powotanie — zaréwno w podstawie skargi nadzwyczajnej, jak i w jej
uzasadnieniu — wyraznego zestawienia okreslonych przepisow prawa, nie moze
by¢ nastepnie skutecznie ,poprawiane”. Nawet gdyby doszto do proby
.Sprostowania” wskazanych przepiséw, to nie sposdb uznaé, ze proba taka
odnositaby sie do oczywistego btedu pisarskiego, ale stanowitaby zmiane
pierwotnej podstawy skargi nadzwyczajnej na inng, przez wskazanie przepisu
poprzednio niepowotanego — nie jest to omyika, ktéra mogtaby podlegac
sprostowaniu czy uzupetnieniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r.,
V CKN 4/00).

W skardze nadzwyczajnej wskazano na niepetnos¢ czy tez brak rozwazan
przeprowadzonych przez Sgd Okregowy, zwtaszcza w odniesieniu do postanowien
umowy odnoszgcych sie do sposobu wyceny jednostek uczestnictwa w dacie jej
zakonczenia. Autor skargi nadzwyczajnej poswiecit wiele miejsca analizie kwestii,
ktére nie stanowity przedmiotu rozwazahn Sgdu Okregowego (ani nie zostaty
podniesione w pozwie). Jezeli jednak skarzgcy uznat, ze doszto w tym zakresie do
uchybienia, ktére utrudniato mu prawidtowe skonstruowanie zarzutu skargi
nadzwyczajnej, nalezato w skardze podnies¢ takze zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.) w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Taki zarzut w skardze nadzwyczajnej nie zostat jednakze podniesiony.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ws$rod zarzutow skargi nadzwyczajnej nie
znalazt sie zarzut oparty o art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, tj. zarzut ,oczywistej sprzecznosci
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego”, co
oznacza, ze stosownie do art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest rowniez
zwigzany ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego, w tym przyjetymi przezen za
wiasne ustaleniami faktycznymi Sgdu Rejonowego. Brak powotania sie na art. 89 §
1 pkt 3 u.SN oznacza réwniez, ze autor skargi nadzwyczajnej nie zakwestionowat
ustalen Sagdu Okregowego odnoszacych sie do stanu faktycznego sprawy, a zatem
akceptuje je. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na wywody skargi nadzwyczajnej,

ze ustalenia Sgdu byly prawidiowe, ale niewystarczajgce (s. 19 skargi
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nadzwyczajnej), a rzetelna procedura polega na tym, Zze sad bedzie dziatat na
podstawie i w granicach prawa realizujgc prawde materialng ustali wszystkie
okolicznosci, by wydac¢ sprawiedliwe rozstrzygniecie (s. 31 skargi nadzwyczajnej).
Twierdzenia te odnoszg sie do poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen, ktére sg
wigzgce dla Sadu Najwyzszego, a ktorych skarzgcy — skoro nie powotuje art. 89 § 1
pkt 3 u.SN — nie kwestionuje. W zwigzku z tym skarzgcy nie moze skutecznie
zarzuca¢ Sadowi Okregowemu btedu w ustaleniach faktycznych, nawet w
zawoalowany sposob, uznajgc je za ,niewystarczajgce”. Konsekwentnie,
argumentacja skargi nadzwyczajnej odnoszaca sie do ustalen faktycznych, a nie do
naruszenia przepisow (czego dotyczy zarzut skarzgcego) jest bezprzedmiotowa.
Tym samym niekoherentne z trescig podniesionych zarzutow sg wywody skargi
nadzwyczajnej: ,[s]ad |l instancji, kontrolujgc prawidtowos¢ zaskarzonego
orzeczenia, petni bowiem funkcje sagdu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac
sprawe od poczatku, uzupetni¢ materiaty dowodowe lub powtorzy¢ juz
przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielne ustalenia na podstawie
materiatu zebranego w pierwszej instancji” (s. 13 skargi nadzwyczajnej).
Niedopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej zwalnia Sad Najwyzszy z
obowigzku rozpoznania merytorycznego jej zarzutdw, niemniej jednak,
w kontekscie interpretacji przestanki szczegolnej okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2
u.SN, odnotowac¢ nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze do razgcego
naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito
w sposoOb oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktérej wyktadnia
jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposdb rozwigzania sprawy, nie dajgc
podstaw do =zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016 r.,
IV KK 192/16, Sad Najwyzszy podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie
wyrazne, bezsporne, bardzo duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do
uchybien oczywistych, powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego
naruszenia prawa nalezy, jak juz zaznaczono, rozumiec takie sytuacje, w ktorych
doszto w sposdb oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej, gdy
wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposéb rozwigzania sprawy,

nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. (...)
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Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych
interpretacji przepisow, nawet wtedy, gdy przewazajg poglagdy odmienne w tej
kwestii, nie oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego
naruszenia prawa, zwilaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco
uzasadnia, przedstawiajgc argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktére
znajdujg oparcie w poglgdach wyrazanych w pismiennictwie. (...) Biorac pod uwage
samodzielnos¢ jurysdykcyjng kazdego sadu, raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze
przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow
wykfadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowic
podstawe uwzglednienia kasacji”. Dokonana przez sady obu instancji wyktadnia nie
odpowiada tak rozumianemu ,razgcemu naruszeniu prawa”.

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze nie zostata utrwalona
jednolita praktyka orzecznicza w kwestii oceny podstawy prawnej zgdania z tytutu
zwrotu kwot zatrzymanych przez zaktad ubezpieczen w zwigzku z wczesniejszym
zakonczeniem umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym.
Problematyka charakteru prawnego tej umowy byta przedmiotem orzeczen sgdow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Analiza orzecznictwa wskazuje na
rozbieznosci w podejsciu do charakteru prawnego umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Stanowisko Sadu Najwyzszego
dotyczace kwalifikacji prawnej tej umowy nie jest jednolite, zas w kazdym
orzeczeniu zwraca uwage ztozona, ubezpieczeniowo-inwestycyjna natura tych
umow. Przyjecie jednego z kilku mozliwych rezultatéw wyktadni danej normy nie
stanowi naruszenia prawa — skoro bowiem dany przepis moze by¢ wielorako
interpretowany, przypisanie mu danego, mieszczgcego sie w granicach tej
interpretacji znaczenia nie oznacza jego btednej wyktadni, ale wiasnie obranie
jednej z mozliwych jego wyktadni; tym bardziej nie moze by¢ w takim przypadku
mowy O razgcym naruszeniu prawa. Przy czym jak juz wskazano, wskutek
wadliwego sformutowania zarzutu okreslonego w pkt. 1, nie mozna oceni¢ czy
intencjg autora skargi nadzwyczajnej byto zarzucenie razgcego naruszenia prawa
przez btedng jego wykfadnie czy niewtadciwe zastosowanie — poza kognicjg Sadu
Najwyzszego lezy samodzielne dokonywanie konkretyzacji postawionych

w skardze nadzwyczajnej zarzutow.
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Kierujgc sie argumentum a minori ad maius uzna¢ nalezy, ze skoro w
dotychczasowym  orzecznictwie Sgadu Najwyzszego uznano, ze brak
wyczerpujgcego i spojnego uzasadnienia podstaw, na ktorych skarzgcy opiera
skarge nadzwyczajng, stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo procesowe jako skarge
nadzwyczajng oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez wzywania strony
skarzgcej do usuniecia brakéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca
2020 r., | NSNp 3/19; 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19 wraz z przytoczonym
orzecznictwem), to tym bardziej brak prawidtowego sformutowania takiej podstawy
(tu: podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej) prowadzi do jej odrzucenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. w zw. z
art. 95 pkt 1 u.SN odrzucit wniesiong skarge nadzwyczajng. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy, w oparciu o art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, zniost
wzajemnie koszty procesu, kierujgc sie zasada, ze zniesienie kosztéw procesu w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej de lege lata wytgcznie przez
podmioty publiczne, jest zawsze uzasadnione publicznymi celami tego
postepowania. W ocenie Sadu Najwyzszego art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1

u.SN egzemplifikuje wskazang zasade.



