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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko miastu Gniezno

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 29 wrzesnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 12 grudnia 2019 r., sygn. X Ga 977/19:

1. oddala skarge;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga
nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu w sprawie X GC 3070/19 z powddztwa D. S. przeciwko miastu

Gniezno o zaptate (I) oddalit powddztwo oraz (ll) kosztami procesu obcigzyt



powddke i z tego tytutu zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 3600 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku sad | instancji wskazat, ze powodka domagata sie
od pozwanego 10% odszkodowania w kwocie 13 837 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opoOznienie z powodu nie zawarcia z nig przez Szkote w G. umowy 0
roboty budowlane.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka jest przedsiebiorcg, prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.- D. S., a pozwany jest jednostkg samorzadu
terytorialnego, ktora jest organem prowadzgcym Szkote w G.. W dniu 27 czerwca
2016 r. powddka ztozyta oferte na wykonanie remontu dachu Szkoty w G. w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego. W formularzu ofertowym zaoferowata realizacje przedmiotu
zamowienia za kwote 487 629,81 zt netto (599 784,67 zt brutto). Formularze
ofertowe ztozyli takze wykonawcy: K.- M.K. oraz P. Sp. z 0.0. z siedzibg w T..
Wykonawca K.- M.K. w formularzu ofertowym za wykonanie przedmiotowego
zamowienia zaoferowat cene w wysokosci 274 943,73 zt netto (338 180,79 zt
brutto). Jednakze ze ztozonego przez niego kosztorysu ofertowego wynikato, ze
cena robot budowlanych bedzie wynosié 441 907,21 zt netto (543 545,87 zt brutto).
W toku oceny i analizy ofert, zamawiajgcy pismem z 1 lipca 2016 r., dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p. wezwat wykonawce do ztozenia na piSmie wyjasnien
dotyczacych rozbieznos$ci miedzy ceng wynikajgcg z formularza ofertowego, a
wyceng z kosztorysu. Pismem z 4 lipca 2016 r. wykonawca wyjasnit, ze w
formularzu ofertowym nastgpita omytka pisarska, a cena oferty przedstawionej
przez K. jest tozsama z ceng wskazang w kosztorysie. Wraz z wyjasnieniami ztozyt
poprawiony formularz ofertowy, w ktérym koszt wykonania zamowienia wynosit
441 907,21 zt netto (543 545,87 zt brutto). Szkota w G. pismem z 6 lipca 2016 r.,
dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 p.z.p. sprostowata oczywistg omytke
pisarskg w ztozonej ofercie zgodnie z kosztorysem. Pismem z 12 lipca 2016 r.
Dyrektor Szkoty w G. poinformowat wykonawcow, ze w wyniku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego za najkorzystniejszg uznano
oferte ztozong przez wykonawce K.-M.K. . Pismem z 14 lipca 2016 r. powddka,

dziatajgc na mocy art. 181 p.z.p. zawiadomita Szkote o czynnosciach niezgodnych



z prawem. W uzasadnieniu powyzszego wskazata, ze czynnosci wykonawcy
polegajgce na wskazaniu dwoch réznych cen w formularzu oraz kosztorysie nie
mozna uznac za oczywistg omyike pisarskg. Pismem z 14 lipca 2016 r. powddka
ztozyta do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz do Urzedu Miejskiego w
Gnieznie wniosek o wszczecie postepowania kontrolnego. Pismem z 19 lipca 2016
r. Szkota w G. odpowiadajgc na pismo powddki z 14 lipca 2016 r. wyjasnita,
ze nie zgadza sie z zarzutami naruszenia art. 82 ust. 1, art. 89, art. 91 ust. 1, art. 8,
art. 92 ust. 1 p.z.p. Jej zdaniem oferta wykonawcy K.- M.K. byta najkorzystniejsza.
W dniu 20 lipca 2016 r. w wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na
remont dachu Szkoty w G. zamawiajgcy zawart umowe z wykonawcg K.-M.K..
Pismem z 20 lipca 2016 r. powddka skierowata kolejne pismo do Szkoty w G., w
ktérym wskazata, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i wnosi o
wykluczenie wykonawcy K.-M.K. z przedmiotowego postepowania, a w
konsekwencji odrzucenia jego oferty oraz wybrania oferty powddki jako
najkorzystniejszej. Pismem z 25 lipca 2016 r. Prezydent Miasta Gniezna stwierdzit,
ze przy przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie
doszto do naruszenia przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych. W
odpowiedzi na powyzsze pismo powddka podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko i wniosta o wszczecie postepowania kontrolnego w stosunku do
zamawiajgcego. W pisSmie z 9 wrzesnia 2016 r. Prezydent Miasta Gniezna
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. W dniu 14 czerwca 2017 r.
Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych poinformowat o stwierdzonych
w wyniku kontroli doraznej naruszeniach art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw.
z art. 87 ust. 2 pkt 1 p.z.p. Od powyzszego Dyrektor Szkoty w ustawowym terminie
wnidst zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych oraz przez Krajowg Izbe Odwotawczg. W wyniku kontroli
Urzedu Zamowien Publicznych, stwierdzono naruszenie przez zamawiajgcego art.
7 ust. 1 wzw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 p.z.p. W dniu 6 listopada
2017 r. i 5 grudnia 2017 r. powodka wezwata Szkote w G. do zaptaty
odszkodowania w kwocie 138 361,84 zt. Pomimo odbioru wezwania zamawiajgcy
nie uregulowat naleznoéci. Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finansow Publicznych orzeczeniem z 25 pazdziernika 2018 r. uchylita



zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajgcej w | Instancji i uniewinnita obwiniong
dyrektorke Szkoty od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Rejonowy uznat roszczenie
powodki za bezzasadne. Zdaniem sgdu powddka nie sprostata obowigzkowi
udowodnienia przestanek warunkujgcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
pozwanej. W ocenie sadu | instancji, zamawiajgcy btednie zakwalifikowat cene
w formularzu ofertowym jako oczywistg omytke pisarskg w zwigzku z ceng
wynikajgcg z kosztorysu ofertowego, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 1 p.z.p. Jak wskazat, okolicznos¢ ta zostata
stwierdzona zarbwno w  wyniku  kontroli  doraznej przeprowadzonej
przez Wiceprezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 154 pkt 11
oraz art. 161 ust. 1 w zw. z art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
a takze na skutek rozpoznania zastrzezen wniesionych przez Dyrektora Szkoty w G.
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w trybie art. 167 ust. 1 p.z.p., jak i
ostatecznie uchwatg Krajowej lzby Odwotawczej z 24 lipca 2017 r. Natomiast,
Gtowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych 25 pazdziernika 2018 r. uchylita orzeczenie Komisji Orzekajgcej w |
instancji i uniewinnita obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Sad wyzej wymienione dokumenty uznat za wigzgce dla sgdu |
instancji. W ocenie sgdu dziatanie strony pozwanej byto bezprawne, ale
niezawinione. Powddka nie wykazata w Zaden inny sposob, ze byto inaczej.
Zdaniem Sadu Rejonowego powodka nie udowodnita zarowno zaistnienia szkody,
jak i jej wysokosci. W ocenie sgdu powddka nie wykazata, ze gdyby zamawiajacy
nie dokonat poprawienia oczywistej omyiki w trybie art. 87 ust. 2 p.z.p., to
zamoéwienie uzyskataby ona. Nadto, powddka nie udowodnita, Zze dziatania
dyrektora Szkoty w G., jak i wykonawcy stanowity bezprawne prowadzenie
negocjacji dotyczgcych tresci oferty. Same twierdzenia strony nie byty
wystarczajgce dla udowodnienia roszczenia. Ponadto zdaniem @ sadu,
przedstawienie przez powddke wysokosci kosztéw poniesionych przez nig
w zwigzku z przystgpieniem do przetargu oraz utraconych korzysci w zwigzku
Z nie zawarciem przez pozwang umowy nie zostato poparte zadnymi dowodami.

Zdaniem sgdu, w sprawie nie miat zastosowania art. 70* k.c. Oferta powodki



nie zostata wybrana, a takze nie udowodniono, ze w przypadku odrzucenia oferty
K.-M.K. doszioby do wybrania oferty powddki. Tym samym w ocenie sgdu nie
mozna byto stwierdzic¢, ze zamawiajgcy uchylat sie od zawarcia umowy.

Wyrokiem z 12 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu w sprawie
X Ga 977/19 z powddztwa D. S. przeciwko miastu Gniezno o zaptate na skutek
apelacji powodki od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z
27 czerwca 2019 r., X GC 3070/19 (1) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
(a) w punkcie |, zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 13 836,16 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 16 listopada 2017 r. do dnia zaptaty, (b) w punkcie II,
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 4860 zt z tytutu kosztow postepowania,
oraz (2) zasadzit od pozwanej na rzecz powodki 2492 zt z tytutu zwrotu kosztéw
procesu w instancji odwotawcze;.

W ocenie sadu Il instancji apelacja powodki okazata sie zasadna.
Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego uznajgc je za
wiasne. Prawidtowy byt wniosek Sgdu Rejonowego, ze pozwana jako zamawiajgca
dopuscita sie naruszenia prawa w ramach organizowanego przez siebie
postepowania 0 udzielenie zamowienia. Pozwana dokonujgc  zmiany
wynagrodzenia poprzez poprawienie ceny w formularzu ofertowym ztozonym
przez M. K. naruszyfa art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 oraz 87 ust. 2 punkt 1
p.z.p., czego konsekwencjg byt wybdr niewtasciwej oferty z niewtasciwg ceng za
realizacje zamowienia, zas poprawienie oferty przez zamawiajgcego stato w
sprzecznos$ci z zasadg niezmiennosci oferty w postepowaniu publicznym
i z zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Sad Okregowy podzielit wnioski informacji o wyniku kontroli doraznej
przeprowadzonej przez Prezesa Zamoéwien Publicznych z 14 czerwca 2017 r.
potwierdzone uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z 24 lipca 2017 r. Zgodnie
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia kosztorys ofertowy byt co prawda
elementem oferty, ale cena zostata okreslona przez wykonawce w formularzu
ofertowym. Okreslenie tej ceny wiasnorecznie nie stanowito oczywistej omyiki, ktora
mogta podlega¢ poprawieniu przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 p.z.p.
Stanowisko Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych oraz Krajowej Izby

Odwotawczej byto prawidtowe. Prawidtowe dziatanie zamawiajgcego wymagato



uznania pierwotnej oferty M. K. bowiem pdzniejsza zmiana ceny byta
niedopuszczalna. W takiej sytuacji wobec wysokosci ceny wskazanej przez M. K. w
formularzu ofertowym po stronie zamawiajgcego powstatby obwigzek wdrozenia
procedury z art. 90 p.z.p. w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny.
Ewentualne wyjasnienia M. K. w trybie art. 90 ust. 1 dotyczgce btedéw w okresleniu
ceny i odwotanie sie do ceny z kosztorysu nie mogtoby prowadzi¢ do zmiany ceny
wynikajgcej z formularza ofertowego na cene z kosztorysu. Zamawiajgcy musiatby
kierowac¢ sie ceng z formularza ofertowego, ktora jako zawierajgca razgco niskg
cene zostataby odrzucona art. 90 ust. 3 p.z.p. W przypadku odrzucenia tej oferte
jako razagco niskiej kolejno najkorzystniejszg ofertg byta oferta powddki, ktdra
otrzymata 86,09 punktow i ktéra winna byta zosta¢ wybrana. Pozwana bytaby
zatem obowigzana do zawarcia umowy z powoédkg. Gdyby zatem nie doszio do
naruszenia prawa przez zamawiajgcego, a zamawiajgcy postepowatby zgodnie z
prawem zamoéwien publicznych to powddka wygrataby przedmiotowe postepowanie
0 zamowienie publiczne i z nig musiataby zosta¢ zawarta umowa. W ocenie sgdu |l
instancji Sad Rejonowy btednie przyjat, ze powddka miata mozliwo$é zaskarzenia
do Krajowej lzby Odwotawczej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. W
czasie, kiedy toczyto sie to postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego do
zamowien o wartosci nizszej niz wskazana w art. 11 ust. 8 tej ustawy nie
przystugiwato odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Artykut
180 ust. 2 pkt 6 wszedt w zycie 28 lipca 2016 r., przy czym zgodnie z art. 16 ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych wustaw do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jako wszczetego przed wejsciem w zycie tej ustawy
stosowato sie przepisy dotychczasowe, a zatem nieprzewidujgce mozliwosci
odwotania od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Powodka nie mogta zatem
wnies¢ odwotania do KIO, a mogla jedynie skorzysta¢ z instrumentu
przewidzianego w art. 181 p.z.p., co tez uczynita. Dalej Sgd Okregowy wskazat, ze
powodka dochodzita naprawienia szkody powstatej w wyniku naruszenia przez
pozwang przepisow prawa o zamodwieniach publicznych i w konsekwencji
niewybrania oferty powodki. Powddka jako podstawe prawng zgdania wskazata art.

70* § 2 k.c. Przepis ten nie mogt znalez¢ stosowania w niniejszej sprawie, bowiem



pozwana nie dokonata, cho¢ btednie, wyboru oferty powddki i nie uchylata sie od
zawarcia umowy. Pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy, tym samym
nie zachodzita podstawa do odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanej art. 471 k.c.
i nastepne. Prawidtowo zdaniem sgadu Okregowego, sad | instancji rozwazat
odpowiedzialnos¢ pozwanej na zasadzie przepisOw O czynie niedozwolonym,
przy czym podstawg odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej jako osoby prawnej
stanowi art. 416 k.c., ktéry nalezato w sprawie zastosowaé. W ocenie Sadu
Okregowego pozwana dokonujgc naruszenia przepisOw prawa 0 zamowieniach
publicznych dopuscita sie bezprawnego zachowania. Pozwanej, to jest dziatajgcym
W jej imieniu osobie mozna réwniez przypisa¢ wine, bowiem skoro dopuscita sie
zachowania bezprawnego, to jej dziatania nalezy oceni¢ ujemnie. Mozna jej
postawi¢ zarzut, Zze zachowata sie w sposob sprzeczny z normg postepowania
w sytuacji, gdy miata mozliwos¢ dania postuchu tej normie. Zwrdci¢ nalezy bowiem
uwage, ze powoddka pismem z 14 lipca 2016 r. w trybie art. 181 p.z.p. zawiadomita
zamawiajgcego o czynnosciach niezgodnych z prawem jakie miaty miejsce w toku
przedmiotowego postepowania przetargowego. Pozwana mogta uzna¢ zasadnosc¢
przekazanej informacji i podjg¢ dziatania zgodnie z art. 181 ust. 2 p.z.p,
ale tego nie uczynita. Powodka wykazata, zatem okolicznosci, ktére dajg podstawe
do postawienia zarzutu zawinionego dziatania pozwanej. Odnosnie do orzeczenia
Gtownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenia Dyscypliny Finanséw
Publicznych z 25 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy uznat, iz orzeczenie
to dotyczy kwestii odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a zatem odrebnej kwestii. Kwestia winy pozwanej z punktu widzenia
odpowiedzialnosci deliktowej nie byta w tym orzeczeniu analizowana, a jedynie
przyjeto, inaczej niz w ramach kontroli dokonanej przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, ze nie mozna dziatah pozwanej uzna¢ za bezprawne, ktore to
stanowisko w Swietle wczesniejszych uwag w ocenie sadu Il instancji byto
niezasadnie. Wniosek Sgdu Rejonowego o braku winy po stronie pozwanej byt
zatem dowolny. W ocenie Sadu Okregowego nalezato tez przyjgé swoiste
domniemanie faktyczne co do zdatnosci piastunéw pozwanej do ponoszenia winy.
To na osobie prawnej spoczywac winien ciezar wykazania, ze jej piastunowie,

czyli te osoby, ktore dziataty w imieniu tej osoby prawnej, w chwili wyrzagdzenia



szkody znajdowali sie w stanie uniemozliwiajgcym ponoszenie odpowiedzialnosci
na zasadzie winy. Pozwana na to sie w ogole nie powotywata. Sgd Okregowy uznat,
ze sad cywilny nie byt zwigzany ustaleniami Gtéwnej Komisji Orzekajgcej
stwierdzajgcymi brak naruszenia przepisbw Prawa o zamowieniach publicznych.
Stanowisko tej komisji w ocenie Sadu Okregowego bylo nieprawidtowe.
Nastepstwem dziatania pozwanej byta szkoda w majgtku powodki, na ktérg
sktadaty sie poniesione w zwigzku z udziatem w przetargu wydatki, oraz utracone
korzy$ci w zwigzku z nie zawarciem przez pozwang umowy. W ocenie Sgdu
Okregowego zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. obowigzkiem pozwanej byto
wypowiedzenie sie co do powyzszych twierdzeh powddki. Pozwana nie odniosta sie
do twierdzen powodki dotyczgcych tak opisanej szkody. Nie odniosta sie
do przedstawionych przez powddke wydatkdéw oraz powotanych utraconych
korzy$ci. W odpowiedzi na pozew pozwana ustosunkowujgc sie do wysokosci
odszkodowania, odniosta sie jedynie do kwestii szkody i ograniczyta sie
do wskazania, ze rozliczenie szkody zawarte w pozwie nie stanowi rozliczenia
ujemnego interesu umownego. Nie zaprzeczyta, ze opisane przez powodke wydatki
zostaly poniesione oraz ze opisany zysk nie znajdowat odzwierciedlenia
w kosztorysie ofertowym powodki. Nie mozna zatem uznaé, ze stanowito to
zaprzeczenie twierdzen o poniesieniu wydatkdw oraz utraconych korzysciach.
Twierdzenia powddki co do wysokosci szkody nalezato uznaé, na kanwie tej sprawy
w tym stanie procesowym, za bezsporne art. 230 k.p.c., a tym samym
niewymagajgce dowodzenia. Sgd Okregowy zauwazyl, ze powddka wskazata
w pozwie, iz dochodzi 10% catej opisanej szkody. Nie wskazata jednak,
ktore pozycje wskazane w pozwie przy opisie szkody obejmuje dochodzone 10%.
W zwigzku z tym sgd uznat, ze powoddka dochodzita w niniejszym postepowaniu 10%
z kazdej pozyciji z opisanych w punkcie trzecim uzasadnienia pozwu. Zgdanie to
byto zasadne w oparciu o przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej, w szczegolnosci
art. 416 k.c. Powodztwo zastugiwato zatem na uwzglednienie, a wyrok Sadu
Rejonowego podlegat na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmianie.

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z 22 czerwca 2021 r. zaskarzyt

w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 12 grudnia 2019 r., X Ga 977/19



zmieniajgcy wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z 27 czerwca 2019 r., X GC 3070/19. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

l. naruszenie zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy opartego na zasadzie
zaufania do panstwa i jego organow oraz przewidywalno$ci postepowania organow
panstwa (sgdu), poprzez uznanie przez sad roszczen powodki na skutek przyjecia
bezprawnosci w dziataniu pozwanego i winy jego organu w sytuacji, gdy w obrocie
prawnym obowigzuje wigzgco sad powszechny, orzeczenie Gitéwnej Komisji
Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z 25 pazdziernika 2018 r. wskazujgce na zgodno$¢ dziatan pozwanego
z procedurami prawa zamoéwien publicznych i uniewinniajgce jego organ od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;

Il. razgce naruszenie przepisow proceduralnych, tj. art. 2 § 3 k.p.c.
i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 k.p.a. i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez
nieuwzglednienie przez sad skutkéw prawnych ostatecznego orzeczenia Gtéwnej
Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z 25 pazdziernika 2018 r., co ma swoje zrodto w prawnym rozgraniczeniu drogi
sgdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg wskazane wyzej przepisy
i dokonaniu wiasnych ustalen, sprzecznych z wymienionym wyzej, ostatecznym
orzeczeniem administracyjnym;

. razgce naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 416 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze powoddka
wykazata zasadno$¢ swego roszczenia, podczas gdy w istocie nie wykazata
ona bezprawnosci dziatania ani winy w dziatalnosci organu pozwanego,
a takze wysokoéci szkody, a z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze powofany do tego organ — Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych uznata dziatania pozwanego
za zgodne z prawem, w zwigzku z czym w toku postepowania sgdowego dziatania
te nie mogty zosta¢ uznane za bezprawne, a organowi pozwanego nie mozna byto
przypisa¢ winy, bezzasadne jest takze uznanie przez sgad. ze to na pozwanym

spoczywat ciezar udowodnienia braku winy w dziatalnosci jego organu.
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W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 12 grudnia 2019 r., X Ga 977/19
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 8 lipca 2021 r.
wniosta o uwzglednienie w catosci skargi nadzwyczajnej i uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 12 grudnia 2019 r., X Ga 977/19 w catosci oraz
0 zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 12 lipca 2021 r. wniosta
0 jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od Prokuratora Generalnego na rzecz
powodki kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego wedtug

norm przepisanych oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t. j. Dz.U. 2021,
poz. 154 ze zm., dalej: ,u.s.n.”) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz
uregulowata nowy, nadzwyczajny srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnosc¢
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia, ktérego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczeh sgdowych
dotknietych istotnymi wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej jest
zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w sposéb
oczywisty wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych
prawa i wolnosci cztowieka | obywatela okreslone w konstytucji RP,
razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja RP przepisy prawa lub opierajgcych sie
na istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym. Skarga nadzwyczajna realizuje tym sposobem

konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (wyrazong
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w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tresC wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktéry nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokéw bagdz postanowien,
a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21; wyrok NSA z 5 pazdziernika
2017 r., Il FSK 1286/17), co odpowiada¢ powinno konstytucyjnej zasadzie
proporcjonalnosci.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n.
winna z jednej strony uwzglednia¢ dgzenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania
organdw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce
eliminowaé istothne wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego lub
wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej za$ strony musi
uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng warto$¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym
elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez
nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem
konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego
z obowigzywania zasady panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt wartosci, ktéry musi zostac

rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci, przy czym
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kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnos¢ sensu stricto wyrazajgca sie
w wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi rzeczy o0sgdzonej,
a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady demokratycznego panstwa
prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena spetnienia przestanek
szczegotowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpcji,
o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci prawomocnych orzeczen z art. 2
Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
I NSNc 57/20; z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej,
a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerencji
jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych lub wojskowych
poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w Swietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej,
czyni z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow
jurysdykcyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Rolg Sadu Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli
konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztaltu relacji pomiedzy jednostka,
a wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20;
z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Stosownie do art. 89 § 2 u.s.n. skarge nadzwyczajng moze wnie$c
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisiji
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Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Artykut 89 § 3 u.s.n. przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli
od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku
od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajne;j
na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga
kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Nie wulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny -—
jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 89 § 2 u.s.n. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony wyrok wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu 12 grudnia 2019 r.
w sprawie X Ga 977/19 jest prawomocny. Orzeczenie sgdu Il instancji jest
prawomocne z chwilg jego ogtoszenia, albowiem nie przystuguje od niego zaden
zwyczajny srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia (art. 365 § 1 k.p.c.).
Wyrok nie moze rowniez zostaé wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. Zachowany zostat przewidziany w art. 89 § 3 u.s.n. termin
do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Zaskarzone w przedmiotowej sprawie
orzeczenie stato sie prawomocne 12 grudnia 2019 r. Skarga nadzwyczajna
w przedmiotowe] sprawie wniesiona zostata 22 czerwca 2021 r., a zatem przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.s.n.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n. stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.s.n.

W pierwszym z podniesionych zarzutéw Prokurator Generalny wskazywat
na naruszenie zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

poprzez uwzglednienie przez sgd roszczenia powodki na skutek przyjecia
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bezprawnosci w dziataniu pozwanego i winy jego organu w sytuacji, gdy w obrocie
prawnym obowigzuje wigzgco sad powszechny, orzeczenie Gtéwnej Komisji
Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z 25 pazdziernika 2018 r. wskazujgce na zgodnos¢ dziatan pozwanego
z procedurami prawa zamowien publicznych i uniewinniajgce jego organ od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zarzut ten w ocenie
Sadu Najwyzszego jest nieuzasadniony.

Przypomnie¢ nalezy, ze w stanie faktycznym sprawy Wiceprezes Urzedu
Zamowien Publicznych 14 czerwca 2017 r. poinformowat o stwierdzonych w wyniku
kontroli doraznej naruszeniach art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87
ust. 2 pkt 1 p.z.p. Od powyzszego Dyrektor Szkoty w ustawowym terminie wnidst
zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych oraz przez Krajowg Izbe Odwotawczg. W wyniku kontroli Urzedu
Zamowien Publicznych, stwierdzono naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1
w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 p.z.p. w toczagcym sie
postepowaniu o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego
na wykonanie remontu dachu Szkoty w G..

Przeciwko dyrektorowi Szkoty w G. jako kierownikowi jednostki
organizacyjnej gminy (a nie jak kazdorazowo wskazuje w skardze nadzwyczajnej
Prokurator Generalny — organowi gminy) toczyto sie postepowanie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych orzeczeniem z 25 pazdziernika 2018
r. uchylita zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajgcej w | Instancji i uniewinnita
obwiniong dyrektorke Szkoty od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U. 2015,
poz. 2164 ze zm.). Ustawa ta okreslata zasady i tryb udzielania zamodwien
publicznych, Srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zamowieh publicznych
oraz organy wiasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie (art. 1). W trybie
przepisow ww. ustawy toczyta sie kontrola Urzedu Zamowien Publicznych
W sprawie przetargu nieograniczonego na wykonanie remontu dachu Szkoty w G..

Stosownie do postanowien ustawy Prezes Urzedu przeprowadzat kontrole
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udzielania zamowien. Celem ktérej byto sprawdzenie zgodnosci postepowania o
udzielenie zamowienia z przepisami ustawy (art. 165 i nast.). W przypadku
ujawnienia naruszenia przepisow ustawy stanowigcego czyn naruszajgcy
dyscypline finanséw publicznych Prezes Urzedu zawiadamiat wtasciwego rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych (art.
168a). W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw.
z art. 87 ust. 2 pkt 1 p.z.p., zas stanowisko to zostato potwierdzone przez Krajowg
|zbe Odwotawczg. W toku postepowania przez Prezesem UZP i KIO zapadty zatem
orzeczenia administracyjne stwierdzajgce naruszenie przez zamawiajgcego
przepisow ustawy prawo zamowien publicznych.

Innym postepowaniem, jakie miato miejsce w sprawie byto postepowanie
przed Komisjg Orzekajgcg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych oraz Gtéwng Komisjg Orzekajagcg w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych. Postepowanie to regulowane byto przepisami
ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (t. j. Dz.U. 2017, poz. 1311 ze zm.). Ustawa okreslata zasady
i zakres odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, organy
wiasciwe oraz postepowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (art. 1). Istotg postepowania byto stwierdzenie czy kierownik jednostki
organizacyjnej gminy — dyrektor Szkoty naruszyt dyscypline finanséw publicznych
poprzez naruszenie przepisow o zamoéwieniach publicznych w inny sposéb niz
okreslony w ust. 1, 1b i 1ba, jezeli miato ono wptyw odpowiednio na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub zawarcie umowy ramowej,
chyba Ze nie doszto do udzielenia zaméwienia lub zawarcia umowy ramowej. W
pierwszej instancji, dyrektora szkoty uznano za winnego naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych, zas w drugiej uniewinniono od zarzucanego czynu.

W Swietle powyzszego uznaC nalezy, ze powyzsze postepowania,
cho¢ czesciowo ze sobg powigzane, majg zupetnie odmienny przedmiot
(stwierdzenie naruszenia przepisébw ustawy prawo zaméwien publicznych
i stwierdzenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych). Ponadto kompetencje

do stwierdzenia naruszenia ustawy prawo zamowien publicznych posiada Prezes
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UZP, za$ Komisje Orzekajgce w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych, do stwierdzania, czy podmioty wymienione w ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych dopuscity sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie
Sadu Najwyzszego racje miat Sgd Okregowy w Poznaniu wskazujgc, ze orzeczenia
komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenia dyscypliny finansow publicznych
dotyczyly kwestii odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
a zatem odrebnej kwestii, niz rozstrzygana w ramach kontroli dokonanej przez
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, w toku ktérej stwierdzono naruszenie
przepisow ustawy prawo zamowien publicznych, a ktoére to naruszenie stanowito
podstawe faktyczng powddztwa wywiedzionego przez powoddke. Bezprawnosé
i wina w postepowaniu kontrolnym przed Prezesem UZP oraz przed komisjami
orzekajgcymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
cho¢ moggce sprawiaC wrazenie tozsamych, byty zupetnie odmienne.
Z tych wszystkich wzgledéw fakt, ze w obrocie prawnym funkcjonowato orzeczenia
Gtownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenia Dyscypliny Finanséw
Publicznych z 25 pazdziernika 2018 r. nie mialo w zasadzie znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sgdem Rejonowym i Sgdem
Okregowym. Za niezasadny nalezato zatem uznaé pierwszy z podniesionych
zarzutdéw skargi nadzwyczajnej.

W Swietle powyzszych rozwazan, za niezasadny nalezato uznaé drugi
z podniesionych zarzutoéw. Prokurator Generalny, zarzucat Sgdowi Okregowemu
w Poznaniu razgce naruszenie przepisow proceduralnych, tj. art. 2 § 3 k.p.c.
i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 k.p.a. i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
poprzez nieuwzglednienie przez sgd skutkéw prawnych ostatecznego orzeczenia
Gtownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych z 25 pazdziernika 2018 r. Jak juz wskazano, orzeczenia komisji
orzekajacych w sprawach o naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dotyczyty
kwestii odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a zatem
odrebnej kwestii, niz rozstrzygana w ramach kontroli dokonanej przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. Z tego tez wzgledu, nie miaty one charakteru

.prejudycjalnego” dla postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym
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w Poznaniu. Niezaleznie od powyzszego, uwzglednieniu zarzutu sprzeciwiatyby sie
rébwniez braki skargi nadzwyczajnej w kontekscie podniesionego naruszenia
przepisow. Prokurator Generalny nie wskazat bowiem w jego uzasadnieniu,
dlaczego w jego ocenie, sad Il instancji dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisOw prawa procesowego, a jezeli taki zarzut juz formutuje to nalezato go w tej
czesci uzasadnic¢, tak aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu nalezytg kontrole
wskazywanego naruszenia i ocene czy naruszenie miato charakter razacy,
czy tez nie.

Nietrafny byt rowniez trzeci z podniesionych zarzutéw. Skarzgcy w zarzucie
wskazywat na brak zastosowania przez sgd prawa materialnego w postaci art. 416
w zw. z art. 6 k.c., przy czym tre$¢ uzasadnienia Sgdu Okregowego w Poznaniu
wskazuje, ze przepis ten zostat wtasnie zastosowany przez sad Il instancji
i stanowit podstawe zasgdzonej kwoty. Uzasadnienie zarzutu wskazuje natomiast,
iz Prokuratorowi Generalnemu chodzic moze o niewtasciwe zastosowanie
ww. przepiséw, jednak takiego zarzutu nie sformutowat. Widoczna jest zatem
ewidentna rozbieznos¢ pomiedzy zarzutem, a jego uzasadnieniem,
ktora uniemozliwia jego uwzglednienie. Jak juz wyzej wskazano, Sad Najwyzszy
zwigzany jest zarzutami skargi nadzwyczajnej. Czym innym jest naruszenie
przepisow przez ich niezastosowanie, a czym innym naruszenie przepisow poprzez
ich btedne zastosowanie. Nie miat zatem racji skarzgcy, iz sad nie stosowat art. 416
w zw. z art. 6 k.c. Ponadto takze w ramach trzeciego z zarzutéw Prokurator
Generalny ponownie nie wskazat, dlaczego w jego ocenie, sad dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego.

Stwierdzenie bezzasadnosci podniesionych przez Prokuratora Generalnego
w skardze nadzwyczajnej zarzutdw, zwalnia Sgd Najwyzszy od obowigzku badania
ziszczenia sie w niniejszej sprawie przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej,
o0 ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.s.n., tj. koniecznosci wzruszenia
zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine

u.s.n., wobec stwierdzenia bezzasadnosci skargi, oddalit jg (pkt 1 wyroku).
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O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie
art. 398 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej
przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika
Praw Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu
zniesieniu. Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n. stosuje sie rowniez
do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]



