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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
tukasz Kotynia (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa D. K. i D. Z. przeciwko H. J.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w M.

w dniu 30 maja 2005 r., sygn. VI Nc (...),

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty wydany wobec H. J.
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w M.,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 31 marca 2021 r. (nadang w palcéwce pocztowej 1

kwietnia 2021 r.) Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 11§ 2 w zw. z art.



115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
2019, dalej: u.SN) zaskarzyt w catosci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego w M. z 30 maja 2005 r. sygn. VI Nc (...). Inicjujgc
kontrole nadzwyczajng Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
M. z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze
skargi nadzwyczajnej. Pismem z 5 kwietnia 2022 r. Skarzgcy uzupeit tre$¢ skargi
wskazujgc dodatkowe jej podstawy | poszerzajgc ich uzasadnienie, w
szczegolnosci w zakresie mozliwosci uchylenia zaskarzonego wyroku pomimo
uptywu ponad 5 lat od jego uprawomocnienia sie.

Prokurator Generalny uzasadniat wystgpienie ze skargg nadzwyczajng
koniecznoscig zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez
zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art.
64 ust. 1 i 76 Konstytucji RP, takich jak prawo do wiasnosci oraz ochrona
konsumenta, a ponadto prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45 wust. 1 Konstytucji RP,
jako sprawiedliwosci proceduralne;.

Pismem z 5 kwietnia 2022 r. Prokurator Generalny doprecyzowat, ze
pierwotne zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 oraz 76 Konstytucji RP, sformutowane
sg na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, powigzat przy tym zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji z ochrong wynikajgcg z prawa unijnego, a w szczegodlnosci Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 095 z 21 kwietnia 1993 r.; dalej:
Dyrektywa 93/13).

Dodatkowo, na mocy art. 89 § 1 pkt 2 u.SN Prokurator Generalny zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie w sSposob razgcy:

- prawa materialnego - art. 353* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz.U. 2019, poz. 1145, dalej: k.c.)wzw. z art. 58 § 1i§ 3 k.c.orazz § 2
tegoz artykutu, przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarta umowa
pozyczki z 23 lipca 2004 r. pomiedzy E. z siedzibg w M. reprezentowanym przez D.

K. i D. Z., w ktérej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty, w przypadku zwioki



ze zwrotem kwoty pozyczki w kwocie 650,00 zt, odsetek umownych w wysokosci
1% zt za kazdy dzien zwioki, jest w catosci wazna, jako zgodna z zasadg swobody
umow, podczas gdy jej tres€ i cel z uwagi na regulacje dotyczgce zastrzezenia
wysokos$ci odsetek majgcych charakter ,lichwiarski” sg sprzeczne z celem i naturg
umowy pozyczki, atakze z zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie
umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z
ustawa.

- prawa procesowego - art. 499 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm., dalej: k.p.c.),
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, w zw. z art. 498 § 2 k.p.c., przez
ich niewlasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym nakazujgcego, by H. J. w ciggu dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaptacit D. K. i D. Z. kwote 2.138,50 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci 1% w stosunku dziennym liczonymi od 5 maja 2005 r. oraz
kwote 657,80 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600,00 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy juz z tresci pozwu, a nadto
dotgczonej do niego umowy pozyczki wraz z regulaminem udzielania pozyczek
stanowigcym integralng czes¢ umowy w sposéb oczywisty wynika, ze roszczenie
skierowane wobec H. J. w zakresie zgdania we wskazanej wysokosci odsetek byto
oczywiscie bezzasadne, albowiem byto niewazne na zasadzie art. 58 § 1i § 3 k.c.,
jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 353! k.c., nakaz
zaptaty w postepowaniu upominawczym nie mogt wiec by¢ wydany.

W pismie z 5 kwietnia 2022 r. uzasadniono ponadto w swietle art. 115 § 2
u.SN mozliwos¢ uchyleniu zaskarzonego orzeczenia mimo uptywu 5 lat od jego
uprawomocnienia.

Zaskarzony nakaz zaptaty zostat wydany w zwigzku z umowg pozyczki (...) z
23 lipca 2004 r. zawartg miedzy H. J. (dalej: pozwany lub pozyczkobiorca) a spotkg
E. s.c. z siedzibg w M. reprezentowang przez D. K. i D. Z. (dalej: powodowie lub
pozyczkodawcy). Przedmiotem pozyczki byta suma 650,00 zi, ktérej termin spiaty
ustalono na 24 sierpnia 2004 r. Pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy pobrali
od pozyczkobiorcy optate 150,00 zt z tytutu udzielonej pozyczki. Zgodnie z

Regulaminem udzielania pozyczek pienieznych, stanowigcym integralng czesc



zawartej umowy, pozwany zobowigzat sie do zaptaty Pozyczkodawcom odsetek
umownych w wysokosci 1% dziennie za kazdy dzien zwtoki sptaty zalegtej pozyczki
(pkt 1l ppkt 2c). Pozwany nie sptacit zaciggnietej pozyczki w ustalonym umowg
terminie.

Pismem =z 4 listopada 2004 r. powodowie reprezentowani przez
profesjonalnego petnomocnika wezwali pozwanego do uiszczenia: kwoty pozyczki
w wysokosci 650,00 zt; odsetek za opdznienie w kwocie 468,00 zt wyliczonymi
na dzien sporzgdzenia wezwania, oraz kosztéw windykacji w kwocie 100,00 zt.

5 maja 2005 r. petnomocnik pozyczkodawcow wnidst pozew o zasgdzenie w
postepowaniu upominawczym od pozwanego kwoty 2.138,50 zt wraz z odsetkami
od daty wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu wskazano, ze na
roszczenie gidbwne skfada sie kwota udzielonej pozyczki oraz kwota odsetek od 25
sierpnia 2004 r. do 10 kwietnia 2005 r. — 229 dni x 6,50 zt = 1.488,50 zi.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym z 30 maja 2005
r. Sad Rejonowy w M. nakazat pozwanemu solidarng zaptate powodom kwoty
2.138,50 zt z umownymi odsetkami w wysokosci 1% w stosunku dziennym od dnia
5 maja 2005 r. do dnia zaptaty oraz kwote 657,80 zt tytutem kosztow procesu, w
tym kwote 600,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu lub wniesienia w tym terminie
sprzeciwu. Sprzeciwu nie wniesiono, przez co nakaz zaptaty uprawomocnit sie 25
czerwca 2005 r. a sad nadat mu klauzule wykonalnosci.

W zwigzku z zainicjowaniem kontroli nadzwyczajnej, postanowieniem z 10
sierpnia 2021 r., VI Nc (...) Sad Rejonowy w M. wstrzymat wykonanie nakazu
zaptaty z 30 maja 2005 r. w sprawie VI Nc (...) do czasu ukonczenia postepowania

ze skargi nadzwyczajnej.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:
Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci

konieczne jest przedstawienie usystematyzowanych zagadnien dotyczgcych skargi

nadzwyczajnej co do konstrukcyjnej specyfiki kontroli nadzwyczajnej.



l.

1. Instytucja kontroli nadzwyczajnej zostata wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego w art. 89-95 u.SN celem zaradzenia podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadow
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skiadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3A,
poz. 24). Wobec tego skarga nadzwyczajna ma zaradzi¢ temu deficytowi
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco
wadliwych orzeczeh zapewniajgc jednoczesnie poszanowanie prawa do sgdu
(zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02,
pkt 5). Afirmowana w ten sposob jest zasada demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

2. Podkresli¢ nalezy, ze skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej kontroli
konstytucyjnoéci  aktow  jurysdykcyjnych.  Zgodnos¢ tego $Srodka @z
miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz kilkukrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r. | NSNc 57/20).

3. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen sadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio) i
to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

Sad Najwyzszy zwracat juz wielokrotnie uwage, ze potgczenie ogolnej
przestanki funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej
sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ jednoczesnego
zaistnienia przestanki funkcjonalnej (ogdlnej) i ktérejs (przynajmniej jednej) z jej

szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob.



postanowienie Sagdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednoczes$nie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i
przestankami szczegotowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, i dopiero w przypadku ich zaistnienia dokonac
dopiero oceny tego, czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20).

4. Podmiot wystepujgcy ze skargg nadzwyczajng ma obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 3984 § 1
kp.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN). Oznacza to koniecznos¢ wskazania i
uzasadnienia nie tylko ktorej$s sposréd szczegodtowych podstaw skargi (art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN), ale réwniez wykazania w drugim kroku, w kontekscie realiéw
konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principium u.SN).
Polega to na uzasadnieniu koniecznos¢ uwzglednienia skargi nadzwyczajnej celem
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosSci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020r.,
I NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc
89/20; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20).

Majgc to na uwadze, przy odpowiednim stosowaniu art. 39813 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi
nadzwyczajnej, uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalne;,
uwzgledniajgc sformutowane w orzecznictwie i doktrynie zasady konkretyzujgce te
norme ustrojowg. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem lekcewazy¢ catoksztattu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli skarzacy
nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnos$cig, istotnych dla sprawy aspektow zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20).



Il

5. Nie istniejg formalne przeszkody by przedmiotem kontroli nadzwyczajne;j
uczyni¢ nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym, o ile byt
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie. Nakaz zaptaty wydany przez
Sad Rejonowy w M. z 30 maja 2005 r. nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie,
stanowigc tym samym orzeczenie konczgce postepowanie w przedmiotowe]
sprawie. Jednoczes$nie nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w M. z 30 maja
2005 r., moze zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi
nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy nie dostrzega tez innych mozliwosci uchylenia
przedmiotowego nakazu, czy to w drodze skargi o wznowienie postepowania (art.
399 k.p.c. i nastepne), czy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424! § k.p.c. i nastepne), a takze wniosku
przewidzianego w art. 96 § 1 u.SN. Z analizy akt sprawy nie wynika rowniez, by od
zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1
u.SN). Dodatkowo, nakaz zaptaty nie moze by¢ zaskarzony poprzez wniesienie
skargi kasacyjnej, tak z uwagi na charakter orzeczenia jakim jest nakaz zaptaty, jak
i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 398! k.p.c. i nastepne).

6. Skarge nadzwyczajng, co do zasady, mozna wnies¢ w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia jej rozpoznania (art. 89 § 3
u.SN). Jednak zgodnie z art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
u.SN, tj. do dnia 3 kwietnia 2024 r. (art. 136 u.SN), skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim wypadku przepisu
art. 89 § 3 zd. 1 u.SN nie stosuje sie. Nakaz zaptaty zostat wydany 30 maja 2005 r.
przez Sad Rejonowy w M. i uprawomocnit sie bez wniesienia sprzeciwu po dniu 17
pazdziernika 1997 r., a przed uptywem 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o
Sadzie Najwyzszym, wobec tego nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora

Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 115 § 1a u.SN).



7. Skarge nadzwyczajng oparto na zarzutach naruszenia dwoch przepisow
Konstytucji RP (art. 45 ust. 1 oraz art. 76) oraz na zarzutach - razgcego naruszenia
prawa materialnego (art. 353* k.c.), powodujgcego niewazno$é umowy pozyczki w
zakresie ustalenia lichwiarskich odsetek za opdznienie (art. 58 § 2 k.c.), oraz
bedgcego jego konsekwencjg - razgcego naruszenia prawa procesowego, {j. art.
499 pkt 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh orzekania, w zw. z art. 498 §
2 k.p.c. przez wydanie nakazu zaptaty, mimo niewaznosci umowy w zakresie
bezzasadnych odsetek, przy czym w pisSmie z 5 kwietnia b.r. omytkowo wskazano
art. 498 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu orzekania).

8. Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP podkreslic nalezy
na wstepie doniostos¢ procesowg sformutowania tego zarzutu na podstawie punktu
1) w art. 89 § 1 u.SN. Na jednoznaczng krytyke zastuguje rozpowszechniona
praktyka formutowania tego zarzutu jedynie na podstawie art. 89 § 1 u.SN jako
elementu przestanki ogolnej (funkcjonalnej), a nie jako samodzielng przestanke
szczego6towg stosownie do art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Jak podkreslat to szereg razy
Sad Najwyzszy, wtgczanie do zakresu przestanki ogdlnej art. 76 Konstytucji RP (ale
tez innych przepisow Konstytucji), ktorych nie powotuje sie jako szczegotowej
podstawy zaskarzenia na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu rozpoznanie (a tym bardziej uwzglednienie) zarzutu naruszenia art.
76 Konstytucji RP jako oddzielnej przestanki szczegdtowej uchylenia zaskarzonego
wyroku, co moze niekiedy przesgdzac o koniecznosci oddalenia skargi nawet bez
badania podstawy ogolnej. Badanie ,koniecznosci uchylenia Iub zmiany
zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP,
mozliwe jest ,0 ile” uprzednio stwierdzone zostanie zaistnienie ktérejs z przestanek
szczegotowych. Potraktowanie art. 76 w petitum skargi jako aspektu zasady
demokratycznego panstwa prawa uniemozliwia natomiast badanie, naruszenia tego
przepisu jako podstawy szczegotowiej kontroli nadzwyczajnej. Chociaz bowiem
skarga nadzwyczajna sciSle zwigzana jest z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, a zatem nadmiernie formalistyczne jej traktowanie prowadzitoby do
skutkdéw odwrotnych od zatozen jakie legty u podstaw jej wprowadzenia, to jednak

nadzwyczajny charakter tego srodka zaskarzenia nakazuje stosowanie go réwniez



z nalezytg dozg formalizmu, jakiej wymaga dyspozycja art. 3983 § 1 k.p.c.
znajdujgca zastosowanie w ramach kontroli nadzwyczajnej na mocy art. 95 pkt 1
u.SN. Tym samym, brak powotania okreslonego przepisu Konstytucji jako podstawy
szczegotowej na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 uniemozliwia uwzglednienia go w
trakcie kontroli nadzwyczajnej, nawet jesli jego naruszenie jest oczywiste (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 64/21, pkt 18).

9. Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze art. 76 Konstytucji RP stanowi
dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 pkt 10; z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14; z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20).
Przepis ten wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa - w tym
réwniez sgdy - do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. wyroki TK: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03;
z 13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K
8/09). O nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentéw w art. 76 ustawy
zasadniczej przesadzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong stosunku
prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktére
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow”.
Jednoczesnie celem tej ochrony nie jest faworyzowanie konsumentéw, ale
tworzenie rozwigzan prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistnic zasade
réwnorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych. Sgd Najwyzszy zwraca przy tym
uwage, ze w Swietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, zajetego na gruncie art.
76 Konstytucji RP w wyroku z 11 lipca 2011 r., P 1/10 (z ktérym zgodna jest
dokonana przez TSUE w sprawie C-176/17 interpretacja przepisow Dyrektywy
93/13), konsument ma nie tylko stabszg pozycje w wymiarze ekonomicznym, ale
rbwniez ,ma stabszg pozycje procesowg, poniewaz toczy spér z podmiotem
profesjonalnym”.

Poza bezposrednim obowigzkiem wynikajacym z art. 76 Konstytucji RP,
ochrona konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji RP znajduje podstawy takze w
Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE, wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47). Zwazywszy natomiast, ze ksztatt

polskiego prawa konsumenckiego jest w zasadnicze] mierze efektem



10

implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych,
oczywiste jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze
abstrahowa¢ od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok TK
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04). Stwierdzenie takie oznacza, ze przy interpretacji
art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ takze unijne prawo wtérne majgce na celu
ochrone konsumentéw, na czele z Dyrektywg 93/13. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r. | NSNc 147/21, pkt 10; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 14; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 pkt 10).

10. Nie ma watpliwosci, ze pozwanemu w niniejszej sprawie przystuguje
status konsumenta zaréwno na gruncie art. 22! k.c., jak i na gruncie Konstytucji.
W Swietle art. 76 Konstytucji RP Sgd Rejonowy, dziatajgc w imieniu Rzeczpospolitej
zobowigzany byt zapewni¢ ochrone pozwanemu jako stabszej stronie stosunku
prawnego, zas rozpoznajgc pozew powoda musiat stwierdzi¢ fakty wskazujgce
jednoznacznie na to, ze pozwany zawart umowe pozyczki z przedsiebiorcg oraz
zasadzi¢, okreslong w regulaminie pozyczki, wysokos¢ odsetek na poziomie 365%
w skali roku. Sgd Rejonowy dysponowat zatem wystarczajgcymi danymi by podjg¢
prawem przewidziane dziatania majgce na celu ochrone stabszej strony stosunku
konsumenckiego, przed dziataniami przedsiebiorcy, ktéry ewidentnie naduzywat
swej dominujgcej pozycji w ramach powstatego stosunku prawnego. O naruszeniu
konstytucyjnych gwarancji ochrony praw konsumentow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi Swiadczy ostatecznie fakt, ze odsetki naliczone na dzien
21 lutego 2021 r. wynosity ponad 92.000,00 zt.

11. Drugi zarzut sformutowany na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN dotyczy
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (s. 11-12 uzupetnienia skargi, k. 66-67).
Zarzut naruszenia prawa do sadu zwigzany jest Scisle z zarzutem razgcego
naruszenia art. 499 pkt 1 k.p.c. W istocie bowiem, zarzut naruszenia prawa do sgdu
rozumianego jako prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezawisty i
niezalezny sad, opiera sie na fakcie, ze rozstrzygniecie w sprawie zapadio w
ramach postepowania upominawczego (art. 497! k.p.c. i nastepne, ktore
obowigzywaty w chwili wydania zaskarzonego nakazu zaptaty), ktére bedgc
postepowaniem o charakterze uproszczonym, nie pozwolito wiasciwie zbadac

okolicznosci sprawy oraz prowadzito do niesprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego
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uzasadnione jest fgczne rozpoznanie zarzutow naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP i razgcego naruszenia art. 499 pkt 1 k.p.c.

Postepowanie upominawcze jest postepowaniem procesowym odrebnym,
stuzgcym dochodzeniu roszczehn pienieznych w sposob przyspieszony i
uproszczony. Przy inicjowaniu postepowania upominawczego ocenie podlega
jedynie to, czy nie zachodzg negatywne przestanki wymienione w art. 499 k.p.c.,
za$ wydanie nakazu uznawane jest za swoistg urzedowg oferte szybkiego i taniego
zakonczenia sprawy. Skutecznos¢ nakazu uzalezniona jest zatem od sposobu, w
jaki zareaguje nan pozwany. Jesli ten skutecznie wniesie sprzeciw, wowczas nakaz
traci moc, a dalsze postepowanie toczy sie wedtug zasad ogdlnych bgdz wedtug
przepisow o innym postepowaniu odrebnym (T. Erecinski, w: T. Erecinski, KPC.
Komentarz, t. 2, 2012, s. 891).

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazat sie jednak Zadng
aktywnoscig zmierzajgcg do wyartykutowania swoich racji i zmiany sytuacji prawne;j
zaistniatej po wydaniu nakazu zaptaty. Pomimo odebrania nakazu zapfaty wraz ze
stosownymi pouczeniami co do zaskarzenia i jego konsekwencjami, pozwany
zachowat sie biernie, czym doprowadzit do uprawomocnienia sie nakazu zaptaty.
Postepowanie upominawcze jako niewigzgce definitywnie zapadtym w jego toku
orzeczeniem, pod warunkiem wniesienia w terminie sprzeciwu, umozliwiato
rozpoznanie sprawy na rozprawie, ktéra dawataby stronie pozwanej szanse na
podjecie skutecznej ochrony wtasnych interesow. Co wiecej, odmiennie niz w
przypadku wnoszenia zarzutow w postepowaniu nakazowym, wniesienie sprzeciwu
nie wigze sie z uiszczeniem optaty sgdowej. Przyczyny niewniesienia sprzeciwu
przez pozwanego mogty by¢ tez rozne. Warto podkresli¢, ze nakaz odebrata zona
pozwanego (k. 19 akt sprawy VI Nc (...)). Porownanie podpisow ztozonych pod
dokumentami transakcyjnymi (k. 8-11 akt sprawy VI Nc (...)) oraz podpisu
ztozonego na potwierdzeniu odbioru i konfrontacja ich z podpisami na wniosku o
doreczenie odpiséw orzeczen sgdowych (k. 24 w akt. VI Nc (...)) nakazuje zbadanie
tego, czyj rzeczywiscie podpis zostat ztozony pod umowg pozyczki. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w M. nie miat mozliwosci dokonywania
poréwnan w tym wzgledzie w momencie wydawania nakazu zaptaty.

Niezaleznie jednak od powodow, dla ktorych tak sie stato, brak sprzeciwu
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pozwanego wzgledem nakazu zaptaty skutecznie uniemozliwit Sgdowi
Rejonowemu petne rozpoznanie sprawy. Sgd dysponowat jednak umowg pozyczkKi i
regulaminem jej udzielania oraz musiat by¢ swiadom niezwykle wysokiego
oprocentowania za zwtoke w spfaceniu pozyczki, bowiem jego wysokos$¢ zostata
wprost ujeta w nakazie zaptaty.

12. W Swietle tych ustalen Sgd Najwyzszy stwierdza, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498
§ 2 k.p.c. (w brzmieniu na dzieh orzekania). Jednak z uwagi na charakter
postepowania upominawczego i biernoS¢ pozwanego w tym zakresie, nie istniejg
okolicznosci, ktore pozwalatyby uznac¢ to naruszenie za razgce. Z tych samych
powoddw nie sposob mowi¢ o naruszeniu chronionego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji prawa pozwanego do sadu.

13. Kolejny zarzut, razgcego naruszenia art. 353! k.c., wigze sie Scisle z
faktem, Zze w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, tj. 30 maja 2005 r., nie obowigzywaty jeszcze przepisy o odsetkach
maksymalnych tj. art. 359 § 2 i 22 k.c. (w zakresie odsetek kapitatowych) oraz art.
481 § 21 i 22 k.c. (w zakresie odsetek za opdznienie), ktére to przepisy weszty w
zycie dopiero 20 lutego 2006 r. Zaskarzony nakaz zaptaty wydano w czasie,
gdy nie obowigzywaty unormowania okreslajgce wysokos¢ odsetek maksymalnych.
Dopiero 20 lutego 2006 r., obowigzywaé zaczety unormowania w zakresie odsetek
maksymalnych wprowadzone na mocy ustawy z 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz. 1316.),
ktora dodata do Kodeksu cywilnego przepisy art. 359 § 21, art. 359 § 22 oraz 359
§ 23, stanowigce o maksymalnej wysokosci odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnej. W uzasadnieniu projektu ww. ustawy wskazano, ze ustanowienie
maksymalnej wysokos$ci odsetek zastgpi kryteria stuzgce ocenie tego, ,czy odsetki
majg charakter lichwiarski, czy tez sg dopuszczalne”. W uzasadnieniu tym
podkreslono takze, ze wynikajgca z art. 353! k.c. ,zasada swobody ksztattowania
stosunkéw umownych nie jest rownoznaczna z catkowita dowolnoscig” w tym
wzgledzie. Przepis ten zawiera bowiem ograniczenia tej zasady ,nakazujgce, aby
umowa nie byta sprzeczna z wtasciwoscig (naturg) stosunku, ustawg lub zasadami

wspotzycia spotecznego” (Sejm RP IV kadenciji, druk nr 3059).
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14. W umowie pozyczki ktorej dotyczy zaskarzony nakaz zaptaty nie
przewidziano odsetek kapitatowych (ustalajgc wynagrodzenie za korzystanie z
pozyczonych pieniedzy w postaci prowizji), jednak przewidziano odsetki za
opoOznienie w wysokosci 1% za kazdy dzien opdznienia w zwrocie pozyczonej
kwoty. Skarzgcy zarzuca, ze postanowienie to jest sprzeczne z celem i naturg
umowy pozyczki i z zasadami wspotzycia spotecznego, stanowigc razgce
naruszenie art. 353 k.c.

15. Pojecie natury stosunku prawnego odnosi sie do tozsamosci danego
typu zobowigzaniowego stosunku prawnego. W przypadku kazdego stosunku
zobowigzaniowego, jako majgcego swoje zrodto w autonomii woli jego stron, do
jego natury nalezy to, by sposéb jego uksztattowania nie unicestwiat ani nadmiernie
nie ograniczat wolnosci ktérejs ze stron dajgc im pewnosc¢ co do przystugujgcych im
praw i cigzgcych na nich obowigzkéw (zob. Komentarz do art. 353! k.c. red.
Gniewek 2021, wyd. 10). Sad Najwyzszy wskazuje, ze odwotanie do natury
stosunku prawnego nalezy rozumiecC jako ,nakaz respektowania podstawowych
cech stosunku kontraktowego, ktére stanowig o jego istocie” (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 maja 2004 r., Il CK 47/03). Sad Najwyzszy wskazuje
jednoczesnie na wyrazng tendencje do ,wykorzystywania «natury stosunku
prawnego» w celu ochrony «stusznosci kontraktowej», co zbliza jego rozumienie do
klauzuli zasad wspotzycia spotecznego. Przy takim ujeciu wskazuje sie, ze
«wtasciwos¢ (natura)» danej umowy jest zachowana, gdy realizuje ona wynikajgcy
z przepisow i utrwalony w praktyce obrotu «sens gospodarczy» i «wewnetrzng
rownowage aksjologiczng» w rozktadzie praw i obowigzkoéw stron (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r., | NSNc 35/20 oraz powotang tam obszernie
literature).

16. Skoro wiec natura stosunku prawnego wymaga by cechowato go
minimum racjonalnosci i uzytecznosci, to juz samo ustalenie odptatnosci
za mozliwos¢ korzystania przez miesigc (doktadnie 32 dni) z kapitatu kontrahenta
na poziomie 23% pozyczanego kapitatu prowadzi do wniosku o naruszeniu
wskazanego kryterium. Przy tym warto zauwazyC, ze zastrzezenie optaty
(wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu) lub nieodptatno$¢ nie nalezy do

elementow przedmiotowo istotnych umowy pozyczki, lecz wymaga dodatkowego



14

zapisu umownego W postaci zastrzezenia odsetek za korzystanie z kapitatu
(odsetki kapitatowe) bgdZz moze polega¢ na odliczeniu jej wartosci w momencie
wydania albo zwrotu pozyczanego kapitatu (prowizja). W niniejszej sprawie przyjeto
drugie rozwigzanie, bowiem zgodnie z § 3 umowy, tytutem udzielenia pozyczki
pozyczkodawca pobrat optate w wysokosci 150,00 zi, ktéra zostata wptacona przez
pozyczkobiorce w dniu podpisania umowy.

17. Ocena zgodnosci zawartej umowy z art. 353 k.c., wymaga réwniez
rozstrzygniecia tego, czy jej postanowienia nie sprzeciwialy sie zasadom
wspotzycia spotecznego. W sSlad za orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ,mozna
przyjac, ze przez zasady wspoétzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania. Mozna wiec odwotywac¢ sie do takich
znanych poje¢, jak «zasady stusznosci», «zasady uczciwego obrotu», «zasady
uczciwosci» czy «lojalnosci»” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 pazdziernika
1998 r., Il CKN 928/97; 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13; 9 listopada 2016 r., Il
CSK 93/16; 23 marca 2017 r., V CSK 396/16). Sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego zachodzi m.in. w sytuacji, gdy do krzywdzgcego dla jednej ze stron
uksztattowania stosunku umownego doszto przy swiadomym, bgdz chocby tylko
spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone wiasnej
silniejszej pozycji, przy znacznej intensywnosci pokrzywdzenia drugiej strony
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 marca 1965 r., | PR 6/65; 30 listopada 1971 r.,
Il CR 505/71; 12 listopada 1974 r., | CR 602/74; 30 maja 1980 r., Ill CRN 54/80; 14
czerwca 2005 r., Il CK 692/04; 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07; 14 stycznia 2010
r., IV CSK 432/09; 2 marca 2012 r., Il CSK 351/11; 26 maja 2021 r., V CSKP 28/21
oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., Il CZP 27/93).

Jednoczes$nie w wyroku z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00 Sad Najwyzszy
przypomniat, ze zasady wspétzycia spotecznego obejmujg m.in. zakaz lichwy. Sad
Najwyzszy okreslit w tym wyroku lichwe jako ,zastrzeganie wysokich odsetek,
przysparzajgcych nadmiernych w danych stosunkach i nieusprawiedliwionych
zyskow osobom dysponujgcym kapitatem obrotowym [...], a prowadzgcych do
niewypfacalnosci  dtuznikdw”. Problematyke te doprecyzowato najnowsze
orzecznictwo w wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 35/20, w

ktorym potwierdzono, ze zastrzezenie w umowie odsetek o charakterze
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lichwiarskim narusza art. 353! k.c. Oznacza to, ze w sytuaciji, gdy umowa zawiera
postanowienia lichwiarskie brak jest mozliwosci wydania nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym, a konieczne jest skierowanie sprawy na rozprawe.
Oczywista bezzasadnosc¢ roszczenia (art. 499 ust. 1 pkt 1 k.p.c.) ma miejsce wtedy,
gdy z tresci pozwu wynika wyraznie, ze powodowi nie przystuguje prawo zgdania
od pozwanego okreslonego Swiadczenia na podstawie przytoczonych okolicznosci
faktycznych, a decydujg o tym przepisy prawa materialnego. W sytuacji, gdy
warunki umowy sg okreslone z naruszeniem art. 353! k.c., a zatem z naruszeniem
fundamentu nowoczesnego prawa zobowigzan, jakim jest swoboda umodw,
wowczas nie mozna przed sgdem powotywac sie na te postanowienia umowne. W
kolejnym wyroku z 9 wrzesnia 2021 r., | NSNc 43/20 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
ze spirali (petli) zadluzenia wywotanej lichwiarskimi odsetkami w zasadzie nie da
sie wyj$¢ - przy braku dobrej woli po stronie wierzyciela. Przyczyne takiego stanu
stanowi uregulowanie art. 451 § 1 (tj. Dz.U. 2020, poz. 1740), w mysl| ktérego to,
co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢
na, zwigzane z tym dtugiem, zalegte naleznosci uboczne, czyli w szczegdlnosci
odsetki. Jezeli zatem na dany dtug sktadajg sie juz w wiekszosci zalegte odsetki,
przy braku zgody wierzyciela dtuznik nie ma de facto mozliwosci sptacenia
naleznosci gtéwnej.

18. W realiach niniejszej sprawy, pozyczkodawcy w ramach prowadzonej
spoétki cywilnej, udzielili pozyczki w wysokosci 650,00 zt, od ktérej pobrali optate w
kwocie 150,00 zt, co stanowi okoto 23% pozyczanego kapitatu. W praktyce
pozyczkobiorca zyskiwat mozliwo$s¢ korzystania z kwoty 500,00 zi, z tym,
ze zobowigzany byt do zwrotu 650,00 zt i to od tej kwoty sg naliczane ewentualne
odsetki za zwtoke. Biorgc pod uwage wysokos¢ pozyczki, juz sama kwota prowizji
(wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu) od 23 lipca 2004 r. do 24 sierpnia
2004 r., jesli potraktowaé jg jako umowne odsetki kapitatowe, wynosita 276%
w stosunku rocznym (23% x 12). Tymczasem $rednie roczne oprocentowanie lokat
bankowych w 2004 r. wynosito 3,5%, co réwnowazyto wystepujgcg w tym roku
inflacje. Jednoczes$nie przecietne oprocentowanie kredytow ztotdwkowych
dla gospodarstw domowych udzielanych przez banki w okresie od stycznia 2004 r.

do sierpnia 2004 r., ksztattowato sie na poziomie 15,5% - 15,9%, a wiec byto zgota
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siedemnastokrotnie nizsze od optaty pobranej od pozyczkobiorcy.

Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze od 25 wrzes$nia 2003 r. do 9 stycznia
2005 r., a wiec w okresie, kiedy zawierano przedmiotowg pozyczke, stawka roczna
odsetek ustawowych ksztattowata sie na poziomie 12,25% rocznie (Dz.U. 2003,
nr. 166, poz. 1613). Tymczasem, niezaleznie od pobrania optaty stanowigcej okoto
23% kwoty pozyczki, bedacej odpowiednikiem oprocentowania na poziomie 276%
rocznie, w umowie ustalono odsetki za opdznienie w zwrocie pozyczki w wysokosci
366% w 2004 r. (bedgcym rokiem przestepnym), a w kolejnych latach 365% w
stosunku rocznym. Oznacza to, ze ustalone w umowie oprocentowanie za
opoznienie bylo blisko trzydziestokrotnie wyzsze od odsetek ustawowych
obowigzujgcych w 2004 r. (366% wzgledem 12,25%). Na marginesie warto
zauwazy¢, ze pobrana z gory opfata od pozyczki byka roéwnowartoscig
oprocentowania kapitatu 276% rocznie, tj. 11,5 razy wiecej anizeli odsetki
maksymalne (24% w stosunku rocznym), ktore zostaty wprowadzone 20 lutego
2006 .

19. W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze w zaskarzonym
nakazie zapfaty sad autoryzowat postanowienia umowne o charakterze wyraznie
lichwiarskim, a przez to niewazne, bowiem sformutowane z naruszeniem zasady
swobody umoéw. Naliczajgc lichwiarskie odsetki od zaciggnietej pozyczki, sad
naruszyt art. 353! k.c. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno postanowienia umowy
okreslajgce kwote opfaty za korzystanie z sumy udzielonej pozyczki, jak i
regulaminu towarzyszgcego umowie pozyczki o wysokosci odsetek za zwtoke,
sprzeciwiaty sie zasadom wspotzycia spotecznego zakazujgcym stosowania lichwy.
Z tego wzgledu nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym
sankcjonowat postanowienia umowne naruszajgce art. 353! k.c.

20. Przestanke szczegdtowg z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN stanowi jednak nie
samo naruszenie prawa materialnego, ale jedynie jego posta¢ razgca. Ocena tego,
czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od: (1) rangi naruszonej
normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (wagi, istotnosci) jej
naruszenia, (3) spoftecznych skutkéw naruszenia dla stron postepowania
uwzgledniajgcych konkretne okolicznosci faktyczne danego stosunku prawnego

(zob. szerzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., INSNc 64/21, pkt 10).
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Sad Najwyzszy w wyroku z 9 wrzesnia 2021 r., (I NSNc 43/20) wskazat, ze range
zasad wspotzycia spotecznego na gruncie prawa cywilnego ustalic mozna na
podstawie konsekwencji, jakie ustawodawca powigzatzich naruszeniem.
Bezwzgledny charakter normy ujetej w art. 58 § 2 k.c., podobnie jak i odwotanie sie
do zasad wspoitzycia spotecznego jako wyznaczajgcych granice swobody umow w
art. 353! k.c. nakazuje przyjg¢, ze ustawodawca uznat poszanowanie tych zasad za
majgce fundamentalne znaczenie dla wtasciwego funkcjonowania prawa cywilnego.
Tym samym egzekwowanie poszanowania zasad wspotzycia spotecznego przez
sady nalezy traktowa¢ jako jeden =z aspektéw urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP. Z tego wzgledu, w
przypadku naruszenia zasad wspoéfzycia spotecznego mamy do czynienia z
naruszeniem normy stojgcej bardzo wysoko w hierarchii norm prawa cywilnego.
Dodatkowo za$, skutki spoteczne naruszenia tej normy w rozpoznawanej sprawie
byty nader powazne. Naruszajgce art. 353! k.c. postanowienia umowy pozyczki
wygenerowalty ,petle” zadluzenia, w wyniku ktérej zaczeto ono gwattownie narastac
i od kwoty 650,00 zt osiggneto wysokos¢ ponad 90.000,00 zt. W swietle tych
ustalen, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzony nakaz zaptaty zostat wydany z
razgcym naruszeniem art. 353 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 2 k.c.

Jednoczesnie, Sgd Najwyzszy nie stwierdza naruszenia art. 58 § 3 k.c.,
bowiem ustalenie w przedmiocie skutkow stwierdzonych naruszen dla
obowigzywania pozostatych postanowien umowy mozliwe jest jedynie

po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie.

V.

21. Stwierdzone zaistnienie w niniejszej sprawie podstaw szczegodtowych
skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN) w postaci naruszenia art. 76
Konstytucji RP i razgcego naruszenia art. 353! k.c., otwiera droge do czynienia
ustalen, czy zaistniata rowniez przestanka ogdélna kontroli nadzwyczajnej, poprzez
ocene tego, czy uwzglednienie skargi jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
art. 2 Konstytucji RP. Intencjg ustawodawcy byto bowiem dopuszczenie kontroli
nadzwyczajnej ,tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z punktu widzenia

zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
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sprawiedliwosci spotecznej” (zob. uzasadnienie Poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw z dnia 2 maja
2018 r., Druk nr 2480).

Jak powszechnie wiadomo, zasada z art. 2 Konstytucji RP ma charakter
kompleksowy, tj. sktada sie na nig szereg innych zasad, ktore niekiedy prima facie
mogg prowadzi¢ do formutowania odmiennych ocen konkretnego stanu
faktycznego. W trakcie kontroli nadzwyczajnej, te zrdéznicowane normatywne
aspekty zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej wymagajg wzajemnego, optymalizujgcego wywazenia,
w wyniku ktérego mozna ustali¢, czy art. 2 Konstytucji RP przemawia bardziej za
utrzymaniem w mocy prawomocnego orzeczenia sgadu powszechnego Iub
wojskowego wydanego z razgcym naruszeniem prawa lub zasad konstytucyjnych,
czy tez za jego uchyleniem.

22. W niniejszej sprawie, z jednej strony mamy do czynienia z - konieczng w
demokratycznym panstwie prawnym - ochrong powagi rzeczy osagdzonej i
stabilnosci stosunkoéw prawnych, z drugiej zas strony mamy ochrone praw
konsumentow oraz granice swobody kontraktowania, ktore stanowig istotny aspekt
urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej. Istotnym aspektem
dokonywanego wazenia poszczegolnych racji, jest koniecznos$¢ unikniecia sytuacii,
w ktorej - niezbedne w calym systemie prawa procesowego - postepowanie
upominawcze bedzie wykorzystywane do tego, by obchodzi¢ przepisy
gwarantujgce ochrone praw konsumentéw. Do sytuacji takiej prowadzi¢ natomiast
bedzie powierzchowna weryfikacja przestanek wytgczajacych mozliwosc
stosowania postepowania upominawczego. Dlatego systemowa doniostos¢ ochrony
zasad wspofzycia spotecznego na gruncie prawa cywilnego nakazuje przy
podejmowaniu decyzji o wydaniu nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
wziecie pod uwage tego, czy postanowienia umowne, zwiaszcza te, ktére znajdujg
potem odbicie w tresci nakazu zaptaty, nie wzbudzajg watpliwosci co do waznosci
przedktadanej sgdowi umowy.

23. Wreszcie istotng okolicznoscig przy dokonywaniu wazenia racji
przemawiajgcych za ochrong prawomocnego nakazu zaptaty a tymi, ktore

przemawiajg za jego uchyleniem, jest aktualny rozmiar dlugu wynikajgcego
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z obowigzywania nakazu zapfaty, zestawiony z kwota, z ktérej de facto modgt
korzysta¢ pozwany (500,00 zt). Dotychczas z majgtku pozyczkobiorcy, jak wynika z
informacji  przedstawionej przez Prokuratora Generalnego w skardze
nadzwyczajnej, wyegzekwowano kwote 36.586,53 zt, zas odsetki na dzien 26
lutego 2021 r. wynoszg 92.523,31 zt. Dodatkowo Skarzacy podkreslit okolicznosc,
ze egzekucja prowadzona jest ze Swiadczenia emerytalnego w wysokosci 300,00 zt
miesiecznie. Pozwany nie ma zatem realnych szans na to, by sptaci¢ samag
zalegtosc¢ odsetkowg, a przez to nie ma realnych perspektyw na rozpoczecie sptaty
roszczenia gtbwnego. Co wiecej, pozwany jest emerytem w podesztym wieku, a
jego mozliwosci zarobkowania sg znikome. Tym samym, dalsze obowigzywanie
zaskarzonego nakazu zaptaty skutkowatoby utrzymaniem dtugu pozwanego w
rozmiarze catkowicie nieadekwatnym wzgledem kwoty zaciggnietej pozyczki i
niezasadnie ingerujgcym w jego prawa majgtkowe, chronione w szczegolnosci w
przez art. 21 i art. 64 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie stwierdza, ze
uchylenie zaskarzonego nakazu jest proporcjonalnym s$rodkiem pozwalajgcym
zapewni¢ zgodnosc¢ decyzji jurysdykcyjnych z art. 2 Konstytucji RP.

24. Skarzgcy odniost sie rowniez do uwarunkowan wynikajgcych z tresci
art. 115 § 2 u.SN. Bylto to konieczne wobec okolicznosci, ze od uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto ponad pie¢ lat. Skarzgcy podkreslit, ze za
uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej oraz uchyleniem nakazu zaptaty na
podstawie art. 91 § 1 u.SN, przemawiajg prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji RP, a w szczegdlnosci fakt istnienia - nieproporcjonalnie wysokiego
wzgledem zaciggnietego zobowigzania - zadituzenia, ktore dotkliwie ingeruje
w prawa majgtkowe pozwanego.

25. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN w zw. z
naruszeniem art. 76 Konstytucji RP i razgcym naruszeniem art. 353! k.c., ze
wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia zgodnos$ci z art. 2 Konstytucji RP, uchylit w
catosci nakaz zaptaty wobec H. J. przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w M. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazuje na konieczno$é
poczynienia przez Sad Rejonowy w M., w Swietle zgromadzonego materiatu

dowodowego obejmujgcego podpisy H. J. oraz jego zony T. J. (k. 8-11 i k. 24 w akt.
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VI Nc (...)), blizszych ustalen co do tego, czyj podpis widnieje na umowie pozyczki,
na podstawie ktorej wydano uchylony nakaz zaptaty. Koszty postepowania
wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy zniost wzajemnie

miedzy stronami na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



