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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Oktawian Nawrot

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Krzysztof Wiak

Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.(poprzednio:
Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.)

z udziatem M. (...) w likwidacji z siedzibg w R.

o wykreslenie hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej w kwocie 27.958.907,50 zt
z ksiegi wieczystej (...) [macierzystej] oraz z 13 ksigg wieczystych prowadzonych
dla nieruchomosci lokalowych wspdétobcigzonych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 lutego 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sadu Rejonowego w K. z 29 czerwca 2015 r., Dz. Kw. (...),

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego
w K. z dnia 29 czerwca 2015 r., Dz. Kw. (...);

2. wykreslic wpis hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej
w kwocie 27.958.907,50 zt (dwadziescia siedem milionow

dziewiecset piecdziesigt osiem tysiecy dziewieéset siedem



50/100 zt) wpisanej na rzecz M. (...) w likwidacji z siedziba
w R, Lichtenstein;

3. przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w K. w celu
dokonania powyzszego wpisu w ksiedze wieczystej
Nr (...) i ksiegach wspoétobcigzonych;

4. znieS¢ wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Dnia 17 kwietnia 2012 r. do Sadu Rejonowego w K. wptynat wniosek Banku (...)
Spotki Akcyjnej w W.(obecnie: (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna w W.; dalej: Bank;
wnioskodawca) m.in. o:

- wykreslenie z dziatu IV ksiegi macierzystej ((...)) oraz z dziatu IV kazdej z 13
ksigg wieczystych wspotobcigzonych, uprzednio zatozonych dla wyodrebnionych
nieruchomosci lokalowych, hipoteki przymusowej tacznej kaucyjnej do kwoty
27.958.907,50 zt przystugujgcej M. (...) AG z siedzibg w S., Liechtenstein (obecnie: M.
(...) w likwidacji z siedzibg w R. Liechtenstein; dalej: M. (...); uczestnik);

- wpis, w dziale Il kazdej z 39 ksigg wieczystych prowadzonych dotychczas dla
przystugujacego Bankowi spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, prawa
wlasnosci na jego rzecz wraz ze stosownymi wpisami udziatdw w dziale 1-Sp tych ksiag
oraz wpisem w dziale Il ksiegi (...) stosownych udziatéw przystugujgcych Bankowi jako
wiascicielowi poszczegolnych lokali z tytutu wspotwtasnosci niewydzielonych czesci
wspolnych budynku i wspétwtasnosci gruntu;

- wykreslenie z dziatu Ill ksiegi (...) ostrzezenia o upadtosci obejmujgcej
likwidacje majatku dtuznika.

Whniosek ten byt zamieszczony w § 7 umowy sprzedazy przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 55! k.c. prowadzonego przez Spotdzielnie Mieszkaniowg ,P.” w K. w
upadtosci likwidacyjnej, zawartej w dniu 13 kwietnia 2012 r. w formie aktu notarialnego
za numerem Repertorium A (...) (E. N. — notariusz w K.) pomiedzy Syndykiem masy
upadtosci Spétdzielni Mieszkaniowej P. w upadtosci likwidacyjnej i Bankiem (kopia
wypisu umowy sprzedazy — zob. karty 120-149).

Sad Najwyzszy zwraca przy tym uwage na popetnione w tresci skargi btedy co

do ustalen stanu faktycznego dotyczgcego zakresu wniosku wieczystoksiegowego



wynikajgcego z ww. umowy sprzedazy (s. 8 skargi). Z tego tez wzgledu, aby wiasciwie
zrekonstruowac stan faktyczny, Sad Najwyzszy z urzedu zarzgdzit dotgczenie do akt
rozpoznawanej sprawy kopi ww. aktu notarialnego znajdujgcego sie w aktach sprawy
I NSNc 151/20.

W sktad przedsiebiorstwa wchodzit m.in. udziat upadtej do 337 642/1 000 000
czesci we wtasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej kilkupietrowym budynkiem
wielomieszkaniowym, objetej ksiegg wieczystg (...), a takze udziat upadtej wynoszacy
39/64 czesci we wiasnosci nieruchomosci lokalowej (garazu wielostanowiskowego) w
budynku przy ul. (...) w K., objetej ksiegg wieczystg (...). Udziat upadtej Spotdzielni w
nieruchomosci macierzystej byt obcigzony ograniczonymi prawami rzeczowymi w
postaci 77 spoétdzielczych praw do lokalu, przystugujgcych osobom fizycznym lub
prawnym, w tym 39 lokali przystugujgcych Bankowi. Na nieruchomosci macierzystej i
na 13 lokalach uzytkowych z niej uprzednio wyodrebnionych ustanowiona byta
hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty 27 958 907,50 zt (dalej: hipoteka) na rzecz M.
(...). Ksiega lokalowa nr (...) wolna byta od obcigzeh w dziale Ill. i IV. (zob. k. 136 v.).

Wraz z wnioskiem, o ktorym mowa na wstepie uzasadnienia notariusz
poinformowat Sgd Rejonowy w K. o niezgodnosci ksigg wieczystych prowadzonych
dotychczas dla pozostatych spotdzielczych wiasnosciowych praw do lokalu
(przystugujgcych osobom fizycznym lub innym osobom prawnym niz wnioskujgcy
Bank) oraz w zakresie udziatu w wysokosci 39/64 czesci w nieruchomosci lokalowej
(garazu wielostanowiskowym) objetej ksiegg wieczystg (...) (ktéry to udziat odpowiada
dotychczasowym prawom do miejsc postojowych przystugujgcych innym osobom niz
wnioskujgcy Bank), z uwagi na fakt, ze strony umowy nie majg legitymacji procesowe;j
do ztozenia wniosku w przedmiocie stosownych wpisow (zob. k. 148).

We wspomnianej umowie sprzedazy notariusz wskazat, iz petnomocnik Banku
wnosi 0 wykreslenie z dziatu IV: ksiegi macierzystej ((...)) oraz z 13 ksigg wieczystych
wspotobcigzonych hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej do kwoty 27.958.907,50 zt w
zwigzku z art. 317 Ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze (k. 143 v.).

Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w K. 18 maja 2012 r. dokonat
wpisow (m.in. w postaci wykreslenia hipoteki) w ksiedze wieczystej macierzystej i w
ksiegach wieczystych lokalowych zgodnie z wnioskiem zawartym w ww. akcie
notarialnym.

Uczestnik M. (...) pismem z 23 czerwca 2012 r. wniost skarge na orzeczenie

referendarza sgdowego o wykresleniu hipoteki.



Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 20 sierpnia 2012 r. (Dz. Kw. (...); (...))
utrzymat w mocy zaskarzony wpis referendarza o wykresleniu hipoteki.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy wskazat, ze byly podstawy do
wykreslenia hipoteki na podstawie umowy sprzedazy z 13 kwietnia 2012 r. Stwierdzit,
ze w sprawie zastosowanie ma m.in. art. 317 ust. 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawa
upadtosciowego i naprawczego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1228, ze zm.; dalej: u.p.u.n.),
regulujgcy zbycie przedsiebiorstwa w postepowaniu upadtosciowym, a wiec skutki
takiego zbycia nieruchomosci bedgcych sktadnikami przedsigbiorstwa nalezy oceniaé
w sSwietle tego przepisu. Zbycie przedsiebiorstwa jako cato$ci w toku postepowania
upadtosciowego wywotuje skutek w postaci wygasniecia praw obcigzajgcych zaréwno
cate przedsiebiorstwo, jak i jego elementy, co oznacza, ze wygasniecie réwnoznaczne
jest z mozliwoscig wykreslenia praw obcigzajgcych przedsiebiorstwo jako catosé, jak i
skfadniki tego przedsiebiorstwa. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze do wygasniecia
przedmiotowej hipoteki obcigzajgcej nieruchomos¢ wchodzgcg w sktad upadtego
i zbywanego przedsiebiorstwa nie jest potrzebna zgoda wierzyciela hipotecznego, ani
jego oswiadczenie o wygasnieciu wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, gdyz wpis
wykres$lenia nie ma charakteru konstytutywnego, w przeciwienstwie do wpisu same;j
hipoteki. Wskazat, Zze na podstawie art. 317 ust. 2 u.p.u.n. wygasajg z mocy prawa
ograniczone prawa rzeczowe obcigzajgce nieruchomosé wchodzgcg w sktad
przedsiebiorstwa. Podstawg wykreslenia hipoteki jest w takiej sytuacji umowa
sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego. Przedmiotowa umowa sprzedazy obejmuje
czynnos¢ prawng spetniajgcg wszystkie wymogi z art. 535 k.c., ktdrej przedmiotem jest
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. Konsekwencjg prawng wygasniecia prawa
wzgledem nieruchomosci obcigzonej i wykreslenia hipoteki w ksiedze macierzystej byto
przy tym wykre$lenie hipoteki we wszystkich ksiegach wieczystych prowadzonych dla
nieruchomosci wspotobcigzonych.

Uczestnik M. (...) wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 20
sierpnia 2012 r., zarzucajgc naruszenie: art. 94 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. 2019, poz. 2204; dalej: u.k.w.h.), art. 317 ust. 2
u.p.u.n. i art. 178 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych (t.j.
Dz.U. 2021, poz. 1208; dalej: u.s.m.) przez przyjecie, ze w wyniku zawarcia umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa spotdzielni z 13 kwietnia 2012 r. doszto do nabycia przez
Bank wspodtwiasnosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg tgczng wpisang na rzecz

uczestnika M. (...) i w konsekwencji do wygasniecia hipoteki.



Sad Okregowy w K. postanowieniem z 10 grudnia 2012 r., VIl Ca (...), oddalit
apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze w Swietle art. 317 ust. 2 zd. 2 u.p.u.n., skutkiem
sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego jest wygasniecie hipoteki. Podstawg wykreslenia
wygastej hipoteki jest umowa sprzedazy przedsiebiorstwa, ktorego sktadnikiem jest
nieruchomos¢ (art. 313 ust. 2 zd. ostatnie w zw. z art. 317 ust. 2 zd. 2 u.p.u.n.).

Uczestnik M. (...) wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w K. z 10 grudnia 2012 r., zaskarzajgc je w catosci. Przedmiotowemu orzeczeniu
zarzucit naruszenie:

1) art. 94 u.k.w.h. i art. 317 ust. 2 u.p.u.n., art. 535 k.c. i art. 178 u.s.m., przez
przyjecie, ze w wyniku zawarcia w postepowaniu upadto$ciowym umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa spoétdzielni mieszkaniowej z nabywcg niebedgcym spoétdzielnig
mieszkaniowg doszio do nabycia przez kupujgcego, skftadnika przedsiebiorstwa w
postaci wspétwtasnosci nieruchomosci w catosci obcigzonej spétdzielczymi
witasnosciowymi prawami do lokali obcigzonej hipotekg tgczng, ktére skutkowato
wygasnieciem hipoteki;

2) art. 1 usm., art. 311 u.p.u.n. i art. 55! k.c. przez przyjecie,
ze w postepowaniu upadtosciowym spotdzielni mieszkaniowej doszto do sprzedazy
przedsiebiorstwa spétdzielni mieszkaniowej obejmujgcego caty jej majatek.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 lutego 2014 r., Il CSK 349/13, uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat, ze zbycie przedsiebiorstwa upadtego (art. 317 u.p.u.n.)
powoduje przeniesienie na nabywce ogotu elementéw (rzeczy i praw) wchodzacych
w jego skfad, przyktadowo wymienionych w art. 55! k.c., chyba ze co innego wynika z
tresci czynnosci prawnej albo z przepiséw szczegolnych (art. 552 k.c.). Nabycie
przedsiebiorstwa w upadtosci, podobnie jak nabycie ruchomosci czy nieruchomosci,
ma charakter nabycia pierwotnego. Powoduje wygasniecie praw i roszczen osobistych
ujawnionych przez wpis do ksiegi wieczystej lub nieujawnionych w ten sposob, lecz
zgtoszonych sedziemu komisarzowi. W miejsce prawa, ktére wygasto, uprawniony
nabywa prawo do zaspokojenia wartosci wygastego prawa z ceny uzyskanej
ze sprzedazy obcigzonej nieruchomosci. Zasada ta doznaje wyjgtkdw wynikajgcych
z przepisdéw szczegolnych. Wyjatek taki w przypadku nabycia przedsiebiorstwa polega

na utrzymaniu w mocy niektérych obcigzen okreslonych w art. 313 ust. 3i 4 u.p.u.n.



Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze w $wietle art. 178 u.s.m., zgodnie z
ktorym, jezeli w toku postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku
upadtej spotdzielni mieszkaniowej nabywcg budynku lub udziatu w budynku nie bedzie
spotdzielnia mieszkaniowa, spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu przeksztatca
sie w prawo odrebnej wtasnosci lokalu lub we witasnos¢ domu jednorodzinnego.
Przeksztatcenie to dokonuje sie z mocy samego prawa, nie wymaga wiec sktadania
o$wiadczen woli. Powstanie w drodze tego przeksztatcenia odrebnej wtasnosci lokalu,
odmiennie niz ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu w drodze czynnosci prawnej, nie
wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Przeksztatcenie sie spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej wiasnosci lokalu lub we wlasnosc¢
domu nastepuje z chwilg sprzedazy budynku lub udziatu w budynku, w ktérym znajdujg
sie lokale bedace przedmiotem spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.
Przepis art. 17'® u.s.m., tak jak art. 16 ust. 1 u.s.m. w odniesieniu do lokatorskiego
prawa do lokalu, wigze skutek przeksztatcenia ze sprzedazg w toku postepowania
upadtosciowego budynku nabywcy niebedgcemu spotdzielnig mieszkaniowa.

Wedlug Sadu Najwyzszego, przeksztatlcenie w oparciu o art. 17 u.s.m.
witasnosciowego prawa do lokalu w odrebng wiasno$¢ lokalu na rzecz osoby
uprawnionej uprzednio z tytulu spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu,
ktérego podstawa nie wynika z ustawy o postepowaniu upadto$ciowym, nie stanowi
zbycia elementu przedsiebiorstwa upadtej spotdzielni. Przeksztatcenie to nie powoduje
bowiem przejscia okreslonego prawa na inny podmiot — nabywce budynku lub udziatu
w budynku wchodzgcego w sktad tego przedsiebiorstwa — w zamian za zaptate jego
rbwnowartosci, lecz prowadzi do wygasniecie tego prawa. Jego celem nie jest
spieniezenie majatku upadtej i zapewnienie srodkdw na zaspokojenie jej wierzycieli,
a uprawniony z hipoteki nie uzyskuje prawa do zaspokojenia wartosci wygastego prawa
z ceny uzyskanej ze sprzedazy obcigzonej nieruchomosci. Sgd Najwyzszy stwierdzit
natomiast, ze ustanowienie odrebnej witasnosci lokali jest podziatem nieruchomosci
zarowno z punktu widzenia prawnego, jak i ekonomicznego. Nastepstwem takiego
podziatu i ustanowienia odrebnej wiasnosci chocby jednego lokalu w obcigzonej
hipotekg nieruchomosci stanowigcej dotad wiasnos¢ spoétdzielni oraz przeniesienie
wiasnosci tego lokalu na rzecz innej osoby, jest co do zasady powstanie hipoteki
tacznej (art. 76 u.k.w.h.), chyba ze ten skutek w konkretnym przypadku zostanie

wytgczony dziataniem przepiséw szczegolnych.



Sad Najwyzszy podniost, ze zgodnie z art. 24! ust. 2 uk.w.h.,, w razie
przeksztatcenia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w prawo wtasnosci
nieruchomosci, ksiega wieczysta prowadzona dla spoétdzielczego witasnosciowego
prawa do lokalu staje sie ksiegg wieczystg dla nieruchomosci, a wpisana w tej ksiedze
hipoteka na spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu obcigza nieruchomos$é.
Przepis ten dotyczy przeksztatcen uregulowanych w art. 1718 u.s.m. W takim przypadku
ksiega wieczysta prowadzona dla ograniczonego prawa staje sie ksiegg wieczystg dla
nieruchomosci, a hipoteka obcigzajgca to prawo staje sie hipotekg na nieruchomosci.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko, ze w przypadku, gdy wszystkie lokale
przed sprzedazg budynku (udziatu w budynku) w warunkach okreslonych w art. 1718
u.s.m. na rzecz nabywcy, ktory nie jest spétdzielnig mieszkaniowa, stanowity przedmiot
spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, udziaty we wspdlnej nieruchomosci
nabyte w wyniku przeksztatcenia tego prawa w odrebng wtasnos¢ lokalu wyczerpujg
prawa do catej nieruchomos$ci (udziatu w nieruchomosci), tj. wtasnosci budynku i
gruntu. W takiej sytuacji nie nastepuje przeniesienie tych praw na nabywce,
ze skutkiem okreslonym w art. 317 ust. 2 zd. 2 u.p.u.n.

Sad Najwyzszy uznat przy tym za celowe poczynienie ustaleh odnosnie do
przedmiotu umowy sprzedazy z 13 kwietnia 2012 r., w szczegolnosci, czy wszystkie
lokale przed sprzedazg nalezgcego do upadtej Spoétdzielni udziatu w budynku,
stanowity przedmiot spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 9 pazdziernika 2014 r., VIl Ca (...), po
ponownym rozpoznaniu sprawy uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 20
sierpnia 2012 r. i przekazat sprawe o wykres$lenie hipoteki do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, kierujgc sie wytycznymi Sgd Najwyzszego w sprawie || CSK
349/13, uznat za konieczne dokonanie ustalen odnosnie ilosci lokali spoétdzielczych
wlasnosciowych wspétobcigzajgcych udziat Spétdzielni na dzien 13 kwietnia 2012 r.
Zdaniem Sgdu Okregowego, celowym byto rowniez poczyni¢ ustalenia, jakie udziaty
zwigzane sg z poszczegdlnymi nieruchomosciami lokalowymi  powstatymi
z przeksztatcenia spotdzielczych wiasnosciowych praw do lokali — z mocy prawa w dniu
sprzedazy. Wedtug Sgdu Okregowego, dopiero takie ustalenia pozwolityby sprawdzic,
czy przy Banku (nabywcy przedsiebiorstwa od syndyka) pozostat udziat niezwigzany
z zadnymi lokalami. Na tym udziale hipoteka wygasta z mocy art. 317 ust. 2 u.p.u.n.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 29 czerwca 2015 r., Dz. Kw. (...), po

ponownym rozpoznaniu skargi uczestnika na orzeczenie referendarza sgdowego z 18



maja 2012 r., uchylit zaskarzony wpis (wykreslenie) i oddalit wniosek o wykreslenie z
ksiegi wieczystej (...) hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej na rzecz uczestnika.

Sad Rejonowy ustalit, ze nabyty przez Bank udziat w nieruchomos$ci zwigzany
byt w catosci z lokalami, ktore stanowity przedmiot spétdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu. W tej sytuacji, Sgd Rejonowy uznat, ze nie nastepuje przeniesienie
tych praw na nabywce ze skutkiem okreslonym w art. 317 ust. 2 zd. 2 u.p.u.n. Zatem
hipoteka wpisana na rzecz uczestnika nie wygasta. W tych okolicznosciach, wedtug
Sadu Rejonowego, brak byto podstaw do wykreslenia spornej hipoteki.

Postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 29 czerwca 2015 r. zostato zaskarzone
w catosci skargg nadzwyczajng ztozong przez Prokuratora Generalnego (dale;:
Skarzacy). Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), skarzacy zarzucit:

1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78,
poz. 486, ze zm.; dalej: Konstytucja RP), a mianowicie:

- zasady prawa do wiasnosci i praw majgtkowych oraz réwnej dla wszystkich
ochrony tych praw, wyrazonej w art. 64 ust. 1, 2, 3 i art. 21 Konstytucji RP, a takze
zasady zaufania do panstwa i jego organéw oraz zasady bezpieczenstwa prawnego i
sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP, poprzez nieznajdujgce
oparcia w przepisach prawa ograniczenie prawa wiasnosci Banku, ujawnionego w
ksiedze wieczystej nr (...), w nastepstwie wydanego przez Sad Rejonowy w K.
orzeczenia, skutkujgcego ponownym wpisaniem hipoteki w kwocie 27.958.907,50 zt w
dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), w konsekwencji wywotujgcym takze uznanie przez
organy wiadzy publicznej, ze wskazana hipoteka, na podstawie art. 76 ust. 1 u.k.w.h.,
obcigza nieruchomosci lokalowe, co do ktérych prawo wtasnosci powstato z mocy art.
1718 ust. 1 u.s.m., a przez to pozbawienie uprawnionych pierwotnie ze spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do nieruchomosci lokalowej ochrony ich prawa majgtkowego
wynikajagcego z art. 178 ust. 1 u.s.m;

- zasady zaufania do panstwa i jego organéw oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego i sprawiedliwo$ci spotecznej, w tym ochrony praw stusznie nabytych,
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP oraz zasady rownosci wobec prawa wynikajgce;j
z art. 32 Konstytucji RP, poprzez wydanie orzeczenia skutkujgcego uprawomocnieniem
sie wpisu w ksiedze lokalowej hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej, co doprowadzito

do powstania po stronie uprawnionego pierwotnie ze spotdzielczego wlasnosciowego



prawa do nieruchomosci lokalowej odpowiedzialnosci wobec wierzyciela spétdzielni za
jej zobowigzania, sprzecznie z trescig przepisu art. 19 ust. 3 ustawy z 16 wrzes$nia
1982 r. Prawo Spétdzielcze (Dz.U. 2020, poz. 275; dalej: pr.sp.) i w konsekwencji
spowodowato, ze sytuacja prawna i majgtkowa uprawnionego ze spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu stata sie nieporéwnanie gorsza w stosunku do innych
oséb/podmiotéw, ktére dysponujg spotdzielczym witasnosciowym prawem do lokalu,
nie ponoszgc tego rodzaju odpowiedzialnosci;

- zasady legalizmu okreslonej w art. 7 Konstytucji RP, zobowigzujgcej organy
witadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa oraz prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
poprzez niezastosowanie przepiséw art. 317 ust. 2 i art. 313 ust. 2 u.p.u.n. oraz art. 94
u.k.w.h., i w konsekwencji uznanie, ze hipoteka nie wygasta;

2) naruszenie w sposoéb razacy prawa, tj.:

- art. 317 ust. 2 i art. 313 ust. 2 u.p.u.n. poprzez ich btedng wykfadnie i
niezasadne niezastosowanie, a konsekwencji przyjecie, ze hipoteka wpisana w ksiedze
wieczystej nr (...), nie wygasta, pomimo ze nieruchomo$¢ ta stanowita sktadnik
przedsiebiorstwa spétdzielni nabytego przez Bank w toku postepowania
upadiosciowego Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.”, wobec czego stosownie do
przywotanych przepiséw zostata nabyta przez Bank w stanie wolnym od obcigzen;

- art. 1718 ust. 1 u.s.m przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
w zakresie, w jakim Sad Rejonowy przyjat w zaskarzonym orzeczeniu, ze wskazany
przepis stanowi przeszkode do stwierdzenia wygasniecia i w konsekwencji wykreslenia
hipoteki przymusowej na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega nr (...),
podczas gdy art. 1718 ust. 1 u.s.m. skutkuje jedynie przeksztatceniem spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej witasnosci wskutek nabycia
przedsiebiorstwa spétdzielni przez podmiot niebedgcy spoétdzielnig i nie stanowi
podstawy do obcigzenia hipotekg tgczng nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest
ksiega (...), ani nie powinien stanowi¢ podstawy do obcigzania wskazang hipoteka,
przy niezasadnym zastosowaniu art. 76 ust. 1 u.k.w.h., praw odrebnej wtasnosci lokali,
ktore powstaty z mocy art. 1718 ust. 1 u.s.m.;

- art. 94 u.k.w.h. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze hipoteka
przymusowa tgczna kaucyjna istnieje nadal, w sytuacji wygasniecia wierzytelnosci

zabezpieczonej hipotekg na skutek likwidacji diuznika (upadtej spotdzielni) wobec
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zakonczenia postepowania upadtosciowego i wykreslenia go z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

(...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. w odpowiedzi na skarge wnidst o jej
uwzglednienie.

Uczestnik M. (...) wniost o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od
skarzgcego i uczestnika solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym wedtug norm
przepisanych.

Uczestnik wniost réwniez o przekazanie do rozstrzygniecia uchwatg petnego
skladu Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego, obejmujgcego pytanie, czy w
przypadku sprzedazy w postepowaniu upadto$ciowym przedsigbiorstwa spoétdzielni
mieszkaniowej, ktorego sktadnikiem jest nieruchomos¢ obcigzona hipotekg
i jednoczesnie spétdzielczymi wtasnosciowymi prawami do lokali, hipoteka ta wygasa
takze w stosunku do odrebnych praw wiasnosci lokali powstatych z mocy prawa

w wyniku przeksztatcenia tych spotdzielczych wtasnosciowych praw do lokalu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktora
nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdéw powszechnych lub
wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak
W oparciu o przepisy, ktérym nie mozna byto czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob.
sygnalizacja petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S
1/03). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych
orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposob zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

2. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
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instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej kontroli
konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych, za$ jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi
standardami ochrony praw cztowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r. | NSNc 57/20, pkt 1-5).

3. Skarga nadzwyczajna moze zostaC wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczenh sgdow powszechnych i
wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio) i tylko w sytuacji, gdy
mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt
1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze potgczenie o0golnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegotowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem
,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki
funkcjonalnej i ktérejs (przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020
r., | NSNc 48/19). Jednocze$nie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg
funkcjonalng i przestankami szczego6towymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokonaé
oceny tego, czy ziScita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu o ktérym mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP,
to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny tego, czy uchylenie lub
zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego sg konieczne dla zapewnienia
poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, podobnie
jak i mozliwo$¢ sformutowania zarzutéw przewidzianych w art. 89 § 1 pkt 1) u.SN,
czynig z tej skargi réwniez instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
orzeczen sgdowych.

4. Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinno$¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegodlnych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywaé¢ do przestanki ogélnej wskazanej w

artt 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga roéwnoczesnego wykazania,
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ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwo$ci spoteczne;.

5. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane
jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony, z dgzeniem do
zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy publicznej (art. 7 w zwigzku z art.
2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilno$ci i prawomocnosci
orzeczen sgadowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkédw prawnych (art. 45 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc¢ 22/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., |
NSNk 3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie
okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sadowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w swietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W
konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na
catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage
rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20i z
13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

6. O ile ocena spetnienia przestanek szczego6towych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnoSci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc
89/20).

7. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz zwracat uwage, ze specyfika przestanki
funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi by¢ uwzgledniona przy odpowiednim
stosowaniu art. 39813 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie
sgdu podstawami skargi. Jak podkreslat Sad Najwyzszy konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w
orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme ustrojowg. Sad Najwyzszy
nie moze jednak abstrahowa¢ od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie
Konstytucji, nawet jesli skarzacy nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscia, istotnych

dla sprawy aspektow  zasady demokratycznego panstwa prawnego
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urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc
57/20; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21;z 3
sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21; z 29 wrzes$nia
2021 r., I NSNc 228/21; z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

8. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wnoszacy skarge
nadzwyczajng wykazat w sposob nalezyty powyzsze przestanki, wymagane dla
uznania zasadnosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

9. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia norm
materialnoprawnych objetych skarga, tj. art. 317 ust. 2, art. 313 ust. 2 u.p.u.n., art. 1718
ust. 1 u.s.m., art. 76 ust. 1 ukw.h. i art. 94 u.kw.h., ktére celem zachowania
przejrzystosci zostang omdwione tgcznie, nalezy zaznaczyc, ze w istocie sprowadzajg
sie one do oceny skutkow przeksztatcenia spotdzielczego witasnosciowego prawa do
lokalu w odrebng wtasnosS¢ w kontekscie przeniesienia do wspotobcigzenia hipoteki
obcigzajgcej nieruchomo$¢ spotdzielni oraz w kontekscie sprzedazy w toku
postepowania upadto$ciowego przedsiebiorstwa spotdzielni w sktad ktérego wchodzita
zabudowana nieruchomos$¢ obcigzona hipoteka. Inaczej mowigc, kluczowy problem
prawny w sprawie dotyczy ustalenia, jakie konsekwencje prawne dla osoby, ktorej
przystugiwato spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, wywotuje zbycie
zabudowanej nieruchomosci wchodzgcej w sktad upadtego przedsiebiorstwa
spotdzielni w toku postepowania upadtosciowego danej spétdzielni, na rzecz podmiotu
niebedgcego spoétdzielnig mieszkaniowa.

Nalezy przyznac¢ racje Skarzgcemu, ze w orzecznictwie ujawnity sie na tym tle
dwa odmienne Kkierunki interpretacyjne, przy czym — co nalezy zaznaczy¢ -
rozbiezno$¢ ta ujawnita sie w sprawach zwigzanych z dokonang 13 lutego 2012 r.
sprzedazg upadtego przedsiebiorstwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w K. w upadtosci
likwidacyjnej.

Wczesdniejsze stanowisko judykatury zaktadato, ze w przypadku, gdy wszystkie
lokale przed sprzedazg nieruchomosci zabudowanej (budynku) w warunkach
okre$lonych w art. 17 u.s.m. na rzecz nabywcy, ktéry nie jest spotdzielnig
mieszkaniowa, stanowity przedmiot spétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu,
udziaty we wspolnej nieruchomosci nabyte w wyniku przeksztatcenia tego prawa
w odrebng wilasnoé¢ lokalu wyczerpujg prawa do catej nieruchomosci (lub udziatu), {j.

wiasnosci budynku i gruntu, to w takiej sytuacji nie nastepuje przeniesienie tych praw
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na nabywce ze skutkiem okre$lonym w art. 317 ust. 2 zd. 2 u.p.u.n. Skutki prawne
umowy sprzedazy przedsiebiorstwa upadtej spoétdzielni, w sktad ktérego wchodzi
nieruchomosc¢ (udziat) obcigzona spotdzielczymi witasnosciowymi prawami do lokalu,
polegajgce na nabyciu prawa wiasnosci (wspotwtasnosci) nieruchomosci,
przeksztatceniu ograniczonych praw rzeczowych do lokali w prawo odrebnej wtasnosci
lokali i utracie prawa wiasnosci (wspotwtasnosci) nieruchomosci przez nabywce
naktadajg sie na siebie i nie podlegajg wyodrebnieniu oraz wobec tresci art. 317
u.p.u.n. i art. 17*® u.s.m. zachodzg jednoczes$nie w tym samym czasie, jezeli wszystkie
lokale znajdujgce sie w budynku posadowionym na nieruchomosci wchodzgcej w sktad
przedsiebiorstwa byty przedmiotem spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.
Nie nastepuje wiec skutek wygasniecia hipoteki przymusowej kaucyjnej tgcznej
ustanowionej na nieruchomosci i wpisanej do macierzystej ksiegi wieczystej oraz ksiag
wieczystych lokali wyodrebnionych przed ogtoszeniem upadfosci lub w toku
postepowania upadtosciowego. Hipoteka przymusowa kaucyjna tgczna, ktéra obcigzata
nieruchomos¢ (udziat w nieruchomosci) w dacie sprzedazy przedsiebiorstwa
spoétdzielni mieszkaniowej w toku postepowania upadtosciowego, z mocy prawa
obcigza prawo odrebnej wiasnosci lokalu, ktére powstato na podstawie art. 178 u.s.m.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2014 r., Il CSK 353/13; 26
czerwca 2014 r., Il CSK 550/13; 26 czerwca 2014 r., Il CSK 543/13). Taki poglad zostat
rébwniez zaprezentowany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2014 r.,
Il CSK 349/13, ktore zostato wydane w ramach rozpoznawanej sprawy.

10. Wyzej wymienione orzeczenia Sadu Najwyzszego spotkaty sie ze
stanowczg krytykg doktryny, w ktérej wskazano, ze przyjeta przez Sad Najwyzszy
wyktadnia nie uwzglednia zaréwno regulacji ustawy - Prawo spotdzielcze
(w szczegolnosci art. 19 § 3), jak i ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i prowadzi
do przerzucenia odpowiedzialnosci za zobowigzania spotdzielni mieszkaniowej na
osoby, ktorym przystugujg spétdzielcze wtasnosciowe prawa do lokali, jednak nie majg
zadnego wptywu na powstanie zobowigzan podlegajgcych zabezpieczeniu hipoteka.
Jednoczesnie odpowiedzialnos¢ taka nie ma uzasadnienia w konstrukcji osoby
prawnej, jakag jest spoétdzielnia mieszkaniowa. W doktrynie wskazywano na
sprzecznos$¢ przyjetej wykiadni z wyraznym brzmieniem art. 178 u.s.m., ktéry
przeksztatcenie spoétdzielczych wiasnosciowych praw do lokali traktuje jako skutek
nabycia nieruchomosci obcigzonych tymi prawami przez nabywce niebedgcego

spotdzielnig mieszkaniowg, w toku postepowania egzekucyjnego lub upadtosciowego,
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a wiec w stanie wolnym od obcigzen. Aby bowiem doszto do podziatu nieruchomosci
musi wpierw dojs¢ do nabycia przedsiebiorstwa spoétdzielni, natomiast w Swietle
brzemienia art. 317 ust. 2 u.p.u.n. w takim przypadku dochodzi do wygasniecia hipoteki
obcigzajgcej nieruchomos$¢ wchodzgcg w skfad sprzedawanego przedsiebiorstwa.
Skoro w chwili, w ktérej dochodzi do podziatu nieruchomosci spotdzielczej, nie ma juz
hipoteki, bo ona wtasnie réwnoczesnie wygasa zgodnie z art. 317 ust. 2 u.p.u.n., to
hipoteza art. 76 u.k.w.h. w ogdle tutaj nie zostaje wypetniona: nie ma momentu, w
ktérym dochodzitoby do podziatu nieruchomosci obcigzonej hipotekg, bo podziat i
wygasniecie nastgpity w tej samej chwili (zob. J. Pisulifski, Hipoteka fgczna na
wyodrebnionym lokalu powstatym w wyniku przeksztatcenia spofdzielczego
wtasno$ciowego prawa do lokalu. Glosa do postanowienia SN z dnia 26 czerwca
2014 r., 1l CSK 543/13, Panstwo i Prawo 2015/6; P. Ksiezak, Losy hipoteki obcigzajgcej
nieruchomo$¢ spotdzielni mieszkaniowej w razie upadfoSci spoétdzielni, Monitor
Prawniczy 2015/16). Poza tym, skoro stosownie do art. 24! ust. 2 u.k.w.h. w razie
przeksztatcenia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w prawo wtasnosci
nieruchomosci, hipoteka na spotdzielczym wiasno$ciowym prawie do lokalu
przeksztatca sie w hipoteke na nieruchomosci (tzn. na lokalu bedgcym przedmiotem
odrebnej wiasnosci), to prima facie wida¢, ze nie jest mozliwe, by hipoteka na
nieruchomosci spoétdzielczej w tym samym momencie réwniez zaczeta obcigzac ten
lokal. Hipoteka, ktéra obcigzata spotdzielcze prawo wiasnosciowe, idzie za prawem,
ktére obcigza — nie ma tu miejsca na jakg$ nowg hipoteke, ktora nagle dodatkowo
zaczyna obcigzac to prawo. Hipoteka na nieruchomosci spétdzielczej wygasa wraz ze
sprzedazg tej nieruchomosci w toku postepowania upadtosciowego, dlatego
w doktrynie wskazano, iz nie do przyjecia jest poglad, ze hipoteka ta wygastszy na tej
nieruchomosci rownoczesnie pojawia sie na nowo powstatych nieruchomosciach, ktore
— jeszcze jako prawa spétdzielcze wlasno$ciowe (przed przeksztatceniem) — byty wolne
od obcigzen (zob. P. Ksiezak, Losy hipoteki obcigzajgcej nieruchomos$c spotdzielni
mieszkaniowej w razie upadtosci spoétdzielni, Monitor Prawniczy 2015/16).

Zwrécono tez uwage, iz wprowadzenie do systemu prawnego art. 178 u.s.m.
wynikato z potrzeby ochrony oséb posiadajgcych prawo do mieszkania w spotdzielni
mieszkaniowej przed potencjalnymi skutkami upadito$ci w postaci utraty mieszkania
bedacego centrum zycia i warunkiem minimum egzystencji. Celem ustawodawcy jest
utrzymanie w mocy praw do mieszkania | pozostawienie uprawnionego

w niepogorszonej pozycji. Jak podnoszono, wynikajgca z tych orzeczen teza, ktéra
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czyni osoby, ktorym przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu w takiej
spétdzielni odpowiedzialnymi za dtugi spotdzielni, jest nie tylko sprzeczna z normami
prawa, ale godzi w podstawowe poczucie sprawiedliwosci, logiki i zdrowego rozsgdku,
a jej przyjecie moze doprowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw spotecznych; w skali
kraju tysigce niewinnych i catkowicie nieSwiadomych sytuacji, w ktorej sie znajduja,
0sOb mogg zostaC¢ pozbawione dorobku catego zycia. (P. Ksiezak, Losy hipoteki
obcigzajgcej nieruchomoSc spotdzielni mieszkaniowej w razie upadtosci spotdzielni,
Monitor Prawniczy 2015/16).

11. Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie,
poglad, jakoby przeksztatcenie spétdzielczych witasnosciowych praw do lokali
w odrebng wlasnos$¢ lokali stanowito przypadek objety zakresem zastosowania art. 76
u.k.w.h., stusznie zostat poddany w pismiennictwie a takze w judykaturze krytyce, co
skutkowato korektg orzecznictwa w tym zakresie w petni dajacg wyraz art. 178 u.s.m.,
z ktérego jednoznacznie wynika, ze jezeli w toku postepowania upadto$ciowego
nieruchomos¢ nabywa inny podmiot niz spétdzielnia, spotdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu przeksztatca sie ex lege we witasnos¢ lokalu, a zatem w prawo silniejsze
(wlasnos¢). Z tego wzgledu podziat wynikajgcy z art. 1718 u.s.m., jako majgcy swoje
zrédto nie w prawie wtasnosci nieruchomosci, lecz w obcigzeniu tej nieruchomosci
ograniczonym prawem rzeczowym w postaci wtasnosciowego spoétdzielczego prawa do
lokalu, nie moze by¢ kwalifikowany jako podziat nieruchomosci w rozumieniu art. 76
ukw.h. W takim tez przypadku pierwotnie uprawniony ze spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu nabywa odrebng wtasnos¢ lokalu bez obcigzen
hipotecznych cigzgcych wczesniej na nieruchomosci spoétdzielcze).

Taki kierunek wyktadni zostat w sposob przekonujgcy zaprezentowany m.in.
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2019 r., Il CSK 137/18, ktore —
co istotne — zapadto w jednej z innych spraw zwigzanych ze sprzedazg 13 kwietnia
2012 r. upadtego przedsiebiorstwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w K. w upadtosci
likwidacyjnej.

Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu przychylit sie do dotychczas
wyrazanego W judykaturze stanowiska, ze przeksztatcenie spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu na podstawie art. 17 u.s.m. nie jest zbyciem
elementu przedsigbiorstwa spétdzielni w toku postepowania upadtosciowego, a osoba,
ktéra nabywa na tej podstawie odrebng wilasnos¢ lokalu, nie jest nabywcag

przedsigbiorstwa, o ktérym mowa w art. 317 u.p.u.n., a zatem nie odnosi sie do niego
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skutek, o ktérym stanowi ust. 2 zdania 2 tego przepisu, tj. nabycie w stanie wolnym od
obcigzen. Jako ze przeksztatcenie nie jest sprzedazg w postepowaniu upadtosciowym,
nie znajduje w tym przypadku réwniez zastosowania art. 313 u.p.u.n.

W uzasadnieniu orzeczenia zwrécono jednak uwage, ze powyzsze per se nie
prowadzi do wniosku o przejsciu hipoteki na nieruchomos¢ lokalowg powstatg wskutek
przeksztatcenia na podstawie art. 1718 u.s.m. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w toku
postepowania upadto$ciowego obejmujgcego likwidacje majgtku  spétdzielni
mieszkaniowej nastepuje nabycie budynku lub udziatbw przez podmiot inny niz
spofdzielnia mieszkaniowa, istniejgce spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
przeksztatca sie w prawo odrebnej wtasnosci lokalu albo we wiasnos¢ domu
jednorodzinnego. Przeksztatcenie nastepuje z mocy prawa, a zatem nie wymaga
ztozenia oswiadczenia woli przez uprawnionego ani wpisu w ksiedze wieczystej.
Skutek w postaci przeksztatcenia nastepuje z chwilg sprzedazy w toku postepowania
upadtosciowego budynku lub udziatu w nim podmiotowi, ktéry nie jest spotdzielnig
mieszkaniowa.

Sad Najwyzszy w powotanym judykacie z 18 kwietnia 2019 r., odnoszgc sie do
powyzszego zagadnienia, wyszedt od celu unormowania art. 1718 u.s.m. Wskazat, ze
ratio legis tego przepisu stanowi ochrona uprawnionych do spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu. Osoby te w razie braku wskazanego unormowania
bytyby pozostawione bez tytutu do nieruchomosci. Prawo rzeczowe, jakim jest
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu (domu jednorodzinnego), moze bowiem
obcigza¢ jedynie nieruchomos$é nalezgcg do spétdzielni mieszkaniowej. W
konsekwencji nabycie budynku albo udziatu przez inny podmiot musiatoby by¢
niedopuszczalne (zakazane), albo prowadzi¢ do wygasniecia spotdzielczych praw do
lokalu, wzglednie skutkowaé¢ przetamaniem powyzszej zasady zakresu
przedmiotowego obcigzenia ograniczonym prawem rzeczowym. W tym ostatnim
przypadku czesto ograniczenie podmiotowe po stronie wiasciciela obcigzonej
nieruchomosci stawatoby sie iluzoryczne, a w kazdym razie stawiatoby pod znakiem
zapytania celowos$¢ gospodarczg konstrukcji ograniczonego prawa rzeczowego
unormowanego w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. W zwigzku z tym, z uwagi
na podobienstwo miedzy wtasnos$cig lokalu, a spotdzielczym wtasnosciowym prawem
do lokalu, jako uprawniajgcym do korzystania z lokalu i czesci nieruchomosci
przeznaczonych do wspolnego uzytku, ustawodawca przesgdzit, iz w razie nabycia

budynku albo udziatlu przez podmiot inny niz spétdzielnia, dotychczas istniejgce
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spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu przeksztatica sie w odrebng wilasnos$é
nieruchomosci. Rozwigzanie to miato na celu uchronienie uprawnionego (spotdzielcy)
przed utratg prawa stuzgcego zaspokajaniu podstawowej potrzeby zyciowej. Natomiast
jezeli nieruchomos¢ zostataby nabyta przez inng spotdzielnie mieszkaniowg, wéwczas
istniejgce dotychczas prawa spotdzielcze pozostajg w ksztatcie niezmienionym.

Analizujgc charakter i skutki przeksztatcenia, o ktérym mowa w art. 1718 u.s.m.,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze skutek w postaci przeksztatcenia na podstawie art. 1718
u.s.m. nastepuje ex lege, a zatem niezaleznie od woli zainteresowanych.
Przeksztatcenie to stanowi przy tym posta¢ zmiany prawa podmiotowego, ktora jest
przewidziana w ustawie w razie powstania Scisle okreslonych okolicznosci. Zmiana ta
polega na powstaniu w miejsce istniejgcego dotychczas ograniczonego prawa
rzeczowego — prawa nowego o innej tresci. Dochodzi do jednoczesnego zniesienia
prawa istniejgcego dotychczas i powstania w jego miejsce nowego. Wedlug Sadu
Najwyzszego, rozwigzanie to nie moze by¢ kwalifikowane jako przypadek podziatu
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 76 u.k.w.h. Jest nim bowiem utworzenie nowych
nieruchomosci (rzeczy w sensie prawnym) na podstawie czynnosci prawnych badz
procesowych lub na podstawie decyzji administracyjnej. Podziat, o ktérym stanowi art.
76 u.k.w.h., jest konsekwencjg dziatania zainteresowanych stron albo organu wiadzy
publicznej dziatajgcego na podstawie i w granicach przyznanych mu kompetencji
polegajgcg na doprowadzeniu do zmiany istoty rzeczy nieruchomej, ktéra stanowi cel
tych aktéw.

Sad Najwyzszy w powotanym judykacie podkreslit rowniez, ze wskutek
bedgcego nastepstwem woli wtasciciela aktu polegajgcego na doprowadzeniu do
prawnego przeksztatcenia rzeczy nieruchomej i utworzeniu w jej miejsce kilku nowych,
powstanie hipoteki tagcznej stanowi w istocie trwanie prawa zastawniczego w zakresie
niezmienionym na tych nowoutworzonych przedmiotach, traktowanych z perspektywy
obcigzenia jako przedmiot tozsamy z dotychczasowym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
hipoteka trwa w niezmienionym ksztatcie na catosci. Zmiany w postaci podziatu
nieruchomosci na kilka nowych nie mogg bowiem wptywa¢ na pogorszenie sytuacji
wierzyciela hipotecznego, bez jego zgody, w postaci uzyskania zaspokojenia
zabezpieczanej wierzytelnosci w okreslonej wysokosci. Co wiecej, koniecznosc
zapewnienia nalezytej ochrony wierzyciela hipotecznego moze prowadzi¢ do podjecia
przez niego stosownych dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia pogorszenia sie jego

statusu i mozliwosci uzyskania odpowiedniego zaspokojenia. Inaczej jest jednak w



19

przypadku przeksztatcenia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w odrebng
wiasnos¢ lokalu. W takim przypadku dochodzi w pierwszej kolejnosci do zmiany w
sferze prawnorzeczowej, w ramach ktérej nowopowstate prawo wiasnosci lokalu
powstaje w miejsce wczesniejszego prawa i jako takie nie jest skutkiem podziatu
nieruchomosci. Powstanie nieruchomosci lokalowej stanowi skutek ex lege
przeksztatcenia, ktéry jako taki nie moze by¢ zakwalifikowany jako podziat
nieruchomosci w powyzej wskazanym znaczeniu. Tym samym nie znajduje w tym
przypadku zastosowania art. 76 u.k.w.h.

W konsekwenciji, w powotanej sprawie Sgd Najwyzszy uznat, ze w przypadku
przeksztatcenia na mocy art. 1718 u.s.m., dotychczas obcigzajgca nieruchomosé
hipoteka nie staje sie prawem zastawniczym tgcznym obcigzajagcym nowopowstaty
lokal. Moze ona istnie¢ i obcigzaC dalej nieruchomos¢ jedynie w takim zakresie,
w jakim nie dochodzi do wyodrebnienia lokali wskutek przeksztatcenia spotdzielczych
praw do lokali. Wolne od obcigzenia sg nowe lokale powstate wskutek zastosowania
art. 17'8 u.s.m. oraz czesci utamkowe nieruchomosci wspoinej stanowigce przedmiot
udziatu ich wiascicieli w nieruchomosci wspadlnej. W przypadku, gdy tak powstate lokale
wraz z czesciami utamkowymi stanowigcymi przedmiot udziatu ich wiascicieli
wyczerpujg catos¢ nieruchomosci, hipoteka istniejgca dotychczas na tej ostatniej jako
odrebnej rzeczy w sensie prawnym staje sie bezprzedmiotowa i w konsekwencji z
chwilg przeksztatcenia przestaje istnie¢. Wynika to z faktu, iz w istocie przeksztatcenie
prowadzi do ustania bytu prawnego tej rzeczy i powstania w jej miejsce (nie zas z nich,
jak w przypadku podziatu) ex lege nowych lokali oraz nieruchomosci wspolnej, ktorej
czesci utamkowe sg przedmiotami udziatow zwigzanych z wtasnoscig lokali.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 kwietnia 2019 r., 1| CSK 137/18, odszedt
tym samym od poddanego krytyce pogladu, jakoby przeksztatcenie spotdzielczych
wiasnosciowych praw do lokali w odrebng witasnos¢ lokali stanowito przypadek objety
zakresem zastosowania art. 76 u.k.w.h.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze przyjeta powyzej wyktadnie art. 1718 u.s.m. oraz
art. 76 u.k.w.h. wspierajg nie tylko argumenty odwotujgce sie do celu i tresci art. 1718
u.s.m., ale takze tres¢ ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz.U. 2018,
poz. 1285, zwanej dalej: pr.spét.). W jej swietle, w szczegdlnosci zas na gruncie art. 19
§ 3 pr.spot., zgodnie z ktérym czionek spotdzielni nie odpowiada wobec wierzycieli
spétdzielni za jej zobowigzania, nie budzi watpliwosci fakt, iz sytuacja prawna oséb,

ktorym przystugiwato spétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu, nie moze ulec
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pogorszeniu w porownaniu ze stanem istniejgcym przed przeksztatceniem, a tak
nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktérej stawatyby sie one podmiotami w istocie
odpowiedzialnymi za cudzy dtug niezaleznie od swojej woli, lecz jedynie wskutek
egzekucyjnego lub upaditosciowego zbycia nieruchomosci (budynku i gruntu).
Przeksztatcenie prawa podmiotowego nie moze prowadzi¢ do wniosku o mozliwosci
przerzucenia na te osoby odpowiedzialnosci za zobowigzania osoby trzeciej, ktorg jest
spétdzielnia.

Sad Najwyzszy wskazat dodatkowo na niedopuszczalnos¢ istnienia prawa
zabezpieczajgcego, jakim jest hipoteka, w razie wygasniecia wierzytelnosci
zabezpieczonej z powodu utraty bytu diuznika. Wyjasnit, ze zasada akcesoryjnosci
wyklucza istnienie samoistnej hipoteki niestuzgcej zabezpieczeniu wierzytelnosci jako
prawa osobistego, a zatem takiego, ktére przystuguje przeciwko oznaczonemu
dtuznikowi. Brak nastepstwa prawnego po stronie dtuznika skutkuje wygasnieciem
przystugujacych wobec niego komukolwiek wierzytelnosci, a w zwigzku z tym réwniez
wygasnieciem praw akcesoryjnych. Zaspokojeniu podlega bowiem wierzytelnos¢
zabezpieczona hipotekg (o ile istnieje), nie zas sama hipoteka, co wprost wynika z art.
1025 § 1 pkt 5 k.p.c. Prawo zabezpieczajgce moze istniec jedynie tak dtugo, jak dtugo
istnieje albo moze powsta¢ z okreslonego w umowie stosunku prawnego wierzytelnosc,
ktérg prawo akcesoryjne ma zabezpiecza¢. Jest oczywiste, ze w braku dtuznika
stosunek taki trwac nie moze, zatem ustaje byt takze prawa zabezpieczajgcego (art. 94
u.kw.h.). W miejsce spotdzielni dtuznikiem takim nie staje sie podmiot, ktérego
spétdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu zostato ex lege przeksztatcone we
witasnosé. Kwestia ta pozostaje jednak bez znaczenia wobec ustalen dotyczgcych
skutku przeksztatcenia na podstawie art. 1718 u.s.m.

Do podobnych stusznych wnioskéw doszedt Sgd Najwyzszy réwniez m.in. w
postanowieniu z 8 pazdziernika 2020 r., Il CSK 769/18, uznajac, ze hipoteka, ktéra
obcigzata nieruchomos$¢ spotdzielczg w chwili sprzedazy przedsiebiorstwa spotdzielni
w toku postepowania upadtosciowego, nie obcigza prawa odrebnej wtasnosci lokalu,
ktére powstato na podstawie art. 178 u.s.m.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 pazdziernika 2020 r. podkresli,
ze przeksztatcenie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu na podstawie
art. 17'® u.s.m. nie jest sprzedazg w postepowaniu upadtosciowym; nie ma zatem do
niego zastosowania art. 313 u.p.u.n. Nie stanowi ono réwniez zbycia elementu

przedsiebiorstwa upadtej spotdzielni w toku postepowania upadtosciowego, wobec
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czego podmiot nabywajgcy ex lege odrebng wiasnos$¢ lokalu nie jest nabywcag
przedsiebiorstwa i nie odnosi sie do niego skutek przewidziany w art. 317 ust. 2 zd.2
u.p.u.n. w postaci nabycia w stanie wolnym od obcigzen. Sad Najwyzszy podzielit
rowniez zapatrywanie, ze ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu stanowi podziat
nieruchomosci, a w razie podziatu nieruchomosci hipoteka obcigzajgca nieruchomosc¢
obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone przez podziat. Zaznaczyt jednak, ze
konsekwencjg takiego podziatu nie jest powstanie hipoteki tgcznej obcigzajgcej
nieruchomosc¢ lokalowa.

Sad Najwyzszy w powotanej sprawie wyjasnit, ze reguta przewidziana w art. 76
ust. 1 u.k.w.h. ma zastosowanie wtedy, gdy z dotychczasowego jednolitego prawa do
nieruchomosci wyodrebnieniu ulegajg prawa do jej czesci, stanowigce pochodng prawa
do catosci, co uzasadnia podziat obcigzen. Natomiast art. 1718 u.s.m. dotyczy nabycia
ex lege prawa wiasnosci przez uprawnionych z wtasnosciowych spétdzielczych praw
do lokali, jako pochodnego w stosunku do ich dotychczasowych praw spétdzielczych,
niezaleznie od prawa przystugujgcego dotychczasowemu wtascicielowi nieruchomosci
macierzystej. Prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu, ktére powstanie, bedzie obcigzone tak,
jak byto obcigzone wiasnosciowe spoétdzielcze prawo do lokalu, a nie jak prawo
wiasnosci catej nieruchomosci. Z tego wzgledu podziat wynikajgcy z art. 17 u.s.m.,
jako majgcy swoje zrodto nie w prawie wiasnosci nieruchomosci, lecz w obcigzeniu tej
nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym w postaci wtasnosciowego
spotdzielczego prawa do lokalu, nie moze by¢ kwalifikowany, jako podziat
nieruchomosci w rozumieniu art. 76 u.k.w.h. Sgd Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze za
takg wyktadnig przemawia ratio legis art. 178 u.s.m., ktéry stuzy wzmocnieniu i
ochronie praw o0sob uprawnionych do spotdzielczych praw do lokali w przypadku
prowadzenia w stosunku do spotdzielni mieszkaniowej postepowania upadtosciowego,
likwidacyjnego badz egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy podniost, ze jezeli w toku postepowania upadtosciowego
nieruchomos¢ nabywa inna spotdzielnia, spotdzielcze prawo do lokalu trwa dalej w
niezmienionej postaci. Jezeli jednak nabywcg nieruchomosci jest inny podmiot niz
spoétdzielnia, spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu przeksztatca sie ex lege
we wiasnos¢ lokalu, nie moze ono bowiem obcigza¢ nieruchomoséci innego podmiotu
niz spotdzielnia. Rozwigzanie to stanowi wyjatek od zasad postepowania
upadifosciowego i egzekucyjnego, ktore przewidujg, ze w razie sprzedazy

nieruchomosci w toku postepowania upadtosciowego (art. 317 ust. 2 u.p.u.n.) oraz
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w toku postepowania egzekucyjnego (art. 1000 § 1 k.p.c.) obcigzenia nieruchomosci
wygasajg. Obcigzenie w postaci spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nie
wygasa, a w przypadku, gdy nabywcg nieruchomosci spotdzielczej nie jest spotdzielnia,
przeksztatca sie w prawo silniejsze (witasnos$¢), aby pozycja uprawnionego z tego
prawa w toku postepowania upadtosciowego (egzekucyjnego) prowadzonego
przeciwko spétdzielni, nie ulegta pogorszeniu.

Z tego wzgledu podziat wynikajacy z art. 1718 u.s.m., jako majagcy swoje zrodto
nie w prawie wiasnosci nieruchomosci, lecz w obcigzeniu tej nieruchomosci
ograniczonym prawem rzeczowym w postaci wlasnosciowego spétdzielczego prawa do
lokalu, nie moze by¢ kwalifikowany jako podziat nieruchomosci w rozumieniu art. 76
u.k.w.h., a co za tym idzie, uprawniony ze spotdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu powinien nabywac¢ odrebng witasnosc¢ lokalu bez obcigzen hipotekg cigzgcag
wczesniej na nieruchomosci spotdzielczej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przyjecie
odmiennej interpretacji prowadzitoby do przerzucenia na te osoby odpowiedzialnoSci
za zobowigzania spodtdzielni i grozitoby utratg prawa do lokalu z uwagi na obcigzenie
hipotekg powstatego z przeksztatcenia prawa odrebnej wtasnosci lokalu, z czym
wigzataby sie mozliwos¢ egzekucyjnego zaspokojenia z tego prawa.

Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze hipoteka obcigzajgca nieruchomosc
macierzystg w przypadku zbycia przedsiebiorstwa upadiego w toku postepowania
upadtosciowego wygasa (art. 313 ust. 1 i 2 oraz art. 317 ust. 2 u.p.u.n.), a zatem nie
moze réwnoczesnie powstac w odniesieniu do nieruchomosci lokalowej, skoro
nastepujgcy z mocy prawa i okreslony w art. 17'® u.s.m. skutek w postaci
przeksztatcenia witasnosciowego spétdzielczego prawa do lokalu w prawo odrebnej
wiasnosci lokalu musi byC poprzedzony nabyciem wiasnosci nieruchomosci
spétdzielczej w postepowaniu upadtosciowym przez nabywce niebedgcego spotdzielnig
mieszkaniowg, czyli nastepuje juz po wygasnieciu hipoteki, ktéra nie mogta
przeksztatci¢ sie w hipoteke tgczng, skoro wygasta zanim nieruchomos¢é ulegta
podziatowi. Powyzsze przemawia rowniez za brakiem podstaw do zastosowania art. 76
ust. 1 u.kw.h. Kluczowe znaczenie ma w tym przypadku wtasciwe zrozumienie
zaistnienia zdarzehn réwnoczesnych — chodzi o tzw. ,jurydyczng sekunde”, w ktorej
dochodzi do zbycia nieruchomosci spotdzielni i zarazem do przeksztatcenia
spotdzielczych praw do lokali w odrebng wtasnos¢. Nabywca przedsiebiorstwa nabywa
catg nieruchomos¢ i zarazem traci jej czesc, bo obcigzajgce te nieruchomosé prawa

spétdzielcze przeksztatcajg sie z mocy prawa w odrebng wiasnos¢. W hipotezie normy
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dotyczgcej jednego ze zdarzen rownoczesnych nie mozna przyjgé stanu faktycznego
sprzed zaistnienia drugiego zdarzenia. Nalezy podkresli¢, ze art. 76 u.k.w.h. przewiduje
powstanie hipoteki tgcznej, jesli dochodzi do podziatu nieruchomosci obcigzonej
hipotekg, tymczasem w chwili, w ktérej dochodzi do podziatu nieruchomosci
spétdzielczej, nie ma juz hipoteki, bo ona wtasnie rownoczesnie wygasa zgodnie z art.
317 ust. 2 u.p.u.n. (zob. P. Ksiezak, Losy hipoteki obcigzajgcej nieruchomo$c
spotdzielni mieszkaniowej w razie upadfosci spotdzielni, Monitor Prawniczy 2015/16).
Do przeksztatcenia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu dochodzi
poniewaz doszio do sprzedazy upadtosciowej nieruchomosci (art. 1718 u.s.m.), z ktérg
to sprzedazg wigze sie wygasniecie hipoteki. Dlatego nielogiczne jest dopuszczenie do
obcigzenia wtasnosci wyodrebnionej nieruchomosci lokalowej hipotekg, ktéra wygasta,
utracita bowiem swg podstawe prawna.

12. Sad Najwyzszy w skfadzie niniejszym stoi na stanowisku prezentowanym
w aktualnej judykaturze, ze jezeli w toku postepowania upadto$ciowego nieruchomosc¢
nabywa inny podmiot niz spotdzielnia, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
przeksztatca sie ex lege we wtasnosc lokalu. Takie przeksztatcenie wynikajgce z art.
1718 u.s.m., nie moze by¢ jednak kwalifikowane jako podziat nieruchomosci
w rozumieniu art. 76 u.k.w.h. Oznacza to, ze pierwotnie uprawniony ze spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu nabywa odrebng wiasnos¢ lokalu bez obcigzen
hipotecznych cigzgcych wczesniej na nieruchomosci spotdzielczej. Powyzszy poglad w
najnowszym orzecznictwie jest w petni akceptowany i zostat wyjasniony w oparciu
0 przekonujgce argumenty. Nie ma tym samym podstaw do uwzglednienia wniosku
uczestnika o rozstrzygniecie uchwatg petnego sktadu Sgdu Najwyzszego zagadnienia
prawnego obejmujgcego odpowiedZz na pytanie, czy w przypadku sprzedazy
w postepowaniu upadto$ciowym przedsigbiorstwa spotdzielni mieszkaniowej, ktérego
skfadnikiem jest nieruchomos¢ obcigzona hipotekg i jednoczesnie spoétdzielczymi
wiasnosciowymi prawami do lokali, hipoteka ta wygasa takze w stosunku do odrebnych
praw wiasnosci lokali powstatych z mocy prawa w wyniku przeksztatcenia tych
spétdzielczych wtasnosciowych praw do lokalu.

Majgc na uwadze, ze w zaskarzonym postanowieniu przyjeto odmienng
interpretacje analizowanych przepiséw, nalezy przyznac racje Skarzgcemu, ze doszio
w sprawie do naruszenia objetych skargg nadzwyczajng przepiséw ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze, ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece.
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13. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez ,razgce” naruszenie prawa nalezy
rozumie¢ naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne
prowadzenie ztozonych procesow intelektualnych. ,Razgce” naruszenie prawa jest
zwrotem ocennym, doswiadczalnie niemierzalnym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
10 stycznia 2019 r., Il KK 74/18; 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20). Do razgcego
naruszenia prawa dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito w sposéb
oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktérej wyktadnia jednoznacznie
pozwala przyjgC okreslony sposOb rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do
zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
grudnia 2015 r., V KK 194/15; postanowienie z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20).
.,Razgce” naruszenie prawa zachodzi, gdy zaskarzony wyrok mozna uzna¢ za
niewatpliwie sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami,
z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, gdy byt wynikiem razgco btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4
stycznia 2007 r., V CNP 132/06; 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06; 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05). Ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest przy tym
uzalezniona od wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych,
stopnia (istotnosci) jej naruszenia i skutkdw naruszenia dla stron postepowania
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 64/21; z 17 czerwca
2020 r., | NSNc 44/19, z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; z 17 czerwca 2020 r.,
I NSNc 47/19; z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20).

Przyjeta przez Sad Rejonowy wyktadnia spornych przepiséw byta poddana
ostrej krytyce doktryny, w ktérej argumentowano, ze przyjeta przez Sgd Najwyzszy
wyktadnia jest wykfadnig contra legem (zob. J. Pisulinski, Hipoteka fgczna na
wyodrebnionym lokalu powstatym w wyniku przeksztatcenia spofdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu. Glosa do postanowienia SN z dnia 26 czerwca
2014 r., Il CSK 543/13, Panstwo i Prawo 2015/6). W ramach tej krytyki podkreslano, ze
wyktadnia przepiséw nie moze by¢ prowadzona w taki sposéb, by prowadzi¢ do razgco
ztych rozstrzygnie¢. Tymczasem nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej Sad
Najwyzszy, wedtug komentatorow, nagina przepisy, dziata wbrew oczywistemu ratio
legis, doprowadzajgc do jawnej niesprawiedliwosci, niedajgcej sie zrozumie¢ ani od
strony analizy prawnej, ani czysto intuicyjnej (zob. P. Ksiezak, Losy hipoteki

obcigzajgcej nieruchomo$c¢ spoétdzielni mieszkaniowej w razie upadfto$ci spotdzielni,
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Monitor Prawniczy 2015/16). To stanowisko doktryny, majgce niewatpliwe podstawy,
wskazuje na razgcy charakter naruszenia prawa.

Co wiecej, Sad Najwyzszy wiele razy podkres$lat, ze ,«[rlazgce» naruszenie
prawa w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. oznacza naruszenie relewantne z punktu
widzenia przestanki ogdlnej skargi, czyli koniecznosci urzeczywistnienia zasady
demokratycznego panstwa prawnego” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia
2021 r., I NSNc 64/2; z 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20; z 8 czerwca 2021 r., | NSNc
25/19). W tym kontekscie nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest wynikajgcy z
norm konstytucyjnych (art. 64 ust. 3 i art. 76 Konstytucji) wymog zapewnienia
odpowiedniego poziomu ochrony prawnej nabywcom odrebnych lokali mieszkalnych,
przede wszystkim w razie upadtosci spotdzielni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 9 lutego 2012 r., Il CSK 181/11).

Patrzagc zatem od strony przedmiotowej nie ma watpliwosci, iz naruszeniu
wskazanych przez Skarzgcego przepisdw nalezy przypisa¢ charakter razgcy. Jednak z
drugiej strony, zarzut razgcego naruszenia prawa jest podnoszony wzgledem
konkretnego rozstrzygniecia konkretnego sktadu orzekajgcego, ktéry dziata
w okreslonym otoczeniu normatywnym. Sgd Rejonowy stosownie do tre$¢ art. 39820
k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c. zwigzany byt oceng prawng wyrazong przez Sad
Okregowy, ktéry z kolei byt zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. Wyklucza to mozliwos¢é uznania, iz przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia doszto do razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.
O ile wiec niewatpliwie porzgdek prawny Rzeczpospolitej zostat w razgcy sposob
naruszony, o tyle w $wietle art. 398%° k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c., nie sposéb czyni¢
zarzutu Sadowi Rejonowemu, Zze dopuscit sie tym konkretnym rozstrzygnieciem
razgcego naruszenia prawa.

W konsekwenciji, skoro przestankg skargi nadzwyczajnej moze by¢ wytgcznie
razgce naruszenie przepiséw prawa (zarowno materialnego jak i procesowego), przez
btedng jego wyktadnie lub niewtadciwe zastosowanie, zarzuty skargi sformutowane
w ramach podstawy szczegodlnej z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, nie mogly zosta¢ uznane za
zasadne w ramach kontroli nadzwyczajnej. Tym niemniej, obiektywne naruszenie
porzadku prawnego, ktore wyraznie podniesiono w doktrynie, pozostaje istotne
w kontekscie oceny zaistnienia przestanki funkcjonalnej skargi.

14. Nie mogly rowniez odnies¢C zamierzonego rezultatu zarzuty skargi

nadzwyczajnej dotyczgce naruszenia zasady zaufania do panstwa i jego organéw oraz
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zasady bezpieczenstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP, ktére zostaty sformutowane w ramach podstawy z art. 89 § 1 pkt 1
u.SN.

Sad Najwyzszy podkresla, ze w odniesieniu do przestanki skargi nadzwyczajne;j,
okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, chodzi wytgcznie o zasady, ktore sg ,okreslone”
(wskazane) w przepisach Konstytucji RP. Oznacza to, ze w ramach tej przestanki
szczegolnej skargi nie mozna formutowaé zarzutéw naruszenia norm konstytucyjnych,
ktorych obowigzywanie jest efektem wyktadni z art. 2 Konstytucji RP. Zasadami wprost
okreslonymi w Konstytucji RP sg np. zasady: ochrony matzenstwa i rodziny (art. 18
Konstytucji RP), godnosci (art. 30 Konstytucji RP), rownosci (art. 32 Konstytucji RP) lub
ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji RP). Natomiast zasada demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
i wywiedzione z niej zasady pochodne, takie jak zasada zaufania do panstwa i zasada
sprawiedliwosci spotecznej, zawierajg sie w podstawie ogdlnej skargi nadzwyczajnej
(art. 89 § 1 in principio u.SN) i tylko w ramach tej podstawy mogg by¢ one skutecznie
podnoszone. Inaczej rzecz ujmujgc, zasadami w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
sg zasady konstytucyjne wprost w Konstytucji RP wskazane, poza tymi, ktére wynikajg
z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc
82/20).

15. W sprawie nie doszto réwniez do naruszenia zasady legalizmu. Artykut 7
Konstytucji RP stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie,
ze wspomniany przepis wyraza dwie zasady: legalizmu wymagajgcego dziatania na
podstawie prawa oraz praworzgdnosci wymagajgcej przestrzegania prawa.

Sad Najwyzszy w najnowszym orzecznictwie podkresla, ze zasada legalizmu
ma wylgcznie charakter formalny. Wymaga bowiem, aby organy panstwa dziataty
wylgcznie na podstawie prawa i nie czynity tego poza zakresem ich kompetenc;ji (ultra
vires). Tym samym zarzuty naruszenia art. 7 Konstytucji RP muszg dotyczy¢
formalnych podstaw dziatan podejmowanych przez organy panstwa (w tym réwniez
zakresu jurysdykcji i wiasciwosci sgdéw), nie zas zgodnosci z prawem merytorycznych
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez te organy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
7 grudnia 2021 r., | NSNc 26/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21).

16. Chcac oceni¢ =zasadnos¢ zarzutu naruszenia przez zaskarzone

postanowienie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa wyrazonej w art. 32
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Konstytucji RP nalezy zwréci¢ uwage na ograniczony zasieg oddziatywania wyktadni
zastosowanej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2014 r., Il CSK 349/13.
Do roku 2019 znajdowata ona wprawdzie zastosowanie w wielu orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego, jednak wszystkie one dotyczyly spraw pozostajgcych w zwigzku z ksiega
wieczystg (...), ktorej dotyczy niniejsza sprawa. Dostepne zbiory orzecznictwa (systemy
Lex, Legalis) pozwalajg przyjac¢, ze jedyne dwa orzeczenia odwotujgce sie do tej
wyktadni (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2014 r., Il CSK 350/13 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2014 r., Il CSK 543/13) powotywane
byly w charakterze obiter dicta jednak w sprawach dotyczacych sprzedazy
upadtosciowej nie spoétdzielni mieszkaniowych, ale spodtek prawa handlowego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2015 r., Il CSK 22/15; 3 marca 2016 r.,
II CSK 165/15; 20 maja 2016 r., Il CSK 527/15, zobacz takze postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z 8 kwietnia 2016 r., Il Ca 128/16.). Tym samym okazuje sie,
ze niezwykle kontrowersyjna wyktadnia przepisow prawa, ktérej w doktrynie nie
wahano sie kwalifikowac jako majgcg charakter contra legem, de facto ksztattowata
orzecznictwo polskich sgdéw jedynie w odniesieniu do jednej jedynej nieruchomosci,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Trudno tym samym mowi¢ o
funkcjonowaniu na gruncie prawa polskiego dwoch réznych sposobdéw rozumienia
skutkéw art. 178 u.s.m. w zwigzku z art. 317 i art. 313 u.p.u.n. W rzeczywistosci,
mieliSmy do czynienia z sytuacjg funkcjonowania wyjgtkowo niekorzystnej wyktadni
prawa wzgledem czionkow jednej tylko spoétdzielni mieszkaniowej, majgcych swoje
lokale mieszkalne w jednym budynku przy ul. (...) w K., i ktérzy, na mocy art. 1718
u.s.m., stali sie ich wtascicielami.

Z punktu widzenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji podkresli¢ nalezy,
ze skoro ta dalece specyficzna wyktadnia przepisow dotyczgcych upadtosci spotdzielni
mieszkaniowych zostata wskazana jako dodatkowe uzasadnienie przy rozstrzyganiu
spraw z zakresu upadfosci spotek prawa handlowego, oznacza to ze na gruncie
zakwestionowanej wykfadni doszto do podobnego traktowania spotek prawa
handlowego i spoétdzielni mieszkaniowej, nie uwzgledniajgc zasadniczej roznicy
wystepujgcej pomiedzy tymi rodzajami oséb prawnych.

Trybunat Konstytucyjny zwracat tymczasem uwage, ze spotka prawa
handlowego stanowi podmiot o zasadniczo odmiennym charakterze od spotdzielni, w
ktérym to nie substrat osobowy, lecz kapitat ma decydujgce znaczenie, a cele

dziatalnosci tego podmiotu sg typowo komercyjne (wyrok TK z 16 czerwca 2015 r., K
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25/12). Celem spétdzielni mieszkaniowej jest natomiast zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czionkéw oraz ich rodzin (art. 1 ust. 1 u.s.m.).
Ze wzgledu na ten cel spétdzielnie mieszkaniowe posiadajg wynikajgcy z konstytucji
szczegolny status prawny, zwigzany z ich rolg w realizacji zadan panstwa wskazanych
w art. 75 ust. 1 Konstytucji, a wyrazem tego jest uregulowanie problematyki ich
funkcjonowania w odrebnej ustawie (zob. wyrok TK z 29 maja 2001 r., K 5/01). Cel ten
jest w szczegolnosci realizowany w art. 1718 u.s.m., ktéry przewiduje mechanizm
przeksztatcenia z mocy prawa spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu,
w prawo odrebnej wiasnosci lokalu w przypadku zbycia budynku w toku postepowania
upadiosciowego podmiotowi innemu niz spoétdzielnia mieszkaniowa. Odpowiednika
takiego przepisu nie ma natomiast w odniesieniu do upadtodci spotek prawa
handlowego, ktorych przedsiebiorstwo stanowig lokale mieszkalne.

Dlatego dokonywanie wyktadni przepiséw dotyczgcych sytuacji upadtosci
spoétdzielni mieszkaniowej, majgcych ewidentnie funkcje ochronng wzgledem
podmiotow spétdzielczego prawa do lokalu, ktéra prowadzitaby do tych samych
efektéw, do jakich prowadzi wyktadnia przepisow dotyczgcych upadtosci spotki prawa
handlowego, a zatem podmiotu o statusie prawnym wyraznie réznym od statusu
spotdzielni, przy czym rbéznica ta jest wyraznie widoczna juz na poziomie
konstytucyjnym, narusza zasade rownego traktowania. Mamy tu bowiem do czynienia z
sytuacjg, na ktorej mozliwosc¢ zaistnienia zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w
sprawie K 15/97 wskazujac, ze w pewnych wypadkach ,réwne traktowanie podmiotow
czy sytuacji odmiennych moze narusza¢ zasade réwnosci, bo oznaczaé moze
dyskryminacje lub faworyzowanie jednych podmiotéw wzgledem drugich” (Orzeczenie
TK z 29 wrzesnia 1997 r., K. 15/97, OTK ZU 3-4/1997, poz. 37, pkt IV.1). Na gruncie
art. 32 Konstytucji RP organy stosujgce prawo majg zatem obowigzek przestrzegaé
tego, by wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie
dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, byty traktowane réwno, a wiec
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 6 maja 1998 r., K 37/97; 20
pazdziernika 1998 r., K 7/98; 17 maja 1999 r., P 6/98; z 21 wrzesnia 1999 r., K 6/98; 4
stycznia 2000 r., K 18/99; 18 grudnia 2000 r., K 10/00; 21 maja 2002 r., K 30/01; 22
lutego 2005 r., K 10/04; 18 grudnia 2008 r., K 19/07). Z zasady rownos$ci wynika wiec
,nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii)” (zob. wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99). Oznacza to jednak rowniez
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koniecznos¢ uwzglednienia istniejgcych roznic w odniesieniu do cechy relewantnej i
zakaz czynienia w drodze wyktadni rowng sytuacji prawnej podmiotow istotnie sie
miedzy sobg pod tym wzgledem réznigcych.

17. W kontekscie zasady réwnosci wobec prawa, nalezy dodatkowo zwrécic
uwage rowniez na odrebno$¢ sytuacji odnoszacej sie do wspomnianych na wstepie
uzasadnienia i w tytule skargi 13 hipotek wspdtobcigzonych. W tym przypadku doszto
jeszcze przed sprzedazg upadtosciowg przedsiebiorstwa (a juz po wpisie hipoteki do
dziatu IV. ksiegi macierzystej) do ustanowienia przez spotdzielnie odrebnej wtasnosci
lokalu w jej zasobach, a nastepnie przeniesienie jego wtasnosci na rzecz osoby, ktorej
dotychczas przystugiwato spétdzielcze wlasnosciowe prawo do tego lokalu w celu
zrealizowania roszczenia przewidzianego w art. 174 u.s.m. w zw. z art. 86 u.p.u.n.
i art. 541 u.s.m. Chociaz wiec czynnos$¢ ta nie moze by¢ utozsamiana ze ,sprzedazg
dokonang w postepowaniu upadtosciowym” w rozumieniu art. 313 ust. 1 i 2 u.p.u.n.,
i nie przesadzajgc tego, na ile mogg znalez¢ do niej zastosowanie postanowienia tego
przepisu w drodze analogii, Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku,
iz nie oznacza to, ze hipoteka fgczna obcigzajgca nieruchomos¢ lokalowg
wyodrebniong uprzednio z nieruchomosci spotdzielni mieszkaniowej nie wygasa w
stosunku do tej nieruchomosci lokalowe] wskutek zawarcia przez syndyka w
postepowaniu upadtosciowym umowy sprzedazy przedsiebiorstwa spotdzielni
obejmujgcego sprzedaz wspotwtasnosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg tgczna,
z ktorej ta nieruchomosé¢ lokalowa zostata uprzednio wyodrebniona. Taka interpretacja
oznaczataby bowiem wytgcznie negatywne i niczym nieuzasadnione skutki
skorzystania przez osobe, ktorej przystugiwato spotdzielcze witasnosciowe prawo do
lokalu z przystugujgcego jej uprawnienia wynikajgcego z art. 174 u.s.m. Wiodtoby to do
sytuacji skrajnie niesprawiedliwej, gdy w przypadku tej samej hipoteki obcigzajgcej
ksiege macierzystg i jej wygasniecia wskutek sprzedazy nieruchomosci w
postepowaniu upadto$ciowym, obcigzataby ona nadal wyodrebnione z ksiegi tej
nieruchomosci nalezgce do osob, ktore z wiasnej inicjatywy, wytgcznie wskutek
realizacji przystugujgcego im prawa podmiotowego, przeksztaicity przystugujgce im
spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu w prawo wiasnosci nieruchomosci
(ponoszac jeszcze przy tym koszty sptat, o ktérych mowa w tym przepisie — w tym spfat
przypadajgcych na ten lokal odpowiedniej czesci zadtuzenia kredytowego spétdzielni
wraz z odsetkami), podczas gdy nie pojawia sie w ksiegach wieczystych lokali

wyodrebnionych wskutek przeksztatcenia spétdzielczych wtasnosciowych praw do
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lokalu wskutek sprzedazy upadiosciowej zgodnie z art. 17'® u.s.m. Tym samym,
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyraza stanowisko, iz art. 317 i 313 u.p.u.n. tak
jak stosowane sg w przypadku hipoteki w sytuacji faktycznej objetej zakresem
zastosowania art. 178 u.s.m., tak analogicznie powinny by¢ zastosowane réwniez do
sytuacji uprzedniego przeksztatcenia spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu,
w efekcie skorzystania przez uprawnionego z art. 174 u.s.m.

18. Nadto zauwazy¢ nalezy, co tez nie jest bez znaczenia dla ustalen
dotyczgcych obcigzenia hipotekg wspomnianych powyzej pierwotnie 13 lokali
wspotobcigzonych, (w chwili obecnej, wskutek innych czynnosci prawnych Ilub
orzeczniczych nie wszystkie one obcigzone sg hipotekg co pozostaje wszelako bez
znaczenia dla niniejszych rozwazan), ze w efekcie umowy sprzedazy zawartej w dniu
13 kwietnia 2012 r. w formie aktu notarialnego za numerem Repertorium (...) doszto do
sprzedazy catego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. prowadzonego przez
Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,P.” w K. w upadfosci likwidacyjnej, w ten sposob
doprowadzono do likwidacji masy upadtosci i utraty bytu prawnego diuznika. Tym
samym doszto do wygasniecia wierzytelnosci, zas stosownie do art. 94 u.k.w.h. wiedzie
to do wygasniecia hipoteki dotychczas wierzytelnos¢ te zabezpieczajgcg. Rowniez z tej
przyczyny hipoteka przymusowa kaucyjna tgczna wymaga wykreslenia z wszystkich
ksigg wspétobcigzonych.

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza takze, iz zastosowanie art. 76 u.k.w.h.
do przeksztatcenia spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w prawo witasnosci
nieruchomosci lokalowej jest z punktu widzenia litery tego przepisu watpliwe. Podziat
nieruchomosci nie wynika bowiem 2z prawa wiasnosci (wyodrebnienia lokalu
z nieruchomosci) lecz jest skutkiem wynikajgcego z art. 1714 u.s.m. roszczenia, ktérego
podstawg jest ograniczone prawo rzeczowe obcigzajgce nieruchomos$c¢. Przepis ten
nie ma z pewnoscig zastosowania do podziatu ex lege, jak ma to miejsce w sytuaciji,
o0 ktérej mowa w art. 1718 u.s.m. Jezeli podstawa czynnos$ci nie lezy w prawie wlasnosci
nieruchomosci, lecz w obcigzeniu tej nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym
w postaci wlasnosciowego spétdzielczego prawa do lokalu, podziat nie moze byc¢
kwalifikowany jako podziat nieruchomosci w rozumieniu art. 76 u.k.w.h. Biorgc to pod
uwage hipoteka w dziatach IV ksigg wieczystych lokali (przeksztatconych juz po jej
wpisie w ksiedze macierzystej) ze spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu na
podstawie uprawnienia wynikajgcego z art. 174 u.s.m. nie powinna w ogole obcigzac

tych ksigg. Z pewnoscig wskazuje to natomiast takze na zasadnos¢ wykres$lenia jej
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wpisébw w tych ksiegach wraz z wykreSleniem z ksiegi macierzystej i z ksigg
prowadzonych dla nieruchomosci lokalowych przeksztatconych z ograniczonego prawa
rzeczcowego w efekcie zastosowania art. 1718 u.s.m. (odmiennie zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2014 r. Il CSK 351/13, nota bene
dotyczgce jednej z 13 nieruchomosci wspétobcigzonych w przedmiotowej sprawie).

19. Wracajgc do istoty naruszenia prawa w niniejszej sprawie zaskarzonej
skargg nadzwyczajng nalezy zauwazy¢, ze wskutek zastosowania niekorzystnych z
punktu widzenia wnioskodawcy rezultatdbw wyktadni spornych  przepisow
materialnoprawnych, w oczywisty sposob doszto rowniez do pozbawienia go wiasciwej
ochrony sgdowej, w tym prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy w prawidtowy i
rzetelny sposéb (art. 45 Konstytucji RP).

20. Wskutek nieuprawnionego obcigzenia nieruchomos$ci wnioskodawcy
hipotekg przymusowg nastgpito réwniez nieuzasadnione wkroczenie w prawo
wiasnosci przystugujgce jemu, a w dalszej kolejnosci réwniez pierwotnie uprawnionym
ze spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Naruszona zostata tym samym
takze pewna sfera autonomii w zakresie Kkorzystania przez wnioskodawce z
przystugujacego mu prawa wiasnosci. Sad Najwyzszy nie ma w tym przypadku
watpliwosci, ze ingerencja sgdu wieczystoksiegowego w nature przystugujgcego
wnioskodawcy prawa wiasnosci nieruchomosci nabytej ex lege w wyniku sprzedazy
przedsiebiorstwa spétdzielni w toku postepowania upadtosciowego, miata charakter
bezprawny. Ta nieuprawniona ingerencja pozbawita wnioskodawce gwarantowanej mu
na gruncie art. 64 Konstytucji RP ochrony prawa wtasno$ci.

21. Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie przestanek szczegoétowych skargi
nadzwyczajnej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN w postaci naruszenia zasady rownosci wobec
prawa (art. 32 Konstytucji RP), prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy w
prawidtowy i rzetelny sposéb (art. 45 Konstytucji RP) oraz prawa do wiasnosci (art. 64
Konstytucji RP), co pozwala przej$¢ do dalszego etapu kontroli nadzwyczajnej w
postaci zbadania, czy w wyniku wspomnianego naruszenia, mozna mowi¢ o
koniecznosci uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia
poszanowania zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgcg z

art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci. Przemawia
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za tym nie tylko jej charakter jako normy-zasady, ktérej zachowanie jest oceniane nie
tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia, ale przez ocene
stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Przemawia za
tym rowniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN nie moéwi o przestrzeganiu lub
nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci z tg
zasadg. Tym samym, zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP jest nie tyle kryterium
poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktéry powinien
zostac¢ urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi. Z samej natury normy bedgce;j
zasadg wynika koniecznos¢ stosowania zasady proporcjonalnosci przy ocenie jej
realizacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21
kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu jest
wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
rébwniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane lub
uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do zasady bowiem, art. 2 Konstytucji RP
stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen sagdéw powszechnych,
jednak niekiedy natura i ciezar uchybien popetnionych przy wydawaniu orzeczenia,
ktére sie uprawomocnito, moze nakazywa¢ danie pierwszenstwa wzgledom
wynikajgcym z koniecznosci ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

22. W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony ochrona
stabilnosci prawomocnych orzeczeh sadowych, z drugiej zas strony wzglad na
koniecznos¢ zapewnienia roéwnosci wobec prawa oraz prawa do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy w prawidiowy i rzetelny sposéb, a takze ochrona prawa do
wiasnosci.

Warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lutego 2012 r., Il CSK 181/11
wyrazit godne aprobaty zapatrywanie, Zze sady polskie powinny — w ramach
obowigzujgcego w chwili orzekania systemu prawa (art. 58 § 2 k.c., art. 353! k.c.) —
dazy¢ do zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony prawnej nabywcom odrebnych
lokali mieszkalnych, przede wszystkim w razie upadtosci nierzetelnego dewelopera [...]
zwlaszcza ze potrzeba takiej ochrony wynika takze z odpowiednich norm
konstytucyjnych (art. 64 ust. 3 i art. 76 Konstytucji). Bez watpienia sytuacja prawna
osoéb, ktérym przystugiwato spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, nie moze ulec

pogorszeniu w poréwnaniu ze stanem istniejgcym przed przeksztatceniem. Cztonkowie
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spoétdzielni nie powinni ponosi¢ konsekwencji nieudolnosci ustawodawcy, i braku
wiasciwie uregulowanego konfliktu miedzy potrzebg ochrony interesow wierzycieli
spétdzielni (w tym wierzycieli hipotecznych) i oséb, ktérym przystugujg spétdzielcze
prawa do lokali w nieruchomos$ci spotdzielni mieszkaniowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno hipoteka, jak i spétdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu podlegajg konstytucyjnej — i w zasadzie rownej — ochronie (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Na rzecz przyznania ochrony osobom, ktorym przystugujg spotdzielcze
wiasnosciowe prawa do lokali, przed ochrong wierzycieli hipotecznych spotdzielni
przemawiajg takze art. 75 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP. Z pierwszego przepisu wynika
nakaz ochrony przed bezdomnoscig, tymczasem w razie obcigzenia hipotekg tgczng
lokali powstatych w wyniku przeksztatcenia spotdzielczych wtasnosciowych praw do
lokali wtasciciele tych lokali mogliby zosta¢ pozbawieni ich wiasnosci i wyeksmitowani z
zajmowanych lokali w razie wszczecia egzekucji przez wierzyciela hipotecznego.
Ochrona z art. 76 Konstytucji RP powinna natomiast odnosi¢ sie takze do takich
dziatan wtadz spotdzielni, ktére prowadzg do przerzucenia odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotdzielni na jej cztonkdw. Przy ocenie przestanki funkcjonalnej nie bez
znaczenia pozostaje tez naruszenie przepisow ustawy prawo upadtosciowe, ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece i ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Ze wzgledu
na zwigzanie Sgdu Rejonowego wykfadnig dokonang przez Sad Najwyzszy nie mozna
byto przypisa¢ sktadowi orzekajgcemu Sgdu Rejonowego razgcego naruszenia prawa,
jednak w perspektywie prawnoprzedmiotowej bez watpienia doszto do powaznego
naruszenia obowigzujgcego prawa. Konkretnie, doszto do jaskrawego naruszenia art.
1718 u.s.m., ktérego niewatpliwym celem jest ochrona oséb posiadajgcych prawo do
mieszkania w spotdzielni mieszkaniowej przed potencjalnymi skutkami upadto$ci w
postaci utraty mieszkania bedgcego centrum zycia dla tych oséb. Wyktadnia
zastosowana przez Sgd Rejonowy doprowadzita do pogorszenia sytuacji tych osob w
poréwnaniu ze stanem istniejgcym przed przeksztatceniem. Byla ona nie tylko
sprzeczna z normg prawng, ale godzita tez w podstawowe poczucie sprawiedliwosci, a
jej akceptacja moze prowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw spotecznych.

W konsekwencji, nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego, ze bedace
przedmiotem kontroli nadzwyczajnej postanowienie Sgdu Rejonowego narusza art. 2
Konstytucji RP, w szczegdlnosci w aspekcie urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci
spotecznej w odniesieniu do sposobu traktowania przez wtadze publiczne. Orzeczenie

to wykreowato stan prawny odmienny w stosunku do orzeczeh zapadtych w innych
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podobnych sprawach, w tym zwigzanych ze sprzedazg 13 kwietnia 2012 r. upadtego
przedsiebiorstwa Spétdzielni ,P.” w K. w upadtosci likwidacyjnej, czego przyktadem jest
choéby powotane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2019 r., Il CSK
137/18. Orzeczenie to nie tylko nie zapewnia odpowiedniego poziomu ochrony prawnej
nabywcom odrebnych lokali mieszkalnych w razie upadto$ci spotdzielni, ale istotnie
pogarsza sytuacje prawng tych osob, prowadzac do obcigzenia hipotekg powstatych
lokali, w sytuacji gdy przednio przystugujgce wiascicielom tych lokali spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu spotdzielczego nie byto hipotekg obcigzone.

23. W tej sytuacji, Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze w celu zapewnienia
zgodnosci z wymienionymi wyzej zasadami demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, koniecznym jest przetamanie
zasady stabilnosci i trwatosci prawomocnego orzeczenia, i uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z przyczyn opisanych wyzej
zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego obarczone jest wadami o fundamentalnym
znaczeniu w Swietle zasad demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

24. Zgodnie z art. 91 § 1 u.SN, w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci
i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc
takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie. Sad Najwyzszy
oddala skarge nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

Przepis ten reguluje zatem kompleksowo sposob rozstrzygniecia skargi
nadzwyczajnej. Z tego tez wzgledu, w Swietle art. 95 u.SN, w zakresie objetym
unormowaniem art. 91 § 1 u.SN, nie mogg by¢ stosowane przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej.
Dotyczy to konkretnie art. 39815 § 1 zd. 1 oraz art. 39816 k.p.c., ktére regulujg
dopuszczalny sposéb rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Stosowanie tych przepisow
wprawdzie nie zostato wytgczone w taki sam sposob, jak w przypadku art. 398* § 2
oraz art. 398° k.p.c., ktére zostaty bezposrednio wskazane w tresci art. 95 pkt 1) u.SN,
jednak jest ono niedopuszczalne ze wzgledu na tre$¢ art. 95 principium u.SN, ktora
a contrario wytgcza mozliwos¢ stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego

w zakresie uregulowanym przez przepisy u.SN. Zwazywszy zatem na fakt, ze
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dopuszczalny sposob rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej zostat uregulowany w art.
91 u.SN, nie znajdujg w tym zakresie zastosowania przepisy k.p.c. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze art. 95 u.SN nie wytgcza stosowania zadnego sposréd przepiséw ustawy o
Sadzie Najwyzszym, a jedynie dopuszcza subsydiarne stosowanie przy rozpoznawaniu
skargi nadzwyczajnej, stosowanie wskazanych tam przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. Sad Najwyzszy stwierdzit to juz kilkukrotnie wskazujgc, ze art. 398%° § 1 zd.
1 oraz art. 3986 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
z uwagi na odrebne uregulowanie sposobow rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej w
art. 91 § 1 u.SN (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 24
lipca 2019 r., I NSNc 9/19; z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

25. Z tego tez wzgledu istnieje zasadnicza réznica pomiedzy przyjetymi przez
prawodawce rozwigzaniami odnosnie do sposobu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej
oraz skargi nadzwyczajnej. W przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej zasadg jest
wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego, uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi nizszej
instancji (art. 398%° k.p.c.), natomiast orzeczenie reformatoryjne (co do istoty sprawy)
moze by¢ wydane tylko, gdy skarzacy ztozy odpowiedni wniosek i gdy jedyng zasadng
podstawg skargi kasacyjnej (i to oczywiscie uzasadniong) jest naruszenie prawa
materialnego (art. 398 k.p.c.). W przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej
Sposob rozstrzygniecia zostat uzalezniony natomiast od ,wynikéw postepowania”. Co
wiecej, sposoéb sformutowania art. 91 § 1 u.SN daje wyrazng preferencje orzeczeniu co
do istoty sprawy przed przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu
sgdowi. ,Podstawowym sposobem rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej jest zatem
rozstrzygniecie reformatoryjne, polegajace na orzeczeniu co do istoty sprawy” (K.
Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 483-484).

Wskazane réznice pomiedzy konstrukcjg rozstrzygnie¢ w przypadku
uwzglednienia skargi kasacyjnej oraz skargi nadzwyczajnej wynikajg z zupetnie innego
systemowego umiejscowienia tych dwdch nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna stanowi srodek zapewniajgcy kontrole konstytucyjnosci
sgdowego stosowania prawa, a jej wprowadzenie do systemu prawnego wypetnito
dtugo istniejgca luke w systemie ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. W skardze
nadzwyczajnej, podobnie jak w skardze konstytucyjnej, mocno uwidacznia sie jej
aspekt publicznoprawny. Specyfika skargi nadzwyczajnej polega na tym, ze odmiennie

niz skarga kasacyjna nie stanowi ona jedynie $rodka majgcego na celu zapewnienie
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jednolitosci orzecznictwa w ramach nadzoru judykacyjnego (art. 183 ust. 1 Konstytuc;ji
RP) ale przede wszystkim stuzy ona zapewnieniu zgodnosci aktow wiadzy sgdownicze;j
z szerzej pojmowanym tadem konstytucyjnym, na czele z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. O ile wiec
sposOb uregulowania mozliwych rozstrzygnie¢ w przypadku uwzglednienia skargi
kasacyjnej w art 398> oraz art. 398 k.p.c. ogranicza zakres kompetencji Sadu
Najwyzszego w obszarze sprawowania nadzoru judykacyjnego, uzalezniajgc
mozliwo$¢ reformatoryjnego rozstrzygniecia od sformutowania stosownego wniosku
przez skarzgcego, o tyle w regulacji prawnej dotyczgcej skargi nadzwyczajnej,
uwzgledniona zostata jej natura, znajdujgca wyraz w jej celu okreslonym w art. 89 § 1
u.SN. Jest nim zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j. Koniecznos¢
urzeczywistnienia tego celu, nakazuje odstgpi¢ od skrepowania Sgdu Najwyzszego
Scistym przestrzeganiem zakresu Zzgdania skarzgcego, jesli wyniki postepowania
wskazujg, ze orzeczenie kasatoryjne nie pozwoli zrealizowaC nalezycie dyspozyciji
art. 89 § 1 u.SN. W sytuacji takiej konieczne jest wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

26. Na marginesie jedynie warto zaznaczy¢, ze dopiero w braku regulacji art. 91
§ 1 u.SN nalezatby stosowanie do art. 95 pkt 1 u.SN stosowac art. 398 § 1 zd. 1
k.p.c., art. 3986 k.p.c., z uwzglednieniem jednak specyfiki skargi nadzwyczajnej, a w
szczegolnosci celu kontroli nadzwyczajnej, okreslonego w art. 1 ust. 1 b) i art. 89 § 1
u.SN., co takze prowadzitoby do wniosku o mozliwosci orzeczenia reformatoryjnego,
niezaleznie od wniosku skarzgcego, w przypadku gdy ze wzgledu na znaczny uptyw
czasu od wydania zaskarzonego orzeczenia, uwzgledniajgc charakter sprawy, w celu
zapewnienia stabilnosci stosunkoéw prawnych zasadne byloby orzeczenie
reformatoryjne, przywracajgce stan zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tym bardziej,
Ze jak juz wskazywat Sad Najwyzszy, niedostatki po stronie podmiotu uprawnionego do
inicjacji kontroli nadzwyczajnej nie powinny negatywnie zacigzy¢ na sytuacji obywatela,
ktorego sytuacja zyciowa ulegta juz daleko idgcej komplikacji w wyniku naruszenia
zasady zaufania do panstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2021 r., I NSNc 26/21).

27. W realiach niniejszej sprawy zarowno ze wzgledu na zakres i znaczenie
stwierdzonych naruszen konstytucyjnych wolno$ci praw i zasad oraz charakter sprawy

tyczacy sie stosunkdéw wiasnosciowych w odniesieniu do lokali mieszkalnych, jak tez
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przede wszystkim ze wzgledu na wymoOg zapewnienia pewnosci prawa,
w szczegolnosci majgc na wzgledzie znaczny uptyw czasu od wydania zaskarzonego
orzeczenia Sad Najwyzszy uznat, ze dla przywrocenia stanu zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej konieczne jest wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, niezaleznie od
zakresu wniosku sformutowanego przez skarzgcego.

Tym samym Sad Najwyzszy dokonuje niniejszym postanowieniem czynnosci
orzeczniczej polegajgcej na wykresleniu spornej hipoteki. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
hipoteka kaucyjna przymusowa fgczna wygasta z chwilg dokonania sprzedazy
upadiosciowej likwidacyjnej zawartej w formie aktu notarialnego za numerem
Repertorium (...) (E. N. — notariusz w K.) tj. z dniem 13 kwietnia 2012 r. i powinna
pozosta¢ wykreslona w petni zgodnie z wnioskiem sformutowanym w tym akcie
notarialnym. Z przyczyn szeroko przytoczonych w uzasadnieniu powyzej hipoteka ta
nie powinna takze obcigzy¢ nieruchomosci powstatych w wyniku przeksztatcenia
spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu, o ktérym mowa w art. 1718 u.s.m.
Stad tez sformutowanie w pkt. 3 nakazujgce Sgdowi Rejonowemu w K. realizacje
wykreslenia tej hipoteki z ksiegi macierzystej oraz wszystkich ksigg wspotobcigzonych.

Z uwagi na charakter postepowania, w ramach ktérego zostata zainicjowana
skarga nadzwyczajna (postepowanie wieczystoksiegowe o wpis, nie zas o uzgodnienie
treSci ksiegi w trybie art. 10 u.k.w.h.) sad moze jedynie dokonaé czynnosci
o charakterze wpisu. Stad tez Sgd Najwyzszy orzekt o wykresleniu spornej hipoteki.
Z uwagi na deklaratywnos¢ wykreslenia hipoteki, sposéb odniesienia sie do tej kwestii
i tryb postepowania nie ma w rozpatrywanej sprawie wiekszego znaczenia, jezeli
chodzi o skutki prawne dokonania zaréwno czynnosci orzeczniczej (dokonanej w pkt. 2
przez Sad Najwyzszy), jak i czynnosci technicznej (ktérej dokona Sad Rejonowy
zgodnie z pkt. 3 postanowienia). Rozbicie pomiedzy sferg orzeczniczg i techniczng
wpisu (art. 6268 § 6 k.p.c.), cho¢ mozna uznaé za dziatanie nietypowe, to jednak jest
ono w petni dopuszczalne a w obecnej sprawie jest w najwyzszym stopniu
uzasadnione zwazywszy na podniesione w uzasadnieniu okolicznosci, ktére
przemawiajg zarowno za uchyleniem zaskarzonego orzeczenia jak i za orzeczeniem

co do istoty sprawy.

Zdanie odrebne od wyroku i jego uzasadnienia ztozyta SSN Ewa Stefanska.
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Zdanie odrebne SSN Ewy Stefanskiej
do POSTANOWIENIA i jego uzasadnienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2022 .,
w sprawie | NSNc 601/21

Zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 lutego
2022 r., | NSNc 601/21, w czesci, w ktérej Sad Najwyzszy orzekt merytorycznie o
uchyleniu zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 29 czerwca
2015 r., Dz. Kw. (...), i wykresleniu wpisu hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjne;j
w kwocie 27.958.907,50 zt, oraz przekazaniu sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. w
celu dokonania powyzszego wpisu w ksiedze wieczystej (...) i ksiegach
wspotobcigzonych.

Podzielam natomiast co do zasady decyzje procesowg, ze skarga
nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie. Przy czym, w odniesieniu do
przestanek naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci opowiadam sie za
odmienng argumentacjg prawng niz przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia
z 16 lutego 2022 r.

Moim zdaniem, w swietle ujawnionej rozbieznej wyktadni tozsamych norm w
zakresie skutkow prawnych zbycia przedsiebiorstwa upadtej spoétdzielni w toku
postepowania upaditosciowego na rzecz podmiotu innego niz spotdzielnia i
odmiennej praktyki orzeczniczej w tym zakresie w obiektywnie podobnych
okolicznosciach faktycznych, prowadzgcej do nieuprawnionego zrdznicowania
pozycji prawnych osob nalezgcych do tej samej grupy, tj. pierwotnie uprawnionych
ze spotdzielczego wiasnosciowego prawa do nieruchomosci lokalowej, mozna
mowi¢ o naruszeniu konstytucyjnej i fundamentalnej wartosci, wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP, w postaci zasady réwnosci. Bez watpienia w nastepstwie wydania
zaskarzonego orzeczenia o ponownym wpisie hipoteki - co doprowadzito do
powstania po stronie wnioskodawcy, a w dalszej kolejnosci roéwniez innych
pierwotnie uprawnionych ze spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
odpowiedzialnosci wobec wierzyciela spotdzielni za jej zobowigzania - sytuacja

prawna i majgtkowa wnioskodawcy, a takze innych uprawnionych ze
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spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu stata sie nieporéwnanie gorsza w
stosunku do innych osob/podmiotéw, znajdujacych sie w obiektywnie zblizone;j
sytuacji faktycznej (w tym: uprawnionych ze spoétdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu, w stosunku do ktérych wydano orzeczenia na podstawie aktualnej i w
oczywisty sposob korzystniejszej z ich punktu widzenia interpretacji spornych
przepisow).

Taki stan rzeczy pozostaje w sprzecznosci z wyptywajgcym z zasady
réwnosci nakazem rownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatow
normy prawnej, co oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak i zakaz
faworyzowania takich osob. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w
rownym stopniu dang cechg istotng (w tym przypadku: uprawnieni ze
spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu) powinny byc¢ traktowane réwno, a
wiec wedtlug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych lub
faworyzujgcych.

Réwnos¢ traktowania (rownosé wobec prawa) na gruncie art. 32 Konstytuciji
RP odnosi sie do sfery stosowania obowigzujgcych regulacji prawnych. Daje temu
wyraz art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP, formutujagc obowigzek réwnego
traktowania ,wszystkich” przez wtadze publiczne. W bardziej precyzyjnym ujeciu
oznacza to nakaz rownego traktowania tych wszystkich adresatéw norm prawnych,
ktérych - ze wzgledu na przynaleznos¢ do okreslonej kategorii - uzna¢ nalezy za
.,podobnych”, jak tez nakaz podejmowania przez organy stosujgce prawo decyzji
indywidualnych bez wzgledu na jednostkowe cechy adresata, ktore sg nieistotne z
punktu widzenia hipotezy danej normy. Niewatpliwie takim organem wiadzy
publicznej jest sad, ktory musi stosowaC przepisy prawne zgodnie z zasadg
rébwnosci. Nie moze zatem w oparciu o te same podstawy prawne réznicowac
sytuacji podmiotéw podobnych, tak jak miato to miejsce w omawianej sprawie.

Odnoszgc sie do sposobu rozstrzygniecia w sprawie ze skargi
nadzwyczajnej, w mojej ocenie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 16 lutego 2022 r.
- orzekajgc merytorycznie o uchyleniu zaskarzonego postanowienia Sgdu
Rejonowego w K. z 29 czerwca 2015 r., Dz. Kw. (...), i wykresleniu wpisu hipoteki
przymusowej tgcznej kaucyjnej w kwocie 27.958.907,50 zt oraz przekazaniu sprawy

Sgdowi Rejonowemu w K. w celu dokonania powyzszego wpisu w ksiedze
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wieczystej (...) i ksiegach wspotobcigzonych - wyszedt poza granice zaskarzenia,
a co za tym idzie, orzekt rowniez ponad zgdanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.

Moim zdaniem, celem zapewnienia zgodnosci z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w
sprawie | NSNc 601/21 nalezato wydaé orzeczenie kasatoryjne i uchyli¢ zaskarzone
postanowienie, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w K. (sgdowi wieczystoksiegowemu).

Nalezy zwr6cic uwage, ze w zaskarzonym skargg nadzwyczajng
postanowieniu z 29 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w K. - po ponownym
rozpoznaniu skargi uczestnika M. na orzeczenie referendarza sgdowego z 18 maja
2012 r. - rozstrzygnat jedynie w odniesieniu do czesci wniosku z 17 kwietnia 2012 r.
Sad Rejonowy uchylit bowiem zaskarzony wpis (wykreslenie) i oddalit wniosek o
wykres$lenie spornej hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej na rzecz uczestnika z
ksiegi wieczystej (...) (fj. ksiegi macierzystej). Sgd Rejonowy w K. w zaskarzonym
orzeczeniu nie wypowiedziat sie natomiast w odniesieniu do pozostatej czesci
zgdania dotyczgcego wykreslenia spornej hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej z
dziatu IV kazdej z 13 ksigg wieczystych wspétobcigzonych, uprzednio zatozonych
dla wyodrebnionych nieruchomosci lokalowych. Powyzsze oznacza, ze Sad
Najwyzszy w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie mogt odniesc¢ sie do tej
czesci wniosku z 17 kwietnia 2012 r., ktdra nie byta przedmiotem rozstrzygniecia
przez Sad Rejonowy w K..

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw. Granice skargi nadzwyczajnej sg okreslone przede
wszystkim zakresem (granicami) zaskarzenia. Poza granice zaskarzenia Sad
Najwyzszy w ramach kontroli nadzwyczajnej nie moze wykroczy¢. Zwigzanie Sgdu
Najwyzszego w aspekcie przedmiotowym oznacza niedopuszczalnosc¢ takiego
rozpoznania skargi nadzwyczajnej, ktoéra dotyczytaby niezaskarzonej czesci
orzeczenia sadu powszechnego. Jednoczes$nie, uwzgledniajgc specyfike
postepowania ze skargi nadzwyczajnej, w moim przekonaniu oczywistym jest, ze
Sad Najwyzszy w ramach kontroli nadzwyczajnej nie moze réwniez orzeka¢ o
przedmiocie nieobjetym tres$cig zaskarzonego orzeczenia sgadu powszechnego.

Réwniez w przypadku sprawy ze skargi nadzwyczajnej obowigzuje bowiem zakaz
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orzekania ponad zgdanie, ktoéry odnosi¢ nalezy do tresci zaskarzonego orzeczenia.
Zakaz orzekania ponad zgdanie w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nalezy
zatem rozumie¢ w ten sposob, ze Sad Najwyzszy nie moze orzec w szerszym
wymiarze przedmiotowym niz orzekt sagd powszechny w zaskarzonym skargg
orzeczeniu. Inaczej mowigc, przepis art. 321 § 1 k.p.c. na gruncie sprawy ze skargi
nadzwyczajnej nalezy odczytywaC w ten sposob, ze rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego powinno korespondowa¢ z przedmiotem wskazanym w tresci
zaskarzonego orzeczenia. W ramach kontroli nadzwyczajnej Sad Najwyzszy
rozstrzyga bowiem o prawidtowos$ci zaskarzonego orzeczenia w granicach jego
tresci i przedmiotu. Tym samym oczywistym jest, ze Sad Najwyzszy w ramach
kontroli nadzwyczajnej nie moze orzeka¢ o zgdaniach, o ktorych nie rozstrzygat w
zaskarzonym skargg orzeczeniu sad powszechny. Moim zdaniem, o tresci
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej,
zarébwno w sensie pozytywnym jak i negatywnym, powinien zatem decydowac z
jednej strony zakres zaskarzenia, a z drugiej - tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, uwazam, ze skoro w sprawie | NSNc 601/21
skarga nadzwyczajna zostata ztozona od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z
29 czerwca 2015 r., wydajgc postanowienie z 16 lutego 2022 r. Sgd Najwyzszy nie
mogt rozstrzygngé samodzielnie o czesci zgdania nierozpoznanej przez Sad
Rejonowy w K. w zaskarzonym skargg orzeczeniu.

Jednocze$nie, moim zdaniem, w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej -
podobnie jak w postepowaniu kasacyjnym - mozliwos¢ merytorycznego
rozstrzygniecia, tj. uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego orzeczenia i
orzeczenia co do istoty sprawy, powinna by¢ uzalezniona od zamieszczenia w
skardze nadzwyczajnej odpowiedniego wniosku w tym wzgledzie. Jesli podmiot
skarzgcy nie ztozyt wniosku o wydanie przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecia co do
istoty sprawy, orzeczenie takie w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie
powinno zapas¢, a Sgd Najwyzszy powinien poprzesta¢c na wydaniu orzeczenia
kasatoryjnego.

Wprawdzie ustawa o Sgdzie Najwyzszym w art. 91 § 1 zawiera odrebne
uregulowanie sposobdw rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej, to jednak - w moim

przekonaniu - nie ma racjonalnych podstaw do wytgczenia odpowiedniego
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stosowania w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej przepisu art. 398 k.p.c., w
zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia dopuszczalnos¢ uchylenia przez Sad
Najwyzszy zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy od wniosku
skarzgcego.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie
nieuregulowanym do skargi nadzwyczajnej oraz do postepowania w sprawie skargi
nadzwyczajnej nalezy stosowac, jezeli skarga dotyczy sprawy cywilnej, przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art.
398* § 2 oraz art. 398° k.p.c. Z wyktadni jezykowej przepisu art. 95 pkt 1 u.SN
wynika zatem, ze w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej w oczywisty
sposdb nie moze mie¢ zastosowania wymog ujecia w tresci skargi wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucja przedsadu.

Pomimo wymienienia w ustawie o Sadzie Najwyzszym enumeratywnie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego normujgcych postepowanie
kasacyjne, ktorych stosowanie jest wylgczone w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej, oraz zawarcia w art. 91 § 1 u.SN odrebnej regulacji dotyczgcej
sposobow rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej, ustawodawca w art. 95 u.SN nie
zdecydowat sie wylgczy¢ wprost mozliwosci stosowania w postepowaniu
nadzwyczajnym przepisu art. 398'® k.p.c., uzalezniajgcego dopuszczalno$é
merytorycznego rozstrzygniecia istoty sprawy przez Sad Najwyzszy od wniosku
skarzgcego. Jezykowe brzmienie przepisu art. 95 pkt 1 u.SN pozwala zatem na
przyjecie kierunku wyktadni, zgodnie z ktérym w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej powinien znalez¢ odpowiednie zastosowanie przepis art. 3986
k.p.c., w zakresie w jakim uzaleznia on dopuszczalno$¢ uchylenia przez Sad
Najwyzszy zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy od woli i
inicjatywy skarzgcego w tym zakresie.

Moim zdaniem, powyzsza konstatacja jest tym bardziej zasadna, jesli zwazy
sie, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej - podobnie jak w
postepowaniu kasacyjnym - jest zwigzany zakresem zaskarzenia, podstawami
skargi i tre$cig wniosku skargi, ktory, stanowigc jej element konstrukcyjny,
wyznacza zakres zgdanej ingerencji przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze zarowno

w postepowaniu kasacyjnym, jak i postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wniosek
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o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci albo w SciSle wskazanej przez
skarzgcego czesci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy powinien by¢
przez skarzgcego precyzyjnie sformutowany - poprzez jednoznaczne podanie
zgdanego sposobu rozstrzygniecia, ktérego Sad Najwyzszy nie powinien wywodzi¢
i nie powinien domyslac¢ sie na podstawie analizy akt danej sprawy.

Majgc zatem na uwadze zblizong konstrukcje skargi nadzwyczajnej do skargi
kasacyjnej oraz aktualng redakcje art. 95 pkt 1 u.SN, uwazam, ze wydanie
orzeczenia reformatoryjnego przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej mozliwe jest jedynie na wniosek skarzgcego.

W sposéb posredni swojg aprobate dla takiej interpretacji art. 95 u.SN
wyrazit rowniez Sgd Najwyzszy w postanowieniach z: 18 czerwca 2020 r., Il CNP
45/19 i 13 lipca 2020 r., V CNP 50/19, w ktérych przyjeto, ze uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398° i 3986 k.p.c. w zw. z art. 95 u.SN - prowadzi
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia na nowo co
do istoty sprawy, a wiec do eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej”.

Niezaleznie od powyzszego, w mojej ocenie, jezeli Sad Najwyzszy
rozstrzygnat o wykresleniu spornej hipoteki z wspoétobcigzonych ksigg wieczystych,
powinien byt w sentencji postanowienia z 16 Iutego 2022 r. doktadnie
zindywidualizowa¢ wszystkie te ksiegi (co najmniej przez oznaczenie ich numeréw),
tak aby zapadte w sprawie | NSNc 601/21 orzeczenie byto jednoznaczne i
wykonalne. W sytuacji, gdy sad rozstrzyga o wpisie (wykresleniu), obligatoryjnym
elementem rozstrzygniecia sagdu powinno by¢é wskazanie danych identyfikujgcych
ksiege wieczystg, w ktorej ma by¢ dokonany odpowiedni wpis (w tym w postaci
wykreslenia). Powinno to nastgpi¢ przynajmniej przez precyzyjne okreslenie
numeru ksiegi wieczystej, ktorej dotyczy wpis (wykreslenie). Brak tego rodzaju
oznaczenia w sentencji orzeczenia moze by¢é bowiem przyczyng powstania
watpliwosci i trudnosci zwigzanych z prawidtowym dokonaniem wpisu (wykres$lenia
wpisu) przez sgd wieczystoksiegowy.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatam sie na zgtoszenie zdania odrebnego.
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