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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Krzysztof Wiak

SSN Grzegorz Zmij

SSN Marek Dobrowolski

Jolanta Matgorzata Jarzgbek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Stanistaw Michat Lesien (fawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania B. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

0 przyznanie emerytury nauczycielskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 lipca 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w (...) z 25 maja 2006 r., sygn. Il AUa (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;

2. znosi koszty postepowania miedzy stronami.



UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng datowang na dzien 19 grudnia 2019 r. Prokurator
Generalny, na podstawie art. 89 § 112 w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej zamiennie
u.SN), zaskarzyt — z uwagi na konieczno$S¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej — w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 25 maja 2006 r., Ill AUa (...), wydany na skutek
apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. od wyroku
Sadu Okregowego w G. z 10 listopada 2005 r., VI U (...), w ktérym Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie B. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. z 26 listopada 2004 r., znak: (...), odmawiajgcej
odwotujgcemu sie prawa do tzw. emerytury nauczycielskie;.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1 i 3 u.SN zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm.; dalej zamiennie Konstytucja), a mianowicie:

- zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji polegajgce na oddaleniu odwotania B. P. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z 26 listopada 2004 r.,
znak: (...), odmawiajgcej mu prawa do emerytury nauczycielskiej, w sytuacji, gdy
spetniat on przestanki do uzyskania emerytury nauczycielskiej okreslone w art. 88
ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2215 ze
zm.; dalej zamiennie KN) w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzone;j
decyzji (t.j. Dz.U. Nr 118, poz. 1112);

- prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako prawa do
sgdu oraz prawa do rzetelnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad,
poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych elementow podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w szczegolnosci brak wskazania dowodéw, na

ktorych Sad sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit



wiarygodnosci oraz pominiecie czesci materialtu dowodowego zgromadzonego
przez Sad | instancji i wydanie wyroku przez Sad Il instancji bez uwzglednienia
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy i skutkowato oddaleniem odwotania B. P. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26 listopada 2004 r. odmawiajgcej przyznania
ww. emerytury nauczycielskiej;

2. oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, iz praca ubezpieczonego B. P.
na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w A. sp. z 0.0. w T. w okresie
od 1 kwietnia 2004 r. do dnia 30 wrzesnia 2004 r. nie miata charakteru
nauczycielskiego, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikaty inne, szczegotowo opisane w skardze nadzwyczajnej,
okolicznosci.

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Prokurator Generalny uzasadniajgc stanowisko wskazat,
ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi wstepny warunek konieczny do wniesienia
skargi nadzwyczajnej, tj. koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej opartej na zasadzie wyrazonej w art. 2 Konstytucji (art. 89 § 1
in principio u.SN), ktéra gwarantuje, ze obywatel jest chroniony przed arbitralnoscig
organdw wiladzy publicznej. Na tre$¢ tej zasady sktada sie m.in. zasada
koniecznoéci zapewnienia pewnosci co do prawa i zasada prawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa, ktére oznaczajg, ze wyroki sgdowe
powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu o prawidtowo stosowane
i zinterpretowane przepisy prawa oraz powinny odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie
oceniony materiat dowodowy.

Skarzgcy uzasadniajgc z kolei zarzut z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN dotyczacy
naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytuciji,

powotat sie na zasade wynikajgca z art. 2 Konstytucji. Podniost, ze sktadajg sie na



nig réwniez zasady pochodne: zaufania obywatela do panstwa i bezpieczenstwa
prawnego, ktore z kolei implikujg wniosek, iz prawo powinno by¢ stanowione i
stosowane w taki sposob, aby zapewni¢ przewidywalnos¢ dziatan organow
panstwa, a przez to dziatan wtasnych zainteresowanego.

Drugi z zarzutéw podniesionych w ramach podstawy z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
dotyczyt naruszenia elementéw prawa do sgadu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, tj. zasady prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (zasada sprawiedliwosci
proceduralnej), na ktérg sktadajg sie wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym,
2) ujawnienia w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia oraz 3) zapewnienia
uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu. Ponadto,
sprawiedliwa procedura powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe
stosowne do prowadzonego postepowania. W ocenie Prokuratora Generalnego,
sad orzekajgcy in concreto zupetnie pomingt zasade sprawiedliwo$ci proceduralnej,
w wyniku niedokonania wszechstronnego rozwazenia catosci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w rezultacie ustalenie, ze praca wnioskodawcy nie miata
charakteru nauczycielskiego, w oparciu wytgcznie o umowy zawierane pomiedzy
Zespotem Szkét Zawodowych w T. a A. sp. z 0.0., ktére kazdorazowo okreslaty
imiona i nazwiska instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz bez wyjasnienia:

— w toku postepowania dowodowego - z jakiego powodu w umowach
nie figurowato nazwisko B. P. jako instruktora nauki zawodu, pomimo iz ten od
poczatku procesu podnosit, ze w takim charakterze pracowat;

— w uzasadnieniu wyroku — z jakiego powodu sgd przyznat decydujgcg range ww.
dowodom z uméw i uznat je za zupetne i wystarczajgco rozstrzygajgce kwestie
istotne z punktu widzenia przedmiotu sporu, w sytuacji, gdy w sprawie istniaty inne
dowody, wskazujgce, ze wnioskodawca pracowat w charakterze instruktora nauki
zawodu w A. sp. z 0.0. w T., ktére zostaty przez Sad Apelacyjny w (...) pominiete
bez ich oceny i uzasadnienia takiego stanowiska.

Wobec tego, w ocenie skarzgcego, naruszenie prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci
wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nastgpito poprzez pominiecie w uzasadnieniu

wyroku istotnych elementéw podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w



szczegolnosci brak wskazania dowoddéw, na ktorych sad sie opart i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci oraz pominiecie czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego przez sad | instancji i wydanie wyroku przez sad Il
instancji bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy, co miato istotny wpltyw na wynik sprawy i skutkowato oddaleniem
odwotania B. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 listopada
2004 r. odmawiajgcej przyznania ww. emerytury nauczycielskiej.

W uzasadnieniu zarzutéw opartych na podstawie z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN,
tj. oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, skarzgcy podniost, ze Sad Apelacyjny w (...) powinien byt
orzeka¢ w oparciu o catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
dokonac¢ subsumcji na podstawie kompletnego materiatu dowodowego oraz wzigé
za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Tymczasem,
zdaniem skarzgcego, sad Il instanciji:

— nie uzupetnit materiatu dowodowego i dokonat odmiennej oceny dowodow
zgromadzonych przez sad okregowy;

— uznat, ze jedng z przestanek uzasadniajgcych przyznanie prawa do emerytury
nauczycielskiej zgodnie z art. 88 KN jest ustalenie charakteru nauczycielskiego
wykonywanej pracy, a w przypadku B. P. praca w A. sp. z 0.0. wT. ,w latach
2002/2003 i 2003/2004, a przede wszystkim w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 30
wrzesnia 2004 r.” nie miata takiego charakteru;

— nie ustalit, pomimo takich mozliwosci, czy Zespot Szkdt Zawodowych w T.
prowadzit jedng czy dwie klasy w zawodzie stolarza, czy instruktorem byta jedna
osoba wskazana w umowach zawieranych pomiedzy Zespotem Szkét Zawodowych
w T. a A. sp. z 0.0., czy instruktoréw byto wiecej niz jeden, a w konsekwenc;ji
wysnut przypuszczenie, ze skoro Zespot Szkét Zawodowych T. prowadzit jedng lub
dwie klasy w zawodzie stolarza, to nie sposéb uzna¢, ze nauczanie zawodu dla
tych klas miatby wykonywa¢ wiecej niz jeden, w umowie wskazany, instruktor
praktycznej nauki tego zawodu.

W dalszej czesci skarzgcy powtdrzyt zarzuty — przytoczone juz uprzednio
celem uzasadnienia podstawy skargi z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN odnosnie naruszenia

art. 45 ust. 1 Konstytucji — dotyczgce braku w uzasadnieniu wyroku Sagdu



Apelacyjnego wyjasnien, z jakiego powodu sad ten przyznat decydujgcg range ww.
umowom (w ktorych, jak podkreslit Prokurator Generalny, faktycznie nie wskazano
nazwiska B. P. jako instruktora nauki zawodu), a pominagt inne dowody, ktére
wskazywaty na to, ze wnioskodawca pracowat w charakterze instruktora nauki
zawodu w A. sp. z 0.0., a mianowicie:

— zeznania R. K., w ktorych $wiadek wskazat, ze zatrudniat w A. sp. z o0.0. B. P,
oraz ze ten szkolit ucznidw, a praktyki uczniowskie odbywaty sie w spoétce na
podstawie umowy pomiedzy spotkg a Zespotem Szkot Zawodowych w T. (k.22),

— zeznania B. P. z 25 sierpnia 2005 r., w ktérych wskazat takze tygodniowy i
miesieczny czas pracy w charakterze instruktora nauki zawodu (k.29),

— swiadectwo pracy B. P. z 30 wrzesnia 2004 r. za okres od 1 kwietnia 2004 r. do
30 wrzesnia 2004 r. wskazujgce, iz w okresie zatrudnienia wykonywat prace w
charakterze instruktora nauki zawodu (k.39-40),

— wniosek B. P. z 30 wrzesnia 2004 r. zawierajgcy prosbe o nieprzedtuzanie umowy
o prace w A. sp. z 0.0. na stanowisku instruktora nauki zawodu (k.42),

— pismo prezesa zarzadu A. sp. z 0.0. R. K. z 30 wrzesnia 2004 r. o tresci: ,Na
wniosek B. P. zajmujgcego stanowisko instruktora praktycznej nauki zawodu
umowa o prace nie zostaje przedtuzona (...)" (k.41),

— umowe o prace z 1 kwietnia 2004 r. pomiedzy B. P. i A. sp. z 0.0., ktérg B. P.
powierzono obowigzki instruktora nauki zawodu,

— za$wiadczenie (niepodpisane) adresowane do Powiatowego Biura Pracy M.
informujgce, ze w okresie 1 kwietnia do 30 wrzesnia 2004 r. B. P. pracowat na
stanowisku instruktora nauki zawodu,

— zasSwiadczenie o ukonczeniu kurséw metodycznych dla instruktorow nauki
zawodu (k.47—-48) oraz Swiadectwa ukonczenia kursu pedagogicznego do pracy
w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu (k.49),

- dokumenty z akt ZUS, znak: (...), dopuszczone na rozprawie 3 listopada 2005 r.
(k.50): kwestionariusz okresow sktadkowych i niesktadkowych (k.3), zaswiadczenia
o zatrudnieniu (k.14-17), wniosek (k.18), wskazujgcy na wykonywanie przez B. P.
pracy w charakterze instruktora nauki zawodu;

— informacji z 3 listopada 2005 r. B. P. przekazanej przed Sgdem Okregowym w G.,

ze dokumentacja z okresu, gdy pracowat w warsztacie szkoleniowym Zaktadu



Doskonalenia Zawodowego w T., jest przechowywana w Wojewddzkim Osrodku
Szkoleniowym Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w G..

Prokurator Generalny podkreslit, ze sad | instancji nie miat watpliwosci, ze praca
wnioskodawcy w A. sp. z 0.0. miala charakter pracy nauczycielskiej, a takze
zauwazyt, ze ZUS nie kwestionowat, ani w decyzji odmawiajgcej emerytury
nauczycielskiej, ani w odpowiedzi na odwofanie, spetnienia przez odwotujgcego
warunkéw 30-letniego stazu ubezpieczonego i 20-letniego okresu pracy w
szczegolnym charakterze. Odmawiat mu natomiast prawa do emerytury,
podnoszgc, iz bezposrednio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, tj. 6
pazdziernika 2004 r., B. P. nie wykonywat pracy nauczycielskiej i nie nastgpito
rozwigzanie umowy O prace na wniosek zainteresowanego. Z kolei, Sgd Apelacyjny
w (...) poczynit odmienne ustalenia w tej kwestii, zdaniem skarzgcego, wylgcznie w
oparciu o tre§¢ umow pomiedzy spotkg a Zespotem Szkdt Zawodowych w T. oraz
przypuszczenie, ze liczba klas w danym roczniku nie uzasadniata zatrudniania
wiecej niz jednego instruktora. Sgd pomingt czes¢ materialu dowodowego, a
ponadto, zbyt duzg range przypisat tym, ktére uznat za decydujgce. Prokurator
Generalny wskazat na pismo Zespotu Szkét Zawodowych w T. z § pazdziernika
2005 r. (k.35) przesytajgce sgdowi umowy tgczace szkote z firmg A. sp. z 0.0., ktére
miatoby wskazywa¢ na to, ze w umowach z 2 wrzesnia 2002 r. (w skardze
nadzwyczajne btednie okreslonej jako 2009), 1 pazdziernika 2002 r. i 1 wrzesnia
2003 r. B. P. ,nie byt przewidziany do zatrudnienia w charakterze instruktora nauki
zawodu”, oraz ze nie figurowat w zatgcznikach do umow jako instruktor nauki
zawodu, a takze iz petnej informacji o faktycznym stanie zatrudnienia B. P. mogg
udzieli¢ podmioty zatrudniajgce go w charakterze instruktora nauki zawodu, tj.
Warsztat Szkoleniowy Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w T., Oddziat Terenowy
ZDZ w T., A. sp. zo.o. w T.. Pismo to, w ocenie skarzgcego, moze wskazywac, ze
mogty istnie¢ rozbieznosci miedzy zapisami umowy a faktycznie wykonywanymi
obowigzkami, a nieprzewidzenie danego instruktora do nauczania w danym okresie
nauki zawodu i niewskazanie go w zalgczniku do umowy nie moze byc
rébwnoznaczne z przyjeciem, iz w takim charakterze B. P. nie pracowat. Przepisy
prawa nie stawiaty formalnych wymagan odno$nie wskazania w umowie tgczgcej

zaktad pracy i szkote danych osoby i charakteru wykonywanej pracy. Sad



Apelacyjny tych watpliwosci, zdaniem skarzgcego, nie wyjasnit. Co wiecej,
podkreslono, ze skoro bezsporne pozostawaty takie okolicznosci, jak: fakt zawarcia
przez B. P. umowy o prace na czas okreslony z firmg A. sp. z 0.0. 1 kwietnia 2004
r. oraz czas trwania umowy do 30 wrzesnia 2004 r., to pismo B. P. z 30 wrzesnia
2004 r. o tresci ,Zwracam sie z prosbg do dyrekcji A. sp. z 0.0. 0 nieprzedtuzanie
umowy o prace na stanowisku instruktor praktycznej nauki zawodu, celem przejscia
na emeryture”, powinno zosta¢ ocenione jako wniosek z art. 88 ust. 1 KN,
zwlaszcza w kontekscie przyjecia i braku zastrzezeh odnosnie wskazanego pisma
przez pracodawce. Prokurator Generalny zarzucit, ze w takim wypadku sad |l
instancji nieprawidtowo przyjat, ze cechg umowy o prace zawartej na czas
okreslony jest jej rozwigzanie z uptywem okresu, na jaki zostata zawarta. Bez
znaczenia w tym przypadku pozostaje, czy pracownik ztozyt wniosek o jej
rozwigzanie z takg samg datg jak wskazana w umowie — skutek w postaci
rozwigzania i tak zaistnieje. Takie stanowisko sgdu odwotawczego, zdaniem
skarzgcego, jest nieprawidtowe, gdyz zawsze prowadzi do wniosku, ze rozwigzanie
umowy O prace nie nastgpi na wniosek ubezpieczonego i w zwigzku z przejsciem
na emeryture, co z kolei wyklucza w ogole pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony (w sytuacji jak wyzej) z kregu os6b mogacych stara¢ sie o emeryture
nauczycielskg, bowiem nigdy nie spetnialiby warunku wnioskowego rozwigzania
stosunku pracy z art. 88 KN.

Opisane wyzej okolicznosci majg swiadczy¢ o tym, ze spetniona zostata
przestanka z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN.

Prokurator Generalny zaznaczyt rowniez, ze w sprawie nie zachodzi
mozliwos¢ zmiany prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 25 maja 2006 r., Il AUa (...).

Uczestnik postepowania skargowego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. (organ rentowy) w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wnidst o jej
oddalenie, wskazujgc, ze skarga nie ma uzasadnionych podstaw. Zdaniem ZUS,
podajgc dwie podstawy do zaskarzenia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...),
wnoszgcy skarge nadzwyczajng kwestionuje w istocie sposéb przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie, a przede wszystkim ocene zgromadzonych

w sprawie dowodow. Jednak, zdaniem organu ubezpieczen spotecznych, sad I



instancji dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie uchybit
ani zasadom logicznego rozumowania, ani doswiadczenia zyciowego. Tymczasem,
do przyjecia, ze zachodzg przestanki zart. 89 § 1 pkt 1 i 3 u.SN, nie jest
wystarczajgce samo przekonanie wnoszgcego skarge nadzwyczajng o innej, niz
przyjat to sad orzekajgcy w sprawie, doniostosci poszczegdinych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ta, dokonana przez ten sgd, w sytuacji, gdy ocena dowodow

w sprawie nie wykracza poza zasade swobodnej oceny dowodow z art. 233 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga nadzwyczajna podlegata oddaleniu.

Instytucja skargi nadzwyczajnej zostata okreslona w przepisach art. 89-95
u.SN. Zakres kontroli dokonywanej w jej ramach wynika z przepisu art. 89 § 1 tej
ustawy i obejmuje konkretne prawomocne rozstrzygniecie sgdu powszechnego lub
wojskowego konczgce postepowanie w sprawie. Podobnie jak wagsko okreslono
zakres podmiotowy skargi nadzwyczajnej (zob. art. 89 § 2 i art. 115 § 1a u.SN),
rownie wagsko zostat okreslony jej zakres przedmiotowy. Moze zostaC oparta
wytgcznie na podstawach okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, tj.: naruszeniu zasad lub
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji (pkt 1); razgcym
naruszeniu prawa przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt
2); oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (pkt 3). Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 in principio u.SN,
skarga nadzwyczajna moze by¢ ztozona tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych
i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji, a jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., |

NSNu 1/20). Podkresli¢ jednak nalezy, ze rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
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eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowo$¢ orzekania w ramach tej
instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z
podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Ten aspekt
aksjologiczny musi zatem wigza¢ sie immanentnie z pozostatymi przestankami,
ktorych wystgpienie jest warunkiem sine qua non ingerencji w prawomocne
orzeczenie, a jego wykazanie — tak jak i wykazanie pozostatych przestanek
szczegolnych skargi z art. 89 § 1 u.SN — jest obowigzkiem podmiotu, ktory takg
skarge formutuje.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, Zze na podmiocie wnoszgcym skarge
nadzwyczajng spoczywa w pierwszej kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia
w danej sprawie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt
1-3 u.SN. Stwierdzenie wystgpienia ktoérejkolwiek z tych przestanek potwierdza,
ze zaskarzony wyrok byt wadliwy. Z perspektywy skargi nadzwyczajnej tylko wyrok
wadliwy moze narusza¢ zasade wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Sama wadliwos¢
wyroku nie jest jednak wystarczajgcym warunkiem do uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej. Musi ona bowiem nawigzywac¢ do warunku wskazanego w art. 89 §
1 in principio u.SN. Oznacza to, ze oprdocz wykazania przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, konieczne jest rownoczesne
wykazanie, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Przestanki skargi nadzwyczajnej wskazane w art. 89 § 1 u.SN zostaty przez
ustawodawce uzupetnione w art. 90 u.SN. O ile pierwszy z powotanych przepiséw
wskazuje na przestanki od strony pozytywnej, o tyle drugi z nich wymienia
przypadki, w ktorych wniesienie skargi nadzwyczajnej nie bedzie skuteczne.

Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy znaczenie ma art. 90 § 2 u.SN.
Zgodnie z tym przepisem, skargi nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktore byly
przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. Przepis art. 90 § 2 u.SN zawiera wiec wrecz gwarancje tego,
zeby nawet posrednio, skarga nadzwyczajna nie kontestowata orzeczenia Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2019 r., | NSNk 1/18).

Sad Najwyzszy, rozpatrujgc skarge nadzwyczajng w sprawie, w ktorej wniesiono
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wczesniej skarge kasacyjng, jest zobligowany do zweryfikowania, czy podniesione
W niej zarzuty nie byly juz przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu
kasacyjnym.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
zaznaczyC, ze w sprawie objetej skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy wyrokiem
z 13 czerwca 2007 r. (Il UK 232/06) oddalit skarge kasacyjng B. P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 25 maja 2006 r., Ill AUa (...). Zarzuty skargi kasacyjnej
zostaty sformutowane w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 i art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. Sprowadzaty sie do: 1) zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, {j.
art. 88 KN poprzez btedng jego wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze mozliwosc
skorzystania z przywileju wynikajgcego z tego przepisu jest uzalezniona od
spetnienia przez nauczyciela w dniu rozwigzania stosunku pracy warunku
wymaganego okresu zatrudnienia (zwyktego i szczegolnego), a takze 2) zarzutu
naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowoddow w zakresie charakteru pracy $wiadczonej przez
whnioskodawce w A. spotce z 0.0. i przyjecie, ze ten stosunek pracy nie miat
przymiotu pracy nauczycielskiej, mimo ze odwotujgcy byt zatrudniony w charakterze
instruktora praktycznej nauki zawodu, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy. W uzasadnieniu podstawy skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., skarzgcy podniost, ze art. 88 ust. 1 KN nie wyklucza mozliwosci ubiegania
sie o emeryture takze przez nauczycieli, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy w
oparciu o art. 20 KN, a ktorzy podjeli zatrudnienie w innych placéwkach
oswiatowych i tam wuzyskali odpowiedni okres zatrudnienia pozwalajgcy na
skorzystanie z uprawnien do Swiadczenia. Z kolei, uzasadniajgc zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w ramach podstawy z art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c., skarzgcy wskazat
na oczywistg, jego zdaniem, dowolno$¢ sadu drugiej instancji w ocenie dowodéw z
uwagi na to, ze pomimo zatrudnienia wnioskodawcy w A. sp. z 0.0. w charakterze
instruktora praktycznej nauki zawodu i zawarcia przez spotke z Zespotem Szkot
Zawodowych w T. umowy o nauke zawodu prowadzong w formie zajec
praktycznych, Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze praca wnioskodawcy na rzecz tej

spotki nie miata przymiotu pracy nauczycielskie;.
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Sad Najwyzszy rozpoznajgc ztozong skarge kasacyjng w pierwszej
kolejnosci zbadat podstawe kasacyjng z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., jako zmierzajgcg
do zakwestionowania prawidtowosci ustalen faktycznych przyjetych do
rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji uznat, ze ta podstawa skargi kasacyjnej
skarzgcego nie moze byé uwzgledniona. Tresé art. 3982 k.p.c. bowiem generalnie
dopuszcza oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, jednakze z wytgczeniem zarzutdéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 3 k.p.c.). Sgd Najwyzszy uznat wobec tego, ze
podstawa skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w ksztatcie przestawionym
przez skarzgcego, nie moze by¢ uwzgledniona. Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat
za dopuszczalny w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 88 KN. Zarzut ten zostat zbadany w oparciu
o wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sgd
Apelacyjny w (...). Sad Najwyzszy uznat za prawidtowg wykfadnie art. 88 KN
dokonang przez sad odwotawczy zakfadajgcg, ze przy ustalaniu spetnienia
warunku posiadania trzydziestoletniego okresu zatrudnienia, od ktorego
uzaleznione jest prawo do emerytury, nie wlicza sie okreséw sktadkowych i
niesktadkowych przypadajgcych po rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy.
Okreslone w art. 88 KN warunki prawa do emerytury w postaci posiadania okreséw
zatrudnienia i pracy w szczegdlnym charakterze muszg byC¢ spetnione do dnia
ustania stosunku pracy nauczyciela. Podobnie Scista, wskazat Sad Najwyzszy,
musi by¢ wyktadnia dotyczgca statusu prawnego osoby ubiegajgcej sie o emeryture
na podstawie art. 88 KN. Przepis ten jednoznacznie wigze mozliwos¢ uzyskania
emerytury z posiadaniem przez osobe ubiegajgcg sie o emeryture statusu
nauczyciela. Ostatecznie, Sgd Najwyzszy zaakceptowat stanowisko sgdu drugiej
instancji co do tego, ze uzyskanie prawa do emerytury na podstawie omawianego
przepisu uzaleznione jest od spetnienia obu warunkéw co do wymaganych okreséw
zatrudnienia przed rozwigzaniem nauczycielskiego stosunku pracy. Z ustalen
faktycznych poczynionych w tej sprawie wynika, ze B. P. legitymowat sie
wymaganymi okresami sktadkowymi i niesktadkowymi, lecz dopiero przy zaliczeniu

do nich okresu zatrudnienia w A. spotce z 0.0. W dacie rozwigzania stosunku pracy
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skarzacy nie miat ponadto statusu nauczyciela, a zatem osiggniecie
trzydziestoletniego okresu zatrudnienia nie dawato mu uprawnien z art. 88 KN.

Powyzsze uwagi stanowig punkt wyjscia dla rozwazan Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge nadzwyczajng w niniejszej sprawie z uwagi na przepis
art. 90 § 2 u.SN. Przedmiotem kontroli skargi nadzwyczajnej nie bedg mogty byc¢
bowiem zarzuty, na ktorych oparto skarge kasacyjng rozstrzygnietg wyrokiem
z 13 czerwca 2007 r. (Il UK 232/06).

Zarzuty skargi nadzwyczajnej opieraty sie na dwdch podstawach, tj. art. 89 §
1 pkt 11 3 u.SN. W ramach pierwszej podstawy Prokurator Generalny powotat sie
na naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela z art. 2 oraz 45 ust. 1
Konstytucji. W odniesieniu do pierwszego z powotanych przepiséw (art. 2
Konstytucji), w skardze nadzwyczajnej podniesiono, ze wynikajg z niej dwie zasady
pochodne, tj. zaufania obywatela do panstwa i zasada bezpieczenstwa prawnego,
ktéra oznacza przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej oraz skuteczne
zabezpieczenie dbébr zyciowych cziowieka i jego intereséw (s. 13 uzasadnienia).
Celem uzasadnienia powotanej podstawy skarzgcy wskazat na to, ze B. P., pomimo
wykonywania pracy umozliwiajgcej uzyskanie prawa do emerytury nauczycielskiej,
zostat tego prawa pozbawiony w sytuacji, gdy spetniat kumulatywnie przestanki
jego nabycia wskazane w art. 88 KN, tj. na dzieh ztozenia wniosku posiadat tgczny
okres zatrudnienia wynoszacy 30 lat, okres pracy nauczycielskiej wynoszacy 20 lat,
rozwigzat stosunek pracy na swdj wniosek oraz posiadat status osoby objetej
przepisami ustawy o systemie oswiaty. Jak zaznaczyt Prokurator Generalny
(powotujgc sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z 8 lutego 2000 r., Il UKN
376/99 i wyrok z 20 listopada 2001 roku, Il UKN 626/00), z art. 88 ust. 1 KN wynika,
ze nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 i 1a KN powinno by¢
oceniane wedtug stanu prawnego istniejgcego w dacie ztozenia wniosku, a warunki
dotyczgce okreséw zatrudnienia i pracy w szczegolnym charakterze muszg by¢
spetnione do dnia ustania stosunku pracy nauczyciela. Na takg wyktadnie
powotanych przepisbw ma wskazywaé, w ocenie skarzgcego, sformutowanie, ze
,hauczyciel spetniajgcy te warunki po rozwigzaniu stosunku pracy moze przejs¢ na
emeryture” (s. 13 uzasadnienia). Jak dalej argumentowat Prokurator Generalny,

analiza zgromadzonego przez sad | instancji materiatu dowodowego potwierdza, ze
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praca B. P. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w A. sp. z o0.0.
miata charakter nauczycielski, co ,wigze sie w sposob scisty z zarzutem dokonania
przez Sad sprzecznych ustalen faktycznych” (s. 14 uzasadnienia).

W tym miejscu trzeba odnotowa¢, Zze zarzut naruszenia przez
kwestionowane orzeczenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN moze zosta¢ uznany
za zasadny, gdy orzeczenie narusza przywotane przez skarzgcego nhormy
konstytucyjne. Naruszenie takie moze nastgpi¢ na dwa sposoby. Po pierwsze,
gdy orzeczenie opiera sie na btednej wyktadni przepisu, ktérej rezultat prowadzi do
wnioskow niezgodnych z normami rekonstruowanymi z zasad, wolnosci i praw
zagwarantowanych w Konstytucji. Przy czym (co nalezy podnies¢) nie mogg byé
kwestionowane te sytuacje, kiedy sad, z jakichkolwiek powoddéw, co prawda nie
zdecydowat sie na wybdr rezultatu wyktadni najblizszego kontekstowi
konstytucyjnemu, jednak wybrat norme pozostajgcg w zgodzie z Konstytucja.
Po drugie, gdy orzeczenie wchodzi w kolizje z normami konstytucyjnymi nie tyle
z powodu nieprawidtowej wyktadni przepisu bedgcego podstawg jego wydania,
ile z innego powodu, np. nieprawidtowych ustalen faktycznych, czym w rezultacie
narusza konstytucyjng zasade, wolnos¢ lub prawo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., I NSNu 1/20). Podkresli¢ trzeba, ze konstruujgc skarge
nadzwyczajng, nie mozna odrebnie (niezaleznie) analizowa¢ poszczegodinych
zasad, wolnosci i praw pojedynczo, tj. w oderwaniu od kontekstu pozostatych norm
konstytucyjnych ksztattujgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela.

Uwzgledniajgc  przytoczony sposéb uzasadnienia podstawy skargi
nadzwyczajnej w niniejszej sprawie opartej o art. 89 § 1 pkt 1 u.SN w zakresie
zasad pochodnych wynikajgcych z art. 2 Konstytucji (w postaci zasady zaufania
obywatela do panstwa i zasada bezpieczenstwa prawnego), nalezato uznaé, ze
skarzgcy powotat sie na pierwszg z opisanych wyzej sytuacji, w ktorych dochodzi
do zaistnienia tej przestanki, tj. kwestionowane orzeczenie wchodzi w kolizje z
normami konstytucyjnymi i w konsekwencji narusza konstytucyjng zasade, wolnosc¢
lub prawo na skutek nieprawidtowej wyktadni przepiséw prawa materialnego (w tym
przypadku art. 88 ust. 1 i 1a KN) — wobec btednego uznania przez sad apelacyjny,

ze warunki z art. 88 ust. 1 i 1a KN (j. taczny okres zatrudnienia wynoszacy 30 lat,
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okres pracy nauczycielskiej wynoszgcy 20 lat, rozwigzanie stosunku pracy na
wniosek badz w trybie art. 88 ust. 1a KN oraz posiadanie statusu osoby objetej
przepisami ustawy wymienionej w art. 1 KN) muszg byC¢ spetnione w dacie
rozwigzania przez nauczyciela stosunku pracy, a nie — jak podnosit skarzgcy — w
dacie ztozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury nauczycielskie;.

Tak sformutowany zarzut nalezato uznac¢ za niedopuszczalny wobec tresci
art.t. 90 § 2 u.SN. Co prawda Prokurator Generalny zarzuca naruszenie
przywotanych norm konstytucyjnych, niemniej nie ulega watpliwosci, ze zrédiem
tego zarzutu pozostaje btedna — w jego ocenie — wyktadnia art. 88 KN. Ten ostatni
za$ zarzut, jak wskazano wyzej, byt przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym w sprawie |l UK 232/06. Sad kasacyjny nie podzielit
argumentow przytoczonych przez B. P. i jednoznacznie przesadzit, ze warunki
uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 88 KN muszg by¢ spetnione w
dacie rozwigzania stosunku pracy. Wobec zatem tozsamosci zarzutéw dotyczgcych
art. 88 KN przytoczonych w skardze nadzwyczajnej oraz rozpoznanych juz przez
Sad Najwyzszy w ramach skargi kasacyjnej, w tym zakresie skarge nadzwyczajng
nalezato uznac za niedopuszczalna.

Z kolei, w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasad, wolnos$ci i praw
wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat na
naruszenie jednego z elementéw prawa do sadu, tj. zasady sprawiedliwosci
proceduralnej. Omawiany zarzut skarzgcego nalezato oceni¢ zgota inaczej anizeli
zarzut oparty na art. 89 § 1 pkt 1 u.SN i zwigzany z art. 2 Konstytucji. W tym
przypadku, skarzgcy — powotujgc sie na btedy w ustaleniach faktycznych — w
konsekwencji zarzucit naruszenie przez Sad Apelacyjny w (...) zasady
sprawiedliwosci proceduralnej. Btedy w ustaleniach faktycznych miatyby polegac na
.,pominieciu w uzasadnieniu wyroku istotnych elementéw podstawy faktycznej
I prawnej rozstrzygniecia, w szczegolnosci braku wskazania dowodow, na ktorych
sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci oraz
pominiecie czesci materiatu dowodowego zgromadzonego przez sad | instancji
i wydanie wyroku przez sad Il instancji bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego
w chwili zamkniecia rozprawy”. Zarzut ten w istocie opiera sie na uchybieniach przy

stosowaniu art. 233 k.p.c. (W szczegdlnosci w czesci, w ktdrej zarzucono
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.,pominiecie czesci materialtu dowodowego zgromadzonego przez Sad | instancji’) i
pozostaje — przynajmniej w punkcie wyjScia — zbiezny z treScig zarzutu
podniesionego w skardze kasacyjnej rozstrzygnietej wyrokiem z 13 czerwca 2007 r.

Jak wyzej wyjasniono, zarzut postawiony przez B. P. w skardze kasacyjnej w
ramach podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., dotyczgcy naruszenia przepisow
prawa procesowegdo, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,, nie zostat przez Sad Najwyzszy
uwzgledniony z uwagi na wylgczenie przewidziane w art. 3983 § 3 k.p.c. (jako
zmierzajgcy do zakwestionowania prawidtowos$ci ustalen faktycznych przyjetych do
rozstrzygniecia sprawy, skoro podniesiono zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw). Tym samym, Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie doszedt do
przekonania, ze skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego oparta na
podstawie z art. 89 § 1 pkt 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest dopuszczalna i w
konsekwencji podlega rozpoznaniu w tej czesci.

Z tych samych powodow jako dopuszczalng Sad Najwyzszy ocenit skarge
nadzwyczajng w zakresie, w jakim oparta zostata na podstawie z art. 89 § 1 pkt 3
u.SN (oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego). W ramach tej podstawy skargi nadzwyczajnej Prokurator
Generalny powotat sie na uchybienia sgdu odwotawczego polegajgce na btednym
przyjeciu, ze praca ubezpieczonego B. P. na stanowisku instruktora praktycznej
nauki zawodu w A. sp. z.0.0. w T. w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 30 wrzesnia
2004 r. nie miata charakteru nauczycielskiego, pomimo ze — zdaniem skarzgcego —
wynika to z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktore sad apelacyjny pominat,
a mianowicie: a) zeznan $wiadka R. K. iz zeznan B. P., z ktérych wynika, iz praca
polegata na praktycznej nauce mtodziezy zawodu stolarza, b) ,umowy o nauke
zawodu prowadzong w formie zaje¢ praktycznych” z 1 wrzesnia 2003 r. zawartej
pomiedzy Zespotem Szkoét Zawodowych w T. a spétkg A., z ktdrej wynika, iz spotka
ta organizowata zajecia praktyczne nauki zawodu stolarza, c) umowy o prace
z 1 kwietnia 2004 r. zawartej pomiedzy B. P. i A. sp. z 0.0., z ktérej wynika, ze B. P.
powierzono obowigzki instruktora nauki zawodu, d) $wiadectwa pracy
wystawionego przez A. sp. z 0.0. w T. z 30 wrzeénia 2004 r., wskazujgcego na to,
iz B. P. pracowat u ww. podmiotu na stanowisku instruktora nauki zawodu, e)

dokumentacji akt ZUS sygn. (...) potwierdzajgcej wykonywanie przez B. P. pracy w
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charakterze instruktora nauki zawodu. W zakresie tego zarzutu skarzacy podnosit
rébwniez, ze sgd odwotawczy nieprawidtowo: nie uzupetnit materiatu dowodowego i
dokonat odmiennej oceny dowodow zgromadzonych przez sgd okregowy; uznat, ze
praca B. P. w A. sp. z 0.0. ,w latach 2002/2003 i 2003/2004, a przede wszystkim w
okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 30 wrze$nia 2004 r.” nie miata charakteru
nauczycielskiego; nie ustalit, pomimo takich mozliwosci, czy Zespot Szkot
Zawodowych T. prowadzit jedng czy dwie klasy w zawodzie stolarza, czy
instruktorem byta jedna osoba wskazana w umowach zawieranych pomiedzy
Zespotem Szkot Zawodowych w T. a A. sp. z 0.0., czy instruktorow byto wiecej niz
jeden, a w konsekwencji wysnut przypuszczenie, ze skoro Zespdt Szkot
Zawodowych w T. prowadzit jedng lub dwie klasy w zawodzie stolarza, to nie
sposb6b uznac, ze nauczanie zawodu dla tych klas miatby wykonywaé wiecej niz
jeden, wumowie wskazany, instruktor praktycznej nauki tego zawodu. Tak
sformutowana podstawa skargi nadzwyczajnej w istocie dotyczy naruszenia przez
Sad Apelacyjny w (...) art. 233 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy co prawda przyjgt skarge
kasacyjng opartg na zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c. do rozpoznania, niemniej
jednak zarzut ten nie byt rozpoznany przez Sad Najwyzszy, ktéry uznat go za
niedopuszczalny w zwigzku z art. 3982 § 3 k.p.c. Tym samym, zarzut skargi
nadzwyczajnej z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN nie podlegat wytgczeniu w oparciu o art. 90
§ 2 u.SN.

Przechodzgc do analizy poszczegdlnych przestanek skargi nadzwyczajnej w
niniejszej sprawie, rozpoczg¢ wypada od ogolnej przestanki wskazanej w art. 89 § 1
in principio u.SN. Sad Najwyzszy odnoszgc sie do relacji zachodzgcej pomiedzy
podstawami tego srodka zaskarzenia wymienionymi w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, a
warunkiem dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej wskazat,
ze ,(s)ystemowe usytuowanie fragmentu przepisu nawigzujgcego do zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (bezposrednio przed i na rowni z abstrakcyjnie

scharakteryzowanymi uchybieniami, o ktéorych mowa w przepisach art. 89 § 1
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pkt. 1-3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym) wskazuje jednoznacznie na to, ze intencjg
ustawodawcy byto sformutowanie w tym fragmencie jednostki redakcyjnej ustawy o
Sadzie Najwyzszym podstawy skargi nadzwyczajnej rownorzednej z tymi, o ktérych
mowa w pkt 1-3 przepisu” (zob. postanowienia: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19
oraz z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Sad Najwyzszy zwracat tez uwage na to,
ze uzycie sformutowania ,0 ile” tgczgcego pierwszg czes¢ zdania, ksztattujgcg
pierwotng przestanke, z drugg czescig zdania, w ktérej w trzech punktach
wymienione zostaty podstawy szczegotowe wniesienia skargi nadzwyczajnej,
jednoznacznie wskazuje na to, ze konieczne jest jednoczesne zaistnienie tej
pierwotnej przestanki oraz ktérejkolwiek z podstaw szczegotowych wymienionych w
art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca
2020 r., | NSNc 48/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20).
Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej jest zatem podstawowym kryterium, na podstawie
ktérego za pomocg skargi nadzwyczajnej mogg by¢é korygowane prawomocne
orzeczenia sgdowe zawierajgce istotne wady, dotyczace badz sfery prawnej (art.
89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN), badz faktycznej (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN) (tak m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Takie Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane
jest z funkcjg ochrong Konstytucji, tj. z jednej strony dgzeniem do zapewnienia
prawidtowosci dziatania organow wtadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2
Konstytucji), a z drugiej — konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen
sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw.
z art. 2 Konstytucji — tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec
takie okreslenie jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym — z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej — znaczeniu. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na
tyle powazne, by wzglad na catoksztait zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytuciji
nakazywat ingerencje w powage rzeczy osadzonej. Europejski Trybunat Praw

Cztowieka (dalej: ETPCz) kilkakrotnie rozwazat zgodnos$¢ nadzwyczajnych srodkéw
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zaskarzenia z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka. Miedzy innymi wskazat,
ze nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o
istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcymi fundamentalne wady
rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwosci (miscarriage of justice) [Ryabykh, no. 52854/99 (2003); § 52].
W takim ujeciu skarga nadzwyczajna spetnia warunki postulowane w orzecznictwie
ETPCz (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20).

Na autorze skargi nadzwyczajnej cigzy obowigzek przytoczenia
i uzasadnienia podnoszonej(-ych) w skardze podstawy(-w) jej wniesienia (art. 95
pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c.), co oznacza konieczno$¢ podania tych
podstaw(-wy) w jej petitum oraz uzasadnienia takze tego, na czym (na gruncie
realibw konkretnej sprawy) miatoby polega¢ wskazane naruszenie, w tym to,
o ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN. Tak samo jak nie wolno
autorowi skargi kasacyjnej poprzesta¢ na podaniu, ze doszto do naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.), lecz cigzy na nim tez obowigzek sprecyzowania, konkretnego(-
ych) przepisu(-6w), podobnie autor skargi nadzwyczajnej musi sprostac
obowigzkowi zwieztego, lecz precyzyjnego wyeksplikowania tego, w jakich
konkretnie naruszeniach prawa upatruje uchybien, o ktérych mowa w art. 89 § 1
u.SN (,podania na czym polega zarzucane uchybienie”) i uzasadnienia tej tezy,
dotyczy to rowniez podstawy ogodlnej z art. 89 § 1 in principio (zob. postanowienia:
z 3 kwietnia 2019 r., I NSNk 1/19, z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Samo
wykazanie przez skarzgcego, ze orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub ze w sposob razgcy narusza
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, nie jest przy tym
rébwnoznaczne z wykazaniem, ze wniesienie skargi jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Gdyby bowiem tak bylo, ustawodawca
poprzestatby na wskazaniu trzech podstaw zawartych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19
i z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w
pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze argumenty wskazane przez Prokuratora
Generalnego w skardze nadzwyczajnej wniesionej w sprawie dotyczgcej odwotania
B. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z 25 maja
2006 r., znak: (...), rozstrzygnietego wyrokami Sgdu Okregowego w G. VI Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 10 listopada 2005 r., VI U (...) i Sadu
Apelacyjnego w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 25 maja 2006
r., Il AUa (...), dotyczgce zaistnienia materialnej podstawy ogdélnej wystgpienia ze
skargg nadzwyczajng okreslonej w art. 89 § 1 in principio u.SN, okazaty sie
niewystarczajgce do uwzglednienia przedmiotowej skargi.

W uzasadnieniu tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jego autor
odwotuje sie wytgcznie do argumentdw o charakterze abstrakcyjnym,
a nie odnoszacych sie konkretnie do rozstrzygniecia z 25 maja 2006 r., Il AUa (...) i
w konsekwenciji posrednio orzeczenia z 10 listopada 2005 r., VI U (...).

Zarébwno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu skarzgcy przytoczyt
ustawowe sformutowanie, wskazujgc, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (s. 2, 11 i 39
uzasadnienia), ze przestanka ta stanowi odwotanie do zasady ustrojowej wyrazonej
w art. 2 Konstytucji, a nawet wprost stusznie zaznaczyt, iz do wniesienia skargi
nadzwyczajnej konieczne jest zaistnienie wstepnego warunku, realizujgcego
naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzgcg sie z tego artykutu
Konstytucji (s. 11 wuzasadnienia), jednakze na tym w istocie poprzestat,
nie odnoszagc sie tym samym in concreto do sprawy B. P.. Takze analiza
uzasadnienia  skargi nadzwyczajnej w czesci dotyczgcej zaistnienia
W rozpoznawanej sprawie podstawy z art. 89 § 1 in principio u.SN ogranicza sie do
ogolnikowych sformutowan, w tym, Zze na zasade demokratycznego panstwa
prawnego sktada sie m.in. zasada koniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa
i prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa. Wyroki sgdowe powinny
by¢ wydawane w oparciu o przepisy prawa stosowane i zinterpretowane
prawidlowo i powinny odzwierciedlac zebrany i poprawnie oceniony materiat

dowodowy, co w konsekwencji ma chroni¢ obywatela przed arbitralnoscig organow
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witadzy publicznej (s. 11 uzasadnienia). Prokurator Generalny uzasadniajgc
postawe skargi nadzwyczajnej wskazang w art. 89 § 1 in principio u.SN, na tym
zakonczyt. Dalsza bowiem czesS¢ uzasadnienia skargi nadzwyczajnej, stanowigca
analize przedmiotowej zasady konstytucyjnej z art. 2, odnosi sie de facto do
uzasadnienia podstawy skargi nadzwyczajnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
powotanej w petitum skargi (pkt 1 tiret pierwsze). Skarzgcy zarzucit bowiem
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z 25 maja 2006 r., Ill AUa (...), w szczegoélnosci
naruszenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji, tj. zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego
wywodzonych z art. 2 ustawy zasadniczej, a takze prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci
wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pierwszym zakresie skarga nadzwyczajna
z uwagi na art. 90 § 2 u.SN w ogdle nie jest przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego (wobec niedopuszczalnosci zarzutdw rozpoznanych uprzednio przez
sad kasacyjny), w drugim natomiast bedzie przedmiotem analizy w ramach
podstawy z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sgd Najwyzszy
doszedt do wniosku, ze skarzgcy nie wywigzat sie z obowigzku przytoczenia i
uzasadnienia podstawy skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 in principio u.SN.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan nalezy wskazaé, ze tres¢ zarzutow
sformutowanych w petitum skargi nadzwyczajnej oraz jej uzasadnieniu wskazuje na
to, ze Prokurator Generalny powofat okreslone okolicznosci i argumenty celem
uzasadnienia wytgcznie podstaw z art. 89 § 1 pkt 1 i 3 u.SN, ktére — jak mozna
wyinterpretowa¢ ze skargi nadzwyczajnej — miatyby Swiadczy¢é o =zaistnieniu
przestanki z art. 89 § 1 in principio u.SN. Ponadto, skarzacy nie podjgt w ogodle
préby uzasadnienia tego, w czym przejawia sie konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, a tym bardziej w stopniu tak znacznym,
ze uzasadnia to ingerencje w prawomocne rozstrzygniecie sgdu. Juz zatem z tego
tylko powodu skarga nadzwyczajna podlegata oddaleniu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sgadu Najwyzszego, réwniez
pozostate zarzuty skargi nadzwyczajnej nie znajdowaty uzasadnienia. Przechodzac

do ich analizy, na wstepie trzeba zauwazy¢, ze zarbwno zarzuty oparte na art. 89 §
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1 pkt 1 u.SN w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, jak i art. 89 § 1 pkt 3 u.SN w punkcie
wyjScia sg w zasadzie analogiczne i sprowadzajg sie do btednej — w ocenie
skarzgcego — oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skarzgcy w
takich okolicznosciach jak: ,pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych elementow
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w szczegolnosci brak wskazania
dowoddéw, na ktorych Sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit  wiarygodnosci oraz pominiecie czesci materialu  dowodowego
zgromadzonego przez Sad | instancji i wydanie wyroku przez Sad |l instancji bez
uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamknigcia rozprawy, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy”, upatruje w konsekwencji naruszenia zasad,
wolnosci i praw cztowieka i obywatela, tj. prawa do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci wyrazonej w
art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako prawa do sgdu oraz prawa do rzetelnego i
sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad. Z kolei uzasadnienia podstawy z
art. 89 § 1 pkt 3 u.SN odnajduje w istocie w odmiennej ocenie dowoddéw
zgromadzonych w sprawie, a w szczegolnosci dowodow: z zeznan swiadka R. K., z
zeznan B. P., ,umowy o nauke zawodu prowadzong w formie zaje¢ praktycznych” z
1 wrzed$nia 2003 r., umowy o prace z 1 kwietnia 2004 r., Swiadectwa pracy
wystawionego przez A. sp. z 0.0. W T. z 30 wrzesnia 2004 r., dokumentacji akt ZUS
sygn. (...).

W konsekwencji konieczne jest tgczne omowienie obydwu podstaw, gdyz
nieuwzglednienie zarzutéw opartych na art. 89 ust. 1 pkt 3 u.SN bedzie
jednoczesnie determinowato oddalenie zarzutéw opartych na art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Zarzut skargi nadzwyczajnej, ze zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt
3 u.SN) daje skarzgcemu mozliwos¢ kwestionowania ustalen faktycznych poprzez
wskazanie, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy prowadzi do innych wnioskéw
w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktére staly sie podstawg orzekania sadu.
Powofana przestanka dotyczy sfery ustalen faktycznych poczynionych przez sad,
przy czym nie moze ona wykraczac poza zebrany w sprawie materiat dowodowy. W

ramach tej podstawy mozna podnosi¢ zatem, ze zebrany w sprawie materiat
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dowodowy prowadzi do innych wnioskéw w zakresie ustalen faktycznych niz te,
ktore staty sie podstawg orzekania sgdu. Chodzi w tym przypadku o btedy w ocenie
i interpretacji materiatu dowodowego zebranego w sprawie (tzw. btgd wadliwej
ewaluacji, czyli nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego i nieprawidtowego
wyciggniecia z niego wnioskow oraz btad braku, tj. btednie lub w sposéb niepetny
przyjetych ustaleniach, poprzez pominiecie okreslonych faktow wynikajgcych z
materiatu dowodowego). Zawsze jednak w przypadku skargi nadzwyczajnej, btedy
te muszg prowadzi¢ do oczywistej sprzecznosci, i to w odniesieniu do istotnych
ustalen. Granice ,oczywistosci” ewentualnych uchybien wyznacza zasada
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy poczynione
ustalenia faktyczne stanowig wynik swobodnej, nie zas dowolnej, oceny dowoddéw,
bezzasadne jest podnoszenie zarzutu oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
sgdu z tredcig zebranego materiatu dowodowego. Dopdki sad w skarzonym
orzeczeniu porusza sie w granicach swobodnej oceny dowodow, dopoty Sad
Najwyzszy pozostaje nieuprawniony do weryfikacji ustalen poczynionych
w skarzonym orzeczeniu pod katem ich zgodnos$ci z trescig zebranego materiatu
dowodowego. Kognicja Sagdu Najwyzszego w tym zakresie ogranicza sie zatem do
weryfikacji tego, czy na gruncie konkretnej sprawy nie doszio do przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow i w dalszej kolejnosci, czy owe przekroczenie nie
doprowadzito do powstania oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu
z trescig zgromadzonego materiatu dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy w G. na podstawie dowodow z
dokumentéw [wniosek o emeryture (k.1), zeznania $wiadka (k.22), akta
wnioskodawcy (zat. do akt), zeznania B. P. (k.29), akta Zaktadu Doskonalenia
Zawodowego Odziat Terenowy w T. (k.37) — s. 2 uzasadnienia wyroku SO]J i
osobowych zrodet informacji (zeznania swiadka R. K. — Prezesa Zarzadu Spofki
ztozone na rozprawie 19 maja 2005 r., k. 22 i zeznania B. P. w charakterze strony
ztozone na rozprawie 25 sierpnia 2005 r., k. 29) uznat za okolicznosci niesporne:
30-letni okres ubezpieczeniowy i 20-letni staz pracy nauczycielskiej B. P., a jako
okolicznosci sporne: charakter pracy w A. sp. z 0.0. (tj. czy byt to okres pracy
nauczycielskiej) oraz sposob rozwigzania stosunku pracy z A. przez B. P. (ij. czy

stosunek pracy rozwigzat sie z mocy prawa, czy na wniosek powoda).
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W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy sgd meriti uznat w pierwszej
kolejnosci, ze stosunek pracy taczacy powoda z A. sp. z 0.0. ulegt rozwigzaniu z
mocy prawa, na skutek uptywu okresu, na ktdory umowa o prace zostata zawarta. W
konsekwencji doszedt do wniosku, ze nie jest spetniona przestanka konieczna z art.
88 ust. 1 KN, tj. ztozenie przez nauczyciela wniosku o rozwigzanie stosunku pracy.
Jednak sad ten uznat, ze zostaty spetnione przestanki z art. 88 ust. 1a KN (ktory nie
zawiera wymogu ztozenia wniosku o rozwigzanie stosunku pracy), z uwagi na
rozwigzanie stosunku pracy z B. P. w okolicznosciach z art. 20 ust. 1 KN, t{j.
rozwigzanie z nauczycielem stosunku pracy na skutek catkowitej likwidacji szkoty
(pkt 1), z uwagi na to, ze stosunek pracy B. P. z Zaktadem Doskonalenia
Zawodowego Odziat Terenowy w T. zostat rozwigzany w tym trybie (doszto do
likwidacji Oddziatu Zaktadu). Przy tym, sad | instancji przyjat, ze nie ma znaczenia
fakt, ze w dniu rozwigzania stosunku pracy (31 marca 2003 r.) B. P. nie spetniat
wymogu 30 lat okresu ubezpieczenia, gdyz warunek ten byt spetniony w dniu
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie emerytury nauczycielskiej. Sgd Okregowy
stangt zatem na stanowisku, ze mozliwe jest dopetnienie okresu ubezpieczenia, o
ktorym mowa w art. 88 ust. 1 KN, juz po spetnieniu przestanek dotyczgcych 20-
letniego okresu pracy nauczycielskiej, w sytuacji, gdy do rozwigzania stosunku
pracy dochodzi bez wniosku pracownika (art. 88 ust. 1a KN). Odnosnie drugiej
kwestii spornej, Sad Okregowy w G. ocenit, ze okres pracy powoda w A. sp. Z 0.0.
byt okresem pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 KN, z uwagi na to, ze
pracowat on w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu, w petnym
wymiarze czasu pracy, ukonczyt kurs pedagogiczny uprawniajgcy do petnienia
funkcji instruktora praktycznej nauki zawodu i profilowe technikum drzewne.

Zaskarzony przez Prokuratora Generalnego wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 25 maja 2006 r., Il AUa (...), zapadt
na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez sad okregowy,
poniewaz zdaniem sgdu odwotawczego, sgd meriti przeprowadzit wystarczajgce
postepowanie dowodowe dla kategorycznego rozstrzygniecia sporu (s. 6
uzasadnienia wyroku SA). Sgd odwotawczy zakwestionowat natomiast analize i
ocene zebranych dowodéw dokonang w oparciu o przepis art. 233 § 1 k.p.c. przez

sad pierwszej instancji, dochodzgc do wniosku, ze sgd ten przekroczyt granice



25

swobodnej oceny dowodow. W wyniku tego popetnit uchybienia w zakresie
poczynionych ustaleh faktycznych odnosnie do oceny charakteru pracy powoda
w A. sp. z 0. 0. (jako pracy w charakterze nauczyciela w rozumieniu art. 88 KN).

Z analizy tresci uzasadnienia wyrokow sgdow obu instancji wynika
w pierwszej kolejnosci, ze dokonywaty one ustalen w oparciu o ten sam materiat
dowodowy (zgromadzony w catoSci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym).
Sad Apelacyjny w (...) dokonat przy tym — wbrew stanowisku skarzgcego — analizy
catego materiatu dowodowego. Wskazuje na to tres¢ uzasadnienia wyroku, w
ktérym znajduje sie odniesienie do ,analizy zgromadzonego przez Sad | instancji
materiatu dowodowego” oraz wymienienie — wytgcznie jako jeden z dowoddéw ,w
szczegolnosci” — dowodow w postaci umow o nauke zawodu prowadzong w formie
zajec¢ praktycznych zawartych pomiedzy Zespotem Szkdét Zawodowych w T. a A.
spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig (zatacznik 6, 7 k. 37) (s. 8 uzasadnienia
SA).

Sad odwotawczy natomiast dokonat, w oparciu o ten sam materiat
dowodowy, odmiennych ustalen faktycznych, do czego byt uprawniony.
Dopuszczalnosé zmiany ustalen faktycznych bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego przez sgd odwotawczy nie budzi watpliwosci w judykaturze Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z zasadg prawng wyrazong w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, ,sad drugiej instancji moze zmienic¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia Iub
uzupetnienia tego postepowania”. W modelu przyjetym na gruncie Kodeksu
postepowania cywilnego, postepowanie apelacyjne jest bowiem kontynuacjg
postepowania merytorycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia
1997 r., I CKN 125/97 i z 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00).

Sad Apelacyjny w (...) zobowigzany byt wskazac okolicznosci $wiadczgce o
wadliwosci ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do
wniosku, ze sgd wywigzat sie z tego obowigzku. Uwaga ta dotyczy wytgcznie —

co wymaga zaakcentowania — ustalen faktycznych sgdu apelacyjnego dotyczgcych
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charakteru pracy B. P. w A. sp. z 0.0., skoro okoliczno$¢ dotyczgca momentu, w
ktorym ocenie powinny podlega¢ przestanki z art. 88 ust. 1 i 1a KN, zostata
uprzednio rozstrzygnieta przez sad kasacyjny i nie jest przedmiotem badania w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przestanka szczegdlna skargi nadzwyczajnej,
ujeta w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, zostata sformutowana przez ustawodawce w sposob,
ktéry jednoznacznie wskazuje na ograniczenie mozliwosci kwestionowania
w skardze nadzwyczajnej ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego
orzeczenia. W przypadku zwyktych Srodkéw zaskarzenia dopuszczalne jest
podnoszenie zarzutdéw wskazujgcych ogdélnie na dokonanie przez sgd a quo
btednych ustalen faktycznych, co posrednio wynika z art. 368 § 1* k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze w zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nalezy wskazac
fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej
instancji. W przypadku skargi nadzwyczajnej podniesiony przez skarzgcego zarzut
dotyczacy wadliwosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia dotyczy oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego. O ,oczywistosci” zaistniatej
sprzecznosci ustalen sgdu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym mozna
mowi¢ wtedy, gdy nie budzi ona zadnych watpliwosci, czyli jest dostrzegalna dla
przecietnego prawnika bez koniecznosci przeprowadzania pogtebionej analizy
materiatu dowodowego (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia
2020 r., I NSNc 52/19; wyrok Sad Najwyzszego z 29 wrzes$nia 2020 r., | NSNc
42/20). Wskazana réznica miedzy zakresem dopuszczalnych zarzutéw dotyczgcych
ustalen faktycznych miedzy zwykiym srodkiem zaskarzenia a skargg nadzwyczajng
staje sie tym bardziej wyrazna, gdy sie wezmie pod uwage, ze sgdy dokonujg tych
ustalen nie tylko na podstawie zgromadzonych w sprawie dowoddéw, ale rowniez
biorgc pod uwage domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.), domniemania prawne —
o ile nie zostang one obalone w przypadku, gdy ustawa tego nie wylgcza (art. 234
k.p.c.), fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty, o ktérych informacja
jest powszechnie dostepna oraz fakty znane sgdowi z urzedu — z zastrzezeniem,

ze w przypadku tych ostatnich powinien zwroci€¢ na nie uwage stron (art. 228 § 2
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k.p.c.), fakty przyznane przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz fakty, ktére — majgc na uwadze wyniki catej
rozprawy - uznano za przyznane w sytuacji, gdy strona nie wypowiedziata sie co do
twierdzen o nich strony przeciwnej (art. 230 k.p.c.).

Z art. 89 § 1 pkt 3 k.p.c. wynika zatem, ze ujeta w niej przestanka szczegdlna
pozwala kwestionowa¢ jedynie te czesSC ustalen faktycznych, ktore zostaty
poczynione przez sad na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a ponadto tylko w takim zakresie, w jakim ustalenia te pozostajg w oczywistej
sprzecznos$ci z tredcig przeprowadzonych w sprawie dowoddéw. Konsekwentnie
przyja¢ wiec nalezy, ze zawarte w skardze nadzwyczajnej zarzuty oparte o
powotany przepis nie mogg odnosi¢ sie do dowoddéw, ktorych sgd w ogdle nie
przeprowadzit — nawet, jezeli nastgpito to wskutek naruszenia przepiséw
postepowania.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze uzasadnienie rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej, w zakresie odnoszgcym sie
do zarzutu oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, wykracza poza przedstawione wyzej dopuszczalne
granice tego zarzutu. Prokurator Generalny wielokrotnie wskazuje w jego tresci na
okolicznosci faktyczne, ktére powinny zosta¢ doktadniej zbadane w toku
postepowania sgdowego. Sad, jego zdaniem, np. ,nie dociekal’, dlaczego w
umowach zawieranych przez A. sp. z 0.0. nie figurowato nazwisko B. P. jako
instruktora praktycznej nauki zawodu i ,nie wyjasnit’ tej kwestii, a jednoczesnie
,=uznat, ze materiat dowodowy jest wystarczajgcy by merytorycznie rozstrzygac¢ w
sprawie”. Sad Apelacyjny w (...), jak wprost wskazano, ,nie uzupetnit w zadnym
zakresie materiatu dowodowego”. Zawart tez w uzasadnieniu swego orzeczenia
przypuszczenie co do jednej z okolicznosci faktycznych (liczby klas, ktére Zespdt
Szkot Zawodowych w T. prowadzit w zawodzie stolarza) ,jednak nie ustalit — choé
mogt’, jaki byt rzeczywisty stan rzeczy. Prokurator Generalny zarzucit réwniez, ze
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia ,jest niejasne i niekategoryczne”, ze
Jistniaty inne dowody”, ktére wskazywatly na odmienne ustalenia faktyczne od
poczynionych w sprawie, jednak ,Sad Apelacyjny w (...) pominat je zupetnie, nie

dokonat ich oceny, nie wskazat, czy i z jakiego powodu nie uwzglednit ich przy
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ustalaniu stanu faktycznego”, a nadto z uzasadnienia jego orzeczenia ,nie wynika,
by dostrzegt ewentualnie istniejgce w materiale dowodowym sprzecznosci, stad tez
nie podjat sie ich rozstrzygniecia”.

Przytoczone wyzej przyktadowo sformutowania zawarte w uzasadnieniu
skargi nadzwyczajnej wskazujg jednoznacznie, ze Prokurator Generalny upatruje
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, w zakresie jego podstawy faktycznej, przede
wszystkim w brakach co do zakresu przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ktére — jego zdaniem — nie pozwolity na wyjasnienie wszystkich
watpliwosci co do okolicznosci faktycznych sprawy. Na tym zasadniczym zarzucie
opierajg sie dalsze zarzuty, dotyczace mankamentow uzasadnienia orzeczenia w
jego warstwie motywacyjnej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego taki sposéb ujecia
omawianego zarzutu powoduje, ze — z wylozonych wyzej przyczyn — wykracza on
poza zakres art. 89 § 1 pkt 3 u.SN.

Sad Najwyzszy uznat, ze powyzsze okolicznosci wykluczajg, aby w sprawie
zachodzita ,oczywista” sprzecznos$c¢ istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN). Nie ma zadnych
watpliwosci, ze opisana wyzej sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Trzeba
ponownie podkreslic, ze sad odwotawczy byt uprawniony, aby inaczej ocenic
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie. Z uwagi na to, ze w sprawie istniaty
dowody, ktére mogty prowadzi¢ do odmiennych ustalen, rzeczg sgdu pozostawato
wskazac, ktére z nich uznaje za majgce przesgdzajgce znaczenie. Sgd Apelacyjny
w (...) tak wtadnie postgpit, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku. Nawet, gdyby
przyjac¢ za Prokuratorem Generalnym, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego
jest niepetne z uwagi na brak precyzyjnego wyjasnienia, dlaczego wymienionym w
nim dowodom sad dat prymat, a dlaczego inne uznat za mniej przekonujgce, to nie
jest to jednak zarzut wystarczajgcy dla przyjecia, ze zaistniata przestanka z art. 89
§ 1 pkt 3 u.SN.

Niezasadna jest réwniez podniesiona przez skarzgcego podstawa z art. 89 §
1 pkt 1 u.SN w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zrédtem naruszenia zasad, wolnosci
i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytuciji, tj. prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci

(art. 45 ust. 1 Konstytucji) w postaci prawa do sgdu oraz prawa do rzetelnego i
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sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, Prokurator Generalny uczynit
uchybienia polegajgce na ,pominieciu w uzasadnieniu wyroku istotnych elementéw
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w szczegdlnosci brak wskazania
dowoddw, na ktérych Sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit  wiarygodnosci oraz pominieciu czesci materiatu  dowodowego
zgromadzonego przez Sad | instancji i wydanie wyroku przez Sad |l instancji bez
uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy”. Tres¢ tego
zarzutu wskazuje, co wyzej wyjasniono, ze skarzacy i w tym przypadku w istocie
kwestionuje ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego w (...), na skutek btednej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co przektada sie na uchybienie
zwigzane z art. 233 k.p.c. Pomijajgc aspekt dopuszczalnosci takiego sposobu
formutowania zarzutéw skargi nadzwyczajnej w ramach podstawy z art. 89 § 1 pkt 1
u.SN, trzeba podkresli¢, ze sad Il instancji wydat orzeczenie w zakresie jego
podstawy faktycznej w oparciu o caty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie,
dokonat oceny w oparciu o zasady wynikajgce z art. 233 k.p.c. i wyprowadzit z
niego jasne, logicznie poprawne i dopuszczalne w ramach swobodnej oceny
dowodow whnioski. W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze jezeli z danego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne izgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostac, choc¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne. Nie mozna stwierdzi¢, by
ocena ta byla razgco wadliwa, w sposob oczywisty btedna albo dokonana z
przekroczeniem wyznaczonych w powotanym przepisie granic swobodnego
przekonania sedziowskiego. W niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie
doszto do tak istotnego naruszenia regut swobodnej oceny dowoddéw, by mozna
byto uznac, ze - z uwagi na ich zakres lub wage — doprowadzity one do naruszenia
konstytucyjnych praw jednostki. Zarzut z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji takze nie znajduje wiec uzasadnienia.

Sad Najwyzszy raz jeszcze stanowczo podkresla, ze instytucja skargi
nadzwyczajnej nie moze stuzy¢ polemice z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w skarzonym orzeczeniu, negowaniu przeprowadzonych dowoddw i przedstawianiu

nowych, tak dtugo, jak zostaty one przeprowadzone z zachowaniem stosownych
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uregulowan procesowych, a w szczegolnosci z zasadg swobodnej oceny dowoddéw
(art. 233 § 1 k.p.c.). Przyjecie odmiennego pogladu uczynitoby z postepowania ze
skargi nadzwyczajnej kontynuacje postepowania merytorycznego — swego rodzaju
trzecig instancje. To zas niewatpliwie wypaczytoby ustrojowg role i miejsce Sadu
Najwyzszego w polskim porzadku konstytucyjnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Tym samym, oba zarzuty podniesione w skardze nadzwyczajnej, ktére Sad
Najwyzszy byt uprawniony badac, nie znalazty potwierdzenia w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy. Skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego nalezato
zatem uznac za bezzasadng i w konsekwencji oddalic.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania skargowego Sgad Najwyzszy opart
na art. 95 pkt 1 uSN w zw. art. 398'® k.p.c., znoszgc wzajemnie koszty
postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 ust. 1 in fine

u.SN orzekt jak w sentencji wyroku.



