Sygn. akt | NSNc 592/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

Jarostaw Wotodkiewicz (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko M. M., J. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w W. z 31 grudnia

2004 r., sygn. akt I Nc (...):

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zapftaty i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., | Wydziat Cywilny nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym z 31 grudnia 2004 r. (I Nc (...)) nakazat pozwanym M. M. i J. M.,



aby zaptacili solidarnie powoddce J. F. kwote 29077,50 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci 0,75% za kazdy dzieh opoznienia liczonymi od 15 wrzes$nia
2004 r. do dnia zaptaty, oraz kwote 2948,90 zt tytutem kosztéw procesu, w tym
2415 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwdch tygodni od
doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw.

Zobowigzanie pozwanych wynikato z umowy pozyczki zawartej w dniu
25 lutego 2004 r. pomiedzy nimi a J. F., zgodnie z ktérg pozwanym udzielona
zostata pozyczka pieniezna w kwocie 11000 zt., oprocentowana w skali 1 %
dziennie (§ 3 ust 1 umowy pozyczki), ktdra miata by¢ zwrécona do dnia 31 marca
2004 r. w kwocie 5000 zt wraz z odsetkami, za$ do dnia 30 kwietnia 2004 r. w
kwocie 6000 zt wraz z odsetkami (§ 2 umowy pozyczki). W razie opéznienia umowa
przewidywata oprocentowanie stawkg 0,75 % dziennie (§ 3 ust. 2 umowy).
Zabezpieczeniem pozyczki byt weksel wiasny in blanco. Poniewaz pozyczka nie
zostata sptacona powodka wypetnita weksel kwotg 29077 zt 50 gr, na ktérg ztozyty
sie kwoty: 11000 zt - wierzytelno$¢ gtéwna, 3850 zt - odsetki 1 % od kwoty 11000 zt
za okres od 25 lutego 2004 r. do 31 marca 2004 r., 1800 zt - odsetki od kwoty 6000
zt za okres od 1 kwietnia 2004 r. do 30 kwietnia 2004 r., 1125 zt - odsetki 0,75% od
kwoty 5000 zt za okres od 1 kwietnia 2004 r. do 30 kwietnia 2004 r., 11302,50 zt -
odsetki 0,75% od kwoty 11000 zt za okres od 1 maja 2004 r. do 14 wrzesnia 2004 r.
Do pozwu zatgczono weksel i odpis umowy pozyczki podpisanej przez powddke,
matzonka powddki oraz przez kazdego z pozwanych.

Postanowieniem z 23 wrzesnia 2005 r. sygn. akt | Nc (...) Sad Rejonowy
w W. odrzucit sprzeciw od nakazu zaptaty z 31 grudnia 2004 r. jako wniesiony z
uchybieniem terminu. Natomiast postanowieniem z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt |
C (...) oddalit wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zapfaty z 31 grudnia 2004 r. Nastepnie postanowieniem z 24 marca 2009 r., sygn.
akt 1 C (...) Sad Rejonowy w W. nadat mu klauzule wykonalnosci, a
postanowieniem z 20 czerwca 2013 r. sygn. akt | Co (...) klauzula zostata nadana
na rzecz S. F. (bedacego faktycznym pozyczkodawcyg), na ktérego przeszia

pierwotna wierzytelnosc¢.



Od nakazu zaptaty z 31 grudnia 2004 r. (I Nc 388/04) skarge nadzwyczajng
do Sadu Najwyzszego wnidst Prokurator Generalny (dalej: skarzgcy) zaskarzajgc
go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353! k.c. w zwigzku
z art. 58 § 1-3 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa
pozyczki z 25 lutego 2004 r. zawarta pomiedzy J. M., M. M. a J. F., w ktdrej
pozyczkobiorcy zobowigzali sie do zaptaty pozyczki w kwocie 11000,00 zt, odsetek
umownych kapitatowych w wysokosci 1% dziennie oraz odsetek umownych za
opoznienie w wysokosci 0,75% za kazdy dzien zwioki jest w catosci wazna, jako
zgodna z zasadg swobody umow, podczas gdy jej tres¢ i cel z uwagi na regulacje
dotyczgce zastrzezenia wysokosci odsetek majgcych charakter lichwiarski
pozostawaty sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze zasadami
wspotzycia spotecznego, co powinno skutkowa¢ oceng, ze co najmniej w tym
zakresie jest ona umowg niewazng na zasadzie art. 58 § 1, 2 k.c.;

2) razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 498 § 2 k.p.c. (uchylony
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., Dz. U. poz. 1469), art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powodki byto zasadne, a jego wysokos¢ nie
budzita watpliwosci, czynigc zbytecznym przeprowadzenie rozprawy, w sytuacji gdy
z tresci samego pozwu oraz zatgczonej do niego umowy pozyczki w sposob
oczywisty wynikato, Zze roszczenie powddki w zakresie Zgdania odsetek
kapitatowych jak i za opdznienie we wskazanej wysokos$ci byto bezzasadne, nadto
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy (art. 58 § 1 - § 3 k.c.);

3) naruszenie wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) zasady zaufania obywateli do panstwa i jego organdw,
a w szczegolnosci bezpieczenstwa prawnego i pewnos$ci prawa przez to, ze strony
postepowania mogty oczekiwac, ze orzekajgcy w trybie postepowania nakazowego,
Sad ograniczy roszczenie powodki w zakresie, w jakim domagata sie ona razgco
wygérowanych odsetek kapitatowych i odsetek za opdznienie, ktore wykraczaty
poza ramy zasady swobody umoéw. Uznajgc zasadnosé powodztwa w tym zakresie,

Sad dopuscit sie naruszenia zasady pewnosci prawa, wchodzgcej w zakres zasady



demokratycznego panstwa prawnego, a sposob zastosowania prawa
nie odpowiadat zasadzie lojalnosci.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w W., wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Z kolei z art. 115 § 1 u.SN wynika, ze skarga nadzwyczajna
od prawomocnych orzeczeh konhczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomochnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona w okresie
6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie zas do art. 115 § 1a
u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia kohczgcego
postepowanie w sprawie, ktdére uprawomocnito sie przed jej wejsciem w zycie,
moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona
przez Prokuratora Generalnego w okresie 6 lat od wejscia w Zzycie u.SN,

a zaskarzony nakaz zaptaty z 31 grudnia 2004 r. uprawomocnit sie po dniu



17 pazdziernika 1997 r., a przed wejsciem w zycie ustawy o SN. W Swietle art. 89
§1i2wzw. zart. 115 § 1 i 1a u.SN nie budzi wiec watpliwosci legitymacja
Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej i dochowanie terminu
na jej wniesienie.

Zaskarzony nakaz zapfaty nie moze byC tez wzruszony w zadnym innym
trybie. Niedopuszczalne jest bowiem wniesienie skargi kasacyjnej ani skargi
0 wznowienie postepowania. Z uwagi na uptyw dwéch lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia, nie jest takze dopuszczalne wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424¢ § 1 k.p.c.).

Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 ustawy o SN, stosuje sie w postepowaniu
w sprawie skargi nadzwyczajne;.

Wedlug art. 89 § 1 pkt 2 u.SN skarga nadzwyczajna moze zostac
uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Sad Najwyzszy podkres$la, ze naruszenie
prawa ,razgce” jest czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne
dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy
(por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 marca 2019 r.,
V CSK 326/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r.,
SNO 22/17). Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszto do razgcego
naruszenia prawa jest uzalezniona od: (1) rangi naruszonej normy, tj. jej pozycji
w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3) obiektywnych
skutkéw naruszenia dla porzadku prawnego lub stron postepowania.

Naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie polega na
nieprawidtowym ustaleniu tresci poje¢ prawnych lub zasad wspotzycia spotecznego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., Il PK 52/11 oraz z 19 stycznia
1998 r., I CKN 424/97). Naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie polega natomiast na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku,
jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (T. Erecinski,

uwaga nr 15 do art. 398° Kodeksu postepowania cywilnego, w: Kodeks



postepowania cywilnego. Komentarz, tom Ill, Postepowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, LEX/el. 2016).

Prokurator Generalny zarzucit naruszenie w sposob razgcy wskazanych
W niej przepisow prawa materialnego i procesowego przez ich niewtasciwe
zastosowanie, na plan pierwszy wysuwajgc naruszenie ,art. 353! k.c. w zw.
zart. 58 § 1-3 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa
pozyczki z 25 lutego 2004 r. zawarta pomiedzy J. M., M. M. a J. F., w ktorej
pozyczkobiorcy zobowigzali sie do zaptaty pozyczki w kwocie 11000,00 zt, odsetek
umownych kapitatowych w wysokosci 1% dziennie oraz odsetek umownych za
opoznienie w wysokosci 0,75% za kazdy dzieh zwitoki jest w catosci wazna, jako
zgodna z zasadg swobody umow, podczas gdy jej treS¢ i cel z uwagi na regulacje
dotyczgce zastrzezenia wysokosci odsetek majgcych charakter lichwiarski
pozostawaly sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze zasadami
wspotzycia spotecznego, co powinno skutkowa¢ oceng, ze co najmniej w tym
zakresie jest ona umowg niewazng na zasadzie art. 58 § 1,2 k.c.”.

Tak sformutowany zarzut budzi pewne watpliwosci. Po pierwsze,
bez pogtebionej analizy mozna dostrzec jego niespdjnos¢ konstrukcyjng — nie ma
wszak tozsamosci pomiedzy normami wywodzonymi z ,art. 353* k.c. w zw. z art. 58
§ 1-3 k.c.” a normami wywodzonymi z ,art. 58 § 1,2 k.c.”. Po drugie, analiza
sformutowanego zarzutu ujawnia pewien dysonans pomiedzy zarzutem razgcego
naruszenia prawa a zarzutem razgcego naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego.
Biorgc jednak pod uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podstawg
naruszenia prawa materialnego objete sg tez przypadki naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego, Sgd Najwyzszy uznat oba te zarzuty za dopuszczalne
i zbadat je odrebnie, za punkt wyjscia przyjmujgc zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci poglad,
ze naruszenie stusznosci kontraktowej przez $Swiadome Ilub chocby niedbate
wykorzystanie stabszej strony umowy, a w szczegdlnosci zastrzezenie oczywiscie
wygorowanych $wiadczen jest naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego
i prowadzi do niewaznosci umowy (por. uchwata SN z 18.11.2015 r., Ill CZP 73/15;
wyrok z 19.09.2016 r., Il CSK 339/15; wyrok SN z 15.06.2018 r., | CSK 491/17).

Zastrzezenie oczywiscie wygorowanych odsetek kapitatowych lub za opdznienie



(por. wyr. SN z 31.01.2019 r., V CSK 626/17; wyr. SN z 27.05.2010 r., Ill CSK
230/09) trzeba kwalifikowa¢ jako zastrzezenie niewazne, chyba Zze inng sankcje
okresla przepis szczegdlny.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenie
przez powddke obowigzku zaptaty przez pozwanych odsetek umownych
kapitatowych w wysokosci 1% dziennie oraz odsetek umownych za opoznienie
w wysoko$ci 0,75% za kazdy dzien zwioki jest w sposéb oczywisty i razgcy
sprzeczne z zasadami wspotzycia, a w szczegolnosci z zasadg lojalnosci i zakazu
wyzyskiwania strony znajdujgcej sie w sytuacji przymusowej lub niezdolnej do
nalezytej obrony swoich praw. W realiach sprawy nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze zastrzezone w umowie fgczgcej strony odsetki przewyzszajg wielokrotnie
akceptowany poziom.

Nie ulega tez watpliwosci, ze w chwili zawarcia umowy pozyczki stanowigce;j
podstawe dochodzonego roszczenia, tj. w dniu 25 lutego 2004 r., nie obowigzywaty
jeszcze przepisy art. 359 § 21, 359 § 22 oraz 359 § 23 k.c. dotyczagce maksymalnej
wysokosci odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej, ktore zostaty wprowadzone
z dniem 20 lutego 2006 r. na mocy tzw. ustawy ,antylichwiarskiej” z dnia 7 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. nr 157, poz. 1316). Szczegodlne uksztattowanie sankcji wadliwosci czynnosci
prawnych zawarte w tych przepisach, nie moze mie¢ wiec zastosowania do
niniejszej sprawy. Nalezato wiec uznac zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. za zasady.

Trafny okazat sie takze zarzut niewtasciwego zastosowania przepisu prawa
ustanawiajgcego granice swobody uméw (art. 353! k.c.). Przepis art. 353! k.c.
okresla granice swobody uméw obligacyjnych. Jego brzmienie, geneza (art. 55
Kodeksu zobowigzan) i systematyka k.c. wskazuje, ze ogranicza on nie tylko
swobode ksztattowania tresci i celu umdéw obligacyjnych, lecz takze wylgcza
swobode ksztattowania jednostronnych czynnosci prawnych, takze jesli rodzg
stosunki obligacyjne oraz swobode ksztattowania umoéw z zakresu prawa
rodzinnego, rzeczowego czy spadkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19). Posrednio przepis ten proklamuje takze samg
zasade swobody umow obligacyjnych, ktéra znajduje potwierdzenie takze

w konstytucyjnej gwarancji wolnosci dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19, a takze cytowane tam wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02; 13 wrze$nia 2005 r.,
K 38/04; 27 listopada 2006 r., K 47/04; 17 lipca 2007 r., P 16/06; 19 lipca 2007 r.,
K 11/06; 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12), jak i w prawie Unii Europejskiej
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z: 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93,
Jean-Marc Bosman; 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-281/98, Roman Angonese).

Sankcje naruszeniem art. 353! k.c. okres$la art. 58 § 1 k.c., cho¢ wychodzi¢
trzeba z zatozenia, ze umowa sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego na
zasadzie lex specialis powinna by¢ kwalifikowana jako niewazna na podstawie
art. 58 § 2 k.c. Oba przepisy wyznaczajg granice kompetencji generalnej
podmiotéw prawa cywilnego, majg odrebny zakres zastosowania i niewatpliwie
bezwzglednie obowigzujgcy charakter. Sgd Najwyzszy podkresla przy tym, ze oba
wskazane przepisy sgdy muszg bra¢ pod uwage z urzedu (uchwata Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05).

Na tle rozpoznawanej sprawy trzeba uznac, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa pozyczki narusza takze granice wyznaczone przez art. 353* k.c. w zakresie,
w jakim odsyta do zasad wspétzycia spotecznego. Nie ulega watpliwosci,
ze w chwili zawarcia umowy przepis ten wyznaczat — niezaleznie od
wprowadzonych z dniem 20 lutego 2006 r. art. 359 § 21, 359 § 22 oraz 359 § 2° k.c.
— granice ksztattowania przez strony wysokosci odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnej. W orzecznictwie i nauce prawa nigdy nie ulegato watpliwosci,
ze eliminacja z obrotu nadmiernych, lichwiarskich odsetek, grozacych ,petlg
zadtuzenia” jest celem prawa. Porzadek prawny chroni interesy stabszych
uczestnikdw obrotu gospodarczego. Ustawodawca, majgc na wzgledzie bogactwo
zycia gospodarczego, sformutowat konieczne ograniczenia w postaci klauzul
generalnych i pozostawit sgdom wypetnienie ich trescig na podstawie znajomosci
zjawisk ekonomicznych ispotecznych. Do nich nalezg zasady wspdtzycia
spotecznego, a wsrod nich zakaz lichwy, tj. zastrzegania razgco wygorowanych
odsetek przysparzajgcych nadmiernych w danych stosunkach
i nieusprawiedliwionych zyskéw dla jednej ze stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, OSP 2001/3/48; por. tez uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00).



Postanowienia umowy pozyczki zastrzegajgce odsetki kapitatowe
w wysokosci 1% dziennie, jak i odsetki za opoznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego w wysokosci 0,75% za kazdy dzien zwioki nalezy uzna¢ za
wygorowane i niewatpliwie stanowigce lichwe, (tak. m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku
z 27 maja 2010 r., lll CSK 230/09 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r.,
| NSNc 28/19, niepubl.). Wysokos¢ odsetek winna bowiem by¢ wigzana
z ekwiwalentnoscig wynagrodzenia pozyczkodawcy, stanowi¢ zabezpieczenie
wymuszenia terminowosci sptaty zadtuzenia, a nie stanowi¢ niemozliwego do
wykonania dla pozyczkobiorcy zobowigzania do zaptaty. Wskazana wysokos¢
odsetek czynita bowiem niemozliwym sptate zadtuzenia gtbwnego. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy przyjat, ze ,odsetki [...] w wysokosci 360% rocznie
sg wynikiem nagannego zachowania wierzyciela, sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego, rozumianymi jako przyjmowane w spoteczenstwie reguty
moralnego, stusznego postepowania cztowieka”.

Zastrzeganie w umowie pozyczki odsetek w wysokosci nadmiernej, ktéra
nie ma uzasadnienia ani w wysokosci inflacji ani w zyskach osigganych w ramach
normalnej, rzetelnie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, nalezy uznaé za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04, nie publ.; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z 19 wrzesnia 2012 r., | ACa 377/12, nie publ.).

Tego rodzaju nastepstwa zawarcia umowy w zakresie zastrzezonego
na rzecz pozyczkodawcy wynagrodzenia godzg w porzadek prawny i z tych
przyczyn muszg by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Lichwa traktowana jest jako naganne zachowanie wierzyciela, sprzeczne
z zasadami wspoétzycia spotecznego rozumianymi  jako  przyjmowane
w spoteczenstwie regulty moralnego, stusznego postepowania cztowieka
(co do stopy odsetek w zakresie, w jakim byta nadmierna, z mozliwoscig
utrzymania jej skutecznosci powyzej poziomu odsetek ustawowych - wyroki Sadu
Najwyzszego z: 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00, OSNC 2004/4/55; 13 stycznia
2005 r., V CK 444/04, nie publ.; 5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07, nie publ.; 3 lipca
2008 r., IV CSK 81/08, nie publ.; 27 maja 2010 r., lll CSK 230/09, nie publ.; oraz
27 maja 2010 r., Il CSK 230/09, nie publ.).
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Dochdd od kapitatu w postaci odsetek powinien by¢ zgodny z funkcja,
jakag one petnig, czyli refundowac wierzycielowi spadek wartosci pienigdza i dawac
dochdd, jaki wynikatby z przecietnej lokaty lub inwestycji pienieznej w okresie,
w ktorym korzysta sie z pieniedzy, nawet po terminie ich zwrotu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, OSP 2001, nr 3, poz. 48).
Nie powinien natomiast dawac¢ zyskow nadmiernych, niemozliwych w normalnym
obrocie do osiggniecia, zwlaszcza jesli stanowi wykorzystanie sytuacji finansowe;j
dtuznika otrzymujgcego pozyczke (...). Dochéd z kapitatu, rowniez
w okolicznosciach pozostawania w zwloce ze spetnieniem sSwiadczenia
pienieznego, nie powinien Kkojarzy¢ sie z lichwg, a wiec z zachowaniem
pozyczkodawcy zawsze uwazanym za naganne moralnie i bardzo negatywnie
oceniane (...). Rozpowszechnienie sie zachowan lichwiarskich w okresie, w ktérym
zniesione byly ustawowe odsetki maksymalne i wystepowaty trudnosci
ze zwalczaniem tego nagannego procederu, spowodowaty decyzje ustawodawcy
0 powrocie do ustawowej regulacji i wprowadzenia odsetek maksymalnych. Zgodzi¢
sie wszakze nalezy z tg czescig orzecznictwa sgdowego, ktére i w czasie
nieobowigzywania stosownych przepisbw uwazato, Zze Kkorzystanie z prawa
podmiotowego wiasciciela pieniedzy, jako dysponenta okre$lonej wartosci
ekonomicznej z nadmiernego oprocentowania jest sprzeczne z zasadami
uczciwosci, uczciwego zarobku, rzetelnosci strony stosunku umownego i tych
wartosci, ktére kierujg uczciwym spoteczenstwem w potocznym rozumieniu tych
okreSlen (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09,
LEX nr 603173).

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, obok naruszenia zasad wspétzycia
spotecznego, stwierdzono takze, ze przedmiotowa umowa jest sprzeczna z celem i
naturg umowy pozyczki. Zarzuty te nie zostaly jednak dostatecznie
skonkretyzowane, dlatego Sad Najwyzszy nie mogt sie do nich ustosunkowac.
Jednoczesnie, Sad Najwyzszy nie stwierdza naruszenia art. 58 § 3 k.c., bowiem
ustalenie w przedmiocie skutkow stwierdzonych naruszen dla obowigzywania
pozostatych postanowien umowy mozliwe jest jedynie po przeprowadzeniu

postepowania dowodowego w sprawie.



11

Uwzglednienie zarzutow naruszenia prawa materialnego przesadza takze
0 zasadnosci zarzutu naruszenia przepisdw prawa procesowego tj. art. 499 pkt 1
k.p.c. w brzmieniu na dzien orzekania w zwigzku z art. 498 § 2 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym podczas gdy juz z tresci pozwu, a takze dotgczonej do niego
umowy pozyczki w sposob oczywisty wynikato, ze roszczenie skierowane wobec
pozwanych w zakresie zgdania we wskazanej wysokosci odsetek bylo oczywiscie
bezzasadne na skutek naruszenia art. 353 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 3 k.c.

Zasadne okazaly sie takze zarzuty objete podstawg naruszenia prawa
konstytucyjnego. Konstytucia RP w art. 2 statuuje zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Na tres¢ wspomnianej zasady skfada sie szereg wartosci, wywodzonych wprost
z art. 2 lub tez takich, ktore nie zostaty ujete expressis verbis w Konstytucji RP,
ale ktore wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego.
Wartosci te tworzg pewien kanon, ktory nie ma charakteru katalogu zamknietego
(por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19). Zasada demokratycznego panstwa
prawnego wyraza miedzy innymi koniecznos¢ zapewnienia pewnosci co do prawa.
Dlatego tez postepowania nadzwyczajne, majgce stuzy¢ wzruszeniu
prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych
i najbardziej razgcych wad wyrokow bgdz postanowien, a takze takich wad
postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzic
do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok NSA z 5 pazdziernika 2017 r.,
Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446), co odpowiadac¢ powinno konstytucyjnej zasadzie
proporcjonalnosci.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on uktadaé swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mdgt przewidzieé

w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania



12

podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00,
OTK 2001/2/29, tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224, nb. 25). Koniecznym
wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie obywatelom
bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢ prawa
stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wiladze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka.
(P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 i 26).

Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa oraz prognozowanie dziatan witasnych
(wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze skiadowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa,
wyrazajgca sie réwniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy
panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa.

Sad Rejonowy w W. wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty naruszyt zasade
zaufania obywatela do panstwa, godzac w bezpieczenstwo prawne pozwanych. Z
tej przyczyny uchylenie nakazu zapfaty i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania okazato sie konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Jednoczes$nie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, na przeszkodzie uwzglednieniu
skargi nadzwyczajnej i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nie stoi
tres¢ art. 115 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg przestanki
wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne
skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy

ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
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prawa oraz wskazania okolicznoéci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba Zze =zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91
§ 1 u.SN.

Jakkolwiek od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat,
to podstawowe zasady konstytucyjne oraz uregulowania prawa materialnego
i procesowego przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1
u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



